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Tarptautiné moksliné konferencija

»ZIRGAS IR ZMOGUS EUROPOS SENOVEJE
(PASAULEZIURA, LAIDOJIMO PAPROCIAI, KARYBA
IR KASDIENIS GYVENIMAS)“

LAURYNAS KURILA

Ko gero, yra ne-
daug gyvuny, kuriy
reikSme jvairiose f.
Zmogaus gyvenimo
sferose biity tokia
didelé ir kurie susi-
laukty tiek ivairiy
sriciy mokslininky
demesio kaip arklys.
Archeologijoje Sis gyviinas taip pat neretai tampa
pagrindiniu tyrimy, mokslo darby, diskusijy ob-
jektu. Lietuvos prieSistorés tyrinétojy apie arkli
ar zirga iki Siol raSyta ir diskutuota ne tiek ir daug —
ko gero, neadekvaciai tiek jo reikSmei praeities
visuomenéms, tiek mokslui prieinamy su arkliais
susijusiy archeologiniy Saltiniy kiekiui. Todel 2008
mety spalj Klaipédos universiteto Baltijos regio-
no istorijos ir archeologijos instituto surengta tarp-
tautiné moksliné konferencija ,,The Horse and
Man in European Antiquity (Worldview, Burial
Rites, and Military and Everyday Life)“ ir rengia-
ma jos pranesimy publikacija bent i§ dalies turety
uzpildyti Sia spraga.

Konferencijos tema tarytum turéjo salygoti ga-
na siaurg ir monotoniska problematika. Taciau jos
dalyviy pranesimai jrodé¢, kad i konferencijos pa-
vadinime uzkoduotg arklio ir Zzmogaus santykj se-
noveje galima pazvelgti daugybe aspekty. Dvi
dienas vykusiame renginyje skaityti pranesimai bu-
vo suskirstyti j 10 sesiju, skirty plac¢iam su arkliais

ir zirgais susijusiy temy spektrui: Zirgy kapams,
aukoms ir kitiems ritualams, zirgy ir raiteliy jka-
pems, atskiriems archeologiniams paminklams ar
ju grupéms, socialinei ir ideologinei Zirgo reiks-
mei, zirgo vaizdiniams pasaulézitroje, archeozo-
ologinéms temoms ir t.t. GeografiSkai jie apeme
visa Baltijos juros regiona — konferencijoje daly-
vavo mokslininkai i§ Lietuvos, Latvijos, Estijos,
Suomijos, gvedijos, Norvegijos, Lenkijos, Vokie-
tijos, Pranciizijos, Rusijos. I$ viso programoje bu-
vo numatyti 37 praneSimai.

Daugiausia démesio konferencijoje skirta Zir-
gy laidojimo ar aukojimo paprociams. Praneséjai
pateiké didesniuose ar mazesniuose regionuose
arba atskiruose kapinynuose aptikty zirgy kapuy
(A. Bliujiené, D. Butkus, M. Kazanski, B. Kontny,
J. Okulicz-Kozaryn, M. Pietrzak, L. Kurila,
R. Shirouhov, K. Skvortsov, M. Smirnova, V. Ste-
ponaitis, A. Zinoviev), aukojimo viety ar aukoji-
mo tradicijy (S. Hukantaival, M. Karczewska,
M. Karczewski, A. Grezak, R. Spirgis, R. Briizis,
M. Wyczoétkowski) apzvalgas, aptaré atskiras ra-
diniy grupes, ikapiy simbolika, zirgo vaizdinius
ornamentikoje (J. Adetorp, B. Kontny, N. Lau,
D. Quast, K. Skvortsov, A. N. Khokhlov, A. Vilcane,
G. Zemitis). Kai kuriuose praneSimuose pateik-
tos zirgy kapy analizés kiek nejprastu, pavyzdziui,
archeologinio paminklo padéties kraStovaizdyje
aspektu (M. BertaSius). Pristatyta ir unikaliy ar-
cheologiniy paminkly, pavyzdZiui, masine kapa-
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vieté miisio vietoje (S. Wilbers-Rost, A. Rost). Pati
archeologiné medziaga salygojo daugumos pra-
ne§imy chronologines ribas — orientuotasi | gele-
7ies amziy ar ankstyvuosius viduramzius.

I§ pranesimy temu, diskusijy ir kartais netgi
gana netikétai jZvelgty analogijy klausytojas ga-
1éjo susidaryti vaizda, kad didziuliame regione Zir-
gy laidosena ir aukojimo apeigos turéjo nemazai
bendry bruozy (Zirgy aukojimas ritualinése duo-
bése, kapy konstrukcija, jkapiy kompleksai, tin-
kamiausio jojimui amZiaus Zirgy laidojimas, kiino
daliy déjimas j kapus ir t.t.). RySkiy ritualo sasaju
su kitais ritualiniais elementais ar Zirgo kulto ana-
logijy pastebéta tarp geografiskai gana nutolusiy
regiony. Daugiausia diskutuota apie Zirgo aukos
reik§mes, paskirtj ir semantika, kapo ir aukos s3-
voky skirtumus, galimybes atskirti aukojimy ir ri-
tualiniy puoty(?) pédsakus. Diskusijos parode,
kad zirgy laidojimo ar aukojimo ritualy isSifravi-
mas dar labai nedaug pasistimejes i priekj. Ne-
mazai démesio skirta kultiiriniams rySiams, dirbiniy
ir paminkly chronologijai, kai kuriems tyrinéjimy
metodikos aspektams. Gal kiek ir sglygotas auto-
riy noro pademonstruoti jspiidingiausius radinius,
daugumoje pranesimy figtiravo zirgy laidojimo sa-
sajy su socialiniu ir kariniu elitu leitmotyvas.

Konferencijoje buvo pranesimuy, skirty arklio

prijaukinimui (A. Girininkas), §io gyviino biolo-
gijai (L. Daugnora, A. K. Hufthemmer, A.No-
reika, L. Maldre, H. Luik). Diskusijose iSrySkéjo
bene svarbiausias archeologui osteologiniy tyri-
my aspektas — jojimo Zymiy identifikavimas. Me-
todine prasme novatori$kas buvo méginimas
jojimo pédsakus jZvelgti Zmogaus skelete (R. Jan-
kauskas).

Nagrinéti ir daugiau ar maziau su archeologinio
pazinimo procesu ar tyrinéjimy istorija susije klau-
simai: pristatyta archyviné archeologiniy tyrinejimy
medziaga (Ch. Reich), aptartas Zirgo jvaizdis arche-
ology kuriamuose kultiiriniuose modeliuose (J. Zu-
kauskaité-Alvarez Romero). Kai kuriy pranesejy
temos buvo tolimesnés tradiciniam archeologijos
mokslo objektui (A. Kensminiené, R. SliuZinskas,
G. Sukyté, V. Vaitkevicius), taciau jos puikiai papil-
dé konferencijos tematikos visuma.

Dauguma konferencijoje skaityty praneSimy
nepateiké galutiniy iSvady, o veikiau supazindino
su tyrinéjimy problematika ar pasitilé galimas in-
terpretacijas. Daugeliu klausimy neabejotinai dar
tesis mokslinés diskusijos. Reikia tikétis, tick kon-
ferencija, tiek publikuota jos medziaga Lietuvos
archeologus paskatins ne tik savo darbuose dau-
giau démesio skirti arkliui, bet ir plésti su juo su-
sijusiy tyrinéjimy temy rata.




