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Kultūriniai lietuviškumo vaizdiniai Aušroje 
ir moksliniai kontekstai 

Auksuolė  Č epai t i enė

Straipsnio tikslas – nagrinėti lietuviškumą reprezentuojančius vaizdinius, 
kuriuos pirmame nelegaliame lietuviškame laikraštyje Aušra1 (1883–1886) 
iškėlė publikacijų autoriai, jų kultūrines prasmes ir ryšį su to meto moks
liniais kontekstais. Straipsnis atskleidžia, kad praeitis, kaip ir kalba, ir daba 
(kultūra) yra Aušros autorių pasiūlyti lietuviškumą išreiškiantys teminiai 
laukai ir lietuviškumo vaizdinių kultūriniai ištekliai, dalyvaujantys kuriant 
lietuvių pasakojimą ,,apie save”. Jie įprasminami skirtingai. Tačiau XIX a. 
protodisciplininis ir konceptualus kalbotyros, istorijos ir etnologijos bei ant-
ropologijos integralumas suponuoja jų vidines sąsajas. Straipsnyje taip pat 
keliama mintis, kad miško ir piliakalnio vaizdinių prasmių gilumoje glūdi 
socialinės kultūrinės evoliucijos idėja ir kultūros kaip dinamiško reiškinio 
samprata. 

Raktiniai žodžiai: lietuviškumo vaizdinys, simbolinė struktūra, mokslinis žinoji-
mas, evoliucijos teorija, lietuvių pasakojimas apie save. 

The article analyses cultural meanings of images of Lithuanianness, as 
represented in the publications of the first illegal Lithuanian newspaper 
Aušra (published 1883 to 1886), and their relation to scientific contexts. 
The past and language and daba (culture) are considered as thematic fields 
and sources of images that participate in creating the Lithuanians’ story of 
‘themselves’. Their instrumental capacities are different, although the 19th-
century proto-disciplinary integrity of linguistics, history, ethnology and 
anthropology justifies their implicit interconnectedness. The article also 
suggests that images of forest and hill-fort encompass the idea of social and 
cultural evolution, and the understanding of culture as being dynamic. 

Key words: image of Lithuanianness, symbolic structure, scientific knowledge, 
theory of evolution, the Lithuanians’ story of themselves.

Dr. Auksuolė Čepaitienė, Lietuvos istorijos institutas, Etnologijos ir antropologijos 
skyrius, Kražių g. 5, LT-01108 Vilnius, el. paštas: auksuole.cepaitiene@istorija.lt

1 Šiame straipsnyje originalus mėnraščio pavadinimas Auszra rašomas remiantis dabartinės 
lietuvių kalbos ortografijos taisyklėmis – Aušra.
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Etnologijos ir antropologijos mokslų sąsajos su kitos ir (ar) savosios tautinės 
ar etninės grupės kultūrinio savitumo pažinimu, atrodo, yra savaime supranta
mos. Tačiau kaip mokslinis pažinimas dalyvauja, kokias vertes, prasmes ir vaiz
dinius jis, atkeliavęs į viešąją erdvę, atneša ir platina? Tai klausimai, kurie iškyla 
ėmus svarstyti tas sąsajas. 

Žvelgiant į dabarties Lietuvos viešąją erdvę susidaro įspūdis, kad Lietuvos 
įvaizdžiui ir kultūrinių vaizdinių paieškoms skiriama be galo daug dėmesio. Pa
našu, kad lietuviškosios savasties raiška yra svarbi ne tik politiniu, socialiniu 
ar kultūriniu, bet ir ekonominiu požiūriu. Rengiami ir įgyvendinami įvairiausi 
projektai, organizuojamos ir savaime kyla įvairiausios diskusijos, siūlomos idė
jos, viena kitą papildančios ir viena kitai prieštaraujančios, kartojančios kadaise 
atrastas ir visiškai naujos. Tame vaizdinių ir idėjų tankumyne, perfrazavus Vic
torą Turnerį2, ryškėja prasmių ir objektų santalkos ir progumos. Jos formuojasi 
veikiamos individualaus kūrybingumo ir kolektyvinio sutarimo, besikeičiančių 
viešųjų interesų, politinių idėjų, praktikų ar mokslinių diskursų. Paaiškėja ir tai, 
kad vaizdiniai, nors jie yra simboliniai ir, atrodo, sugalvoti, virtualūs ir lengvai 
keičiami, iš tiesų yra socialiniai faktai kaip daiktai, kurie yra realūs, tęstiniai ir 
privalomi, o juos stumiant, jie priešinasi (plg. Durkheim 2001). Tereikia prisimin
ti dabartinę Gedimino kalno, tiksliau, piliakalnio, Vilniaus ir Lietuvos simbolio, 
„griūties” ir jo (ne)sėkmingo gelbėjimo istoriją. Viešumoje išplitęs griūvančio 
Gedimino kalno vaizdas ir pasakojimas apie jį turbūt palietė ne vieną Lietuvos 
žmogų ir tyloje sutirštino intymųjį savasties jausmą. Piliakalnis tapo viešumoje ir 
tarp žmonių svarstoma aktualija, paliudyta net ir tuo, kad Lietuvių kalbos drau
gijos organizuotame 2017-ųjų Metų posakio rinkimų internetiniame balsavime 
populiariausiu išrinktas posakis „laikausi kaip Gedimino kalnas“, reiškiantis at
kaklumą, gebėjimą laikytis iš paskutinių jėgų (Kviečiame dalyvauti... 2018). 

Akivaizdu, simboliai ir vaizdiniai yra daugiau nei juos įtvirtinantis norma
tyvinis aktas. Viešoji erdvė čia turi esminį ir ilgalaikį poveikį, kuris kiekvienu 
atveju yra skirtingas, nenuspėjamas ir sunkiai valdomas. Tas poveikis gali būti 
akivaizdus ir pasireikšti iš karto arba gali glūdėti ilgą laiką nematomas, laukda
mas tinkamo momento visa jėga iškilti. Jűrgenas Habermasas atkreipia dėme
sį į prieštaringą santykį tarp politinės galios ir viešosios erdvės, viešumo (vok. 
Őffentlichkeit, plg. angl. public sphere, public, publicity, publicness, pranc. publicité, 
Habermas 1991: 1–3, 5). Istoriškai nagrinėdamas viešosios erdvės ir nuomonės 
sampratas ir pabrėždamas socialinės kontrolės aspektą, jis atkreipia dėmesį ir 
į anglų filosofo bei teisininko Jeremy Benthamo (1748–1832) sureikšmintą ryšį 
tarp viešosios nuomonės ir viešumo (publicity) principo: „jos [viešosios struktū
ros] visuma (pvz., the publics, le corps publique) sudaro tribunolą, vertesnį daugiau 

2 Victoras Turneris tai vadina simbolių mišku (Turner 1967).
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nei visi kiti tribunolai kartu sudėjus. Galima apsimesti, kad ignoruoji jo potvar
kius, arba galima juos pateikti kaip besikaitaliojančias ir prieštaraujančias nuo
mones, kurios neutralizuoja ir panaikina viena kitą, bet kiekvienas jaučia, kad 
nors šis tribunolas gali klysti, jis yra nepaveikiamas, jis nuolat siekia būti infor
muotas, jis yra sukaupęs visą tautos išmintį ir teisumą, jis visada sprendžia vie
šų žmonių (hommes publiques) likimus ir jo skirtos bausmės yra neišvengiamos“ 
(Habermas 1991: 100). Viešoji erdvė, taip pat tikslingumas ir žinia yra įtakingi 
simbolinio pasaulio veiksniai ir veikėjai. Viešosios erdvės kompetencijoje yra ir 
mokslinės žinios (Livingstone 2003: 23). 

Šio straipsnio3 tikslas – identifikuoti viešumoje iškilusius ir siekiančius 
įsitvirtinti kultūrinius lietuviškumo vaizdinius, jų prasmes ir ryšį su moksliniais 
kontekstais ir idėjomis. Nagrinėjant Aušros straipsnius bus siekiama pažinti ir 
gvildenti, kaip jų autoriai apibūdina tai, kas yra lietuviškumas arba lietuvystė, 
pasakoja apie tai, svarsto ir atranda jos kultūrines išraiškas. Jų pasakojimuose 
bus siekiama išskirti lietuviškumą išreiškiančias vietas, temas ir vaizdus, įžvelgti 
jų prasmes ir ryšį su to meto moksliniais diskursais ir idėjomis. Viešąja erdve čia 
laikomas pirmasis nelegalus lietuviškas mėnraštis Aušra, vadintas laikraščiu ir 
kėlęs tikslą būti įtakingu viešosios lietuvių nuomonės formuotoju. Siekį atpažinti 
ir įvertinti vaizdinių sąsajas su moksliniais kontekstais paskatino Aušroje straips
nius publikavusių autorių pastabos, nurodžiusios esant tokį ryšį. J. Mačys-Kėkš
tas paskutiniame Aušros numeryje rašė: „Jei kas isz lietuviszkos inteligencijos 
darbavos ikisziolei, tai pervis ant poētiszkos, lingvistiszkos, arkeoliogiszkos ir 
siaurai – tautiszkos dirvos, o apie paczią draugiją – pamatą visko – nelabai kas 
rupinos (iszskirent Sziupo rasztus)” (Maczys (Kēksztas) 1886: 163–164).

Tyrimo empirinis pagrindas – Aušros, leistos 1883–1886 m. ir laikomos pro
graminiu tautinio atgimimo dokumentu, straipsniai, kuriuose svarstomos lietu
vybę išreiškiančios ir jai aktualios idėjos (plg. Pirmasis lietuvių... 1903; Vėbra 
1988; Knygotyra 1995). Aušra ir jos publikacijos tyrinėta daugybę kartų, kaip Aud-
ronė Žentelytė sako: „ne sykį skersai išilgai išvaikščiota“, skaityta istoriniu, po
litiniu ar literatūriniu aspektais (Žentelytė 1995: 20). Šį kartą bus pažvelgta etno
loginiu ir antropologiniu žvilgsniu. Renkant ir analizuojant medžiagą įvertinti 
visi Aušros straipsniai. Itin daug skiriama chronologinei straipsnių publikavimo 
sekai, sąryšiui tarp straipsnių bei teminiams posūkiams ir išsamumui. Tikima
si, kad tai padeda pažinti leidėjų minties eigą, išryškina sąsajas tarp straipsnių, 
atskleidžia diskutuotinus klausimus. Publikacijos vertinamos kaip vieši faktai, 
orientuoti į skaitytoją ir visuomenę ir skleidžiantys leidėjų idėjas ir intencijas, ku
rios galbūt kai kuriais atvejais galėjo ir nesutapti su autorių požiūriais. Ypatingas 

3 Nuoširdžiai dėkoju šio straipsnio anoniminiams recenzentams ir kolegoms už visas pastabas 
ir komentarus.
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dėmesys skirtas pirmajam numeriui kaip lietuvybės „projekto“ pradžiai. Laiko
masi požiūrio, kad visi šio numerio straipsniai nėra atsitiktiniai, jie apgalvoti ir 
juos sieja prasminės jungtys (Žentelytė 1995: 22–23). Čia lietuviškumo vaizdinių 
klausimas įgauna konkrečius pavidalus. 

Straipsnyje lietuviškumo teminiai laukai suprantami kaip tekstais išreiškiamos 
prasminės simbolinės sritys, Aušroje sureikšmintos ir naudotos lietuviškumui iš
reikšti. Eminės ir iš jų kilusios sąvokos lietuviška(as), lietuviškumas, lietuvystė ar 
lietuvybė čia vartojamos sinonimiškai, kaip nuorodos, identifikuojančios tautinį 
pasirinkimą. Teminiai laukai – tai lietuvių pasakojimo apie save dalys ir kultū
riniai lietuviškumo vaizdinių šaltiniai. Lietuviškumo vaizdiniai suprantami kaip 
sudaiktinti mentaliniai konstruktai ir konkrečios, kultūrinės, gyvenimiškuosius 
medžiaginius analogus turinčios, lietuviškumą išreiškiančios naratyvinės sim
bolinės struktūros (plg. Hoskins 2015: 860). Prasmės požiūriu jos glaudžiai su
sijusios su teminiais laukais. Tačiau kitaip nei teminių laukų prasmės, kurios 
išsiskleidžia plačiai kaip dalykinės sritys, lietuviškumo vaizdinių prasmės yra 
reprezentuojamos konkrečiu objektu. Aiškinantis sąsajas su moksliniais konteks
tais ir, konkrečiai, etnologija ir antropologija, įvertinama XIX a. Aušros laikotar
pio proto-disciplininė kryptis, holistiškai siejusi antropologiją su etnologija, taip 
pat ir su lingvistika, archeologija, istorija, gamtos istorija, fizine antropologija, 
geografija ir net sociologija. Tuo pat metu etnologija ir antropologija buvo su
prantamos ir kaip atskiros paradigmos (plg. Vermeulen 2015: 7–8). 

Lietuviškieji laikraščiai spaudos draudimo metais Lietuvoje, nors jie buvo 
nelegalūs, buvo ta viešoji erdvė, kuri sutelkė visuomeninius lietuvių lūkesčius, 
tautinę valią bei veikimą ir žymėjo politinių siekiamybių kelią. Tai buvo viešu
ma, įforminta lietuvių kalba lotyniškais rašmenimis, autonominė ir opozicinė 
oficialiajai Rusijos imperijos galiai (Staliūnas 2013; Merkys 1995). Tai naujai be
siformuojančios modernios lietuviškosios visuomenės viešoji erdvė su visomis 
iš naujo įgyjamomis socialinėmis ir politinėmis galiomis. Tad dalykai, kurie į ją 
patekdavo ir dėl kurių tarp Aušros autorių kildavo diskusijos, siekė gauti nor
matyvinį mandatą (plg. Habermas 1991: 236). Ir tuo pat metu jie buvo veikiami 
viešumos ir žinojimo, sutelkiančio įvairiausius laikotarpio diskursus, aktualijas 
ir prieštaras. Jie pasitelkė efektyvumo, teisingumo, estetikos, taip pat ir tiesos 
kriterijų ir akivaizdžiai arba neakivaizdžiai naudojosi mokslo autoritetu, kuris tą 
tiesą, tikėtina, pagrindė (plg. Lyotard 1993: 50–51). 

Minėta, kad tyrėjai, istorikai, žurnalistai, knygotyrininkai, literatūros tyri
nėtojai ir net ekonomistai, pirmajam lietuviškam mėnraščiui Aušrai yra skyrę ir 
iki šiol skiria be galo daug dėmesio4. Darius Staliūnas neseniai publikuotame 
straipsnyje „Lietuvos idėja Aušroje“ nagrinėja lietuviškojo nacionalizmo pro

4 Aušros bibliografiją žr. Lietuvos bibliografija 2018: 179–182. 
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gramą ir jos struktūrines dalis (Staliūnas 2013). Jis atskleidžia kultūrinius so
cialinius, politinius ir simbolinius Lietuvos idėjos komponentus: tautos sudėtis, 
kalba, etninė kilmė, garbinga praeitis, Lietuvos ribos, politiniai siekiai, Lietuvos 
priešai. Tai bendruomenę ir tautinę visuomenę telkiančios politinės aktualijos 
ir bendruomenines ribas žymintys klasifikaciniai veiksniai. D. Staliūnas pabrė
žia, kad laikraštyje suformuluota programa atitiko daugelį esminių nacionaliz
mo ideologijos postulatų, pagrįstų etnolingvistine logika, ir tuo pat metu buvo 
nuosaiki politiniu požiūriu (Staliūnas 2013: 285–286). Reda Griškaitė straipsnyje 
„Auszra ir Teodoras Narbutas“ dėmesį atkreipė į aušrininkų požiūrį į Lietuvos 
istoriką Teodorą Narbutą ir jo darbų bei idėjų vietą lietuvių nacionalinėje progra
moje. Tačiau pažvelgusi į šį klausimą plačiau, ji įvertino ir kitų Lietuvos istoriją 
tyrinėjusių ir aprašiusių istorikų įtakas, kurios atsiskleidžia Aušroje, taip pabrė
žė, kad Aušros komunikuojamo žinojimo laukas apima įvairius istoriografinius 
kontekstus ir žinias (Griškaitė 2013). Paminėtinas Dariaus Barono ir Dangiro 
Mačiulio knygoje Pilėnai ir Margiris: istorija ir legenda nagrinėjamas simbolinis 
piliakalnio vaizdinys, iškilęs Aušroje publikuotoje J. Basanavičiaus studijoje apie 
Lietuvos pilis (Baronas, Mačiulis 2010). Taip pat Kamilės Černiūtės Naujajame 
židinyje straipsnis „Lietuviškosios istorijos ir paveldo paieškos „Aušros“ laikraš
tyje (1883–1886)“, kuriame aptariamos lietuviškosios vizijos ir dėmenys, aplink 
kuriuos sukasi moderniosios lietuvybės modelis ir atminties kultūros „progra
ma“ Aušroje (Černiūtė 2016). Šie darbai vertingi dėmesiu lietuviškumo vaizdi
niams ir jų prasminiams kontekstams. Tačiau juose akcentuojami istoriniai po
litiniai klausimai, kaip ir atminties diskursas, šiame straipsnyje liks nuošalyje. 

Teorinės prieigos 
Straipsnyje siekiama nagrinėti lietuviškumo vaizdinius – būtent tekstuose 

atpažįstamas simbolines struktūras, jų kultūrinį ir socialinį įprasminimą ir sim
bolizmo aspektus. Antropologija, anot Raymondo Firtho, susiejanti simbolizmo 
raiškas ir interpretacijas su socialinėmis struktūromis, įvykiais ir veiksmais, yra 
puiki pagalbininkė joms nagrinėti, nes atveria galimybę pažinti situacijas, kurio
se randasi simboliai. Ji padeda pažinti jų pavidalus, žmonių suteiktas prasmes 
ir vertes, apčiuopti ir atskleisti esminę skirtį tarp paviršutiniškų interpretacijų ir 
gilumoje glūdinčių reikšmių (Firth 1975: 25–26). Taip antropologiniai simboliz
mo tyrimai, išplėtoti Mary Douglas, Victoro Turnerio, Raymondo Firtho, Davido 
Schneiderio ar Cliffordo Geertzo XX a. septintajame–aštuntajame dešimtmečiais, 
sureikšmino simbolį kaip socialinių procesų veikėją (Hoskins 2015). 

Simbolinių struktūrų analizei čia ypač reikšminga V. Turnerio pateikta sim
bolio samprata ir brėžiama skirtis tarp simbolio ir ženklo. V. Turneris teigia, 
kad simbolio savybės yra jo daugiabalsiškumas, asociatyvus  kompleksiškumas, 
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prieštaringumas, atvirumas, raiška, žadinanti jausmus. Simbolis, kaip sociali
nių procesų operatorius, provokuoja socialinį veiksmą. Jis linkęs šakotis ir nusi
driekti į kitas, papildomas semantines sistemas, o dominuojantys simboliai turi 
tendenciją dar ir kurti savas autonomines sistemas (Turner 1975: 152, 154–155). 
Tuo tarpu ženklas yra sutartinis, visuotinai priimtas, vienaprasmiškas ir viena
balsiškas signalinių ir informacinių sistemų vienetas (Turner 1975: 151–152, 154; 
Hoskins 2015: 860). Simbolinių sistemų sąsajas su žinojimu įvertinęs Rogeris 
M. Keesingas pabrėžia ir daugelio ignoruojamą individualaus žinojimo aspektą 
(Keesing 2012). Jo nuomone, simbolinių sistemų prasmės yra struktūruotos sluoks
niais – nuo išorinio, peršviečiamo sluoksnio prie vidinio, giluminio, ir norint pažin
ti jame glūdinčias prasmes reikia arba ezoterinių žinių, arba poetinės vaizduotės, 
filosofinių įžvalgų, globalios perspektyvos. Jis tvirtina, kad koherentiškai simbo
linių sistemų būčiai palaikyti pakanka ir nedidelio žmonių skaičiaus kiekvieno
je kartoje, kurie pasiekia tuos giluminius simbolinius kultūros sluoksnius, juos 
išsaugo ir įamžina, pildo, modifikuoja ir palaiko jų rišlumą (Keesing 2012: 407). 

Įvertinant simbolinių struktūrų ryšį su moksliniais kontekstais svarbu prisi
minti, kad nuo Apšvietos laikų mokslas ir akademinė aplinka įvairiomis formo
mis dalyvauja konstruojant žinias apie dalykus, žmones, vietas ir jų vaizdinius. 
Vienas ryškesnių pavyzdžių, kaip mokslinės, akademinės žinios ir diskursai už
pildo įsivaizdavimą, yra Rytus apibūdinanti „Orientalizmo“ sąvoka (Livingsto
ne 2003: 10–11; Said 2006). Tad skirtis tarp naratyvinio arba liaudiško žinojimo ir 
mokslinio žinojimo ne visais atvejais yra tokia aiški, kaip teigia J. F. Lyotard‘as 
(Lyotard 1993: 48–70). 

Žinojime glūdi savosios epochos žinios ir mokslinė dalykų tvarka. Mokslinės 
žinios ir idėjos, išjudėjusios iš kilmės vietos, cirkuliuoja ir keliauja į kitas vietas ir 
erdves, nuo žmogaus prie žmogaus, iš teksto į tekstą, verčiamos ir transformuo
jamos, perpasakojamos ir modifikuojamos (Livingstone 2003: 10–11, 23). Pateku
sios į viešąją erdvę jos susipina su kitais diskursais, sudaro įvairiausius minčių ir 
vaizdinių telkinius. Vis dėlto net ir savaip transformuotos ir pritaikytos naujuose 
kontekstuose ar situacijose jos išlaiko jų gelmėje glūdinčias konceptualias esmes. 

Aušra ir modernių laikų lietuvių pasakojimas ,,apie save” 
XIX a. Lietuvoje – tai tautinės savimonės, tapatybės formavimosi ir kultū

rinių pertvarkų amžius. Tai laikotarpis, kai lietuviai kūrė save kaip modernią 
tautą, kartu kurdami ir modernių laikų pasakojimą apie save (plg. Kavolis 1991; 
Subačius 1999). Tas pasakojimas, anot Allano Megillo žodžius pasitelkusio Alf
redo Bumblausko, yra sklandus, emocionalus ir dramatiškas, įkūnijantis galią ir 
žymintis ilgalaikes raidos tendencijas, perteikiantis ideologinę žinią su konkre
čiomis veikimo nuorodomis ir sujungiantis mokslinius tyrimus su visuomenės 
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vaizdiniais, kuriantis kolektyvinį tapatumą ir integruojantis visuomenę (Bum
blauskas 2009: 18; plg. Lyotard 1993). Didįjį Lietuvos pasakojimą A. Bumblaus
kas, suskaidęs į istorines dalis, sutapatina su Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
istorija, jos daugiakultūriniais klodais ir atminties vietomis (Bumblauskas 2009). 
Vis dėlto tas pasakojimas nebūtinai sutampa vien tik su Lietuvos Didžiosios 
Kunigaikštystės istorija, nors toks ir atrodo. Teminiu požiūriu jis yra platesnis, 
sudėtingesnis ir vėlyvesnis. Remiantis daugeliu, galima drąsiai sakyti, kad mo
dernių laikų lietuvių pasakojimo apie save pradžia sietina su Aušra, vadinta tau
tos atgimimo manifestu ir tautinės gyvasties deklaracija (plg. Pirmasis lietuvių... 
1903; Vėbra 1988: 45; Žentelytė 1995: 20 ir kt.). Kaip minint Aušros dvidešimtmetį 
1903 m. rašė Varpas: 

Pirmuoju tautišku lietuvių laikraščiu tai buvo „Auszra“, pasirodžiusi Pru
suos, Ragainėj, kovo mėnesyj 1883 m. Tai buvo ne tik lietuviškas laikraštis pagal 
savo kalbą, bet ir pagal savo dvasią, pagal savo raštų pakraipą. Jis pirmutinis iš
kėlė lietuvystės papartį, pakėlė silpną lietuvių dvasią, prižadino susipratimą lie
tuvių, kaipo atskiros tautos, pakėlė lietuvio vardą (Pirmasis lietuvių... 1903: 51).

Taip pat sakoma, kad modernių laikų lietuvių istorinės savimonės klasiki
nį modelį sukūrė tautinio atgimimo patriarchas Jonas Basanavičius (pvz., Bum
blauskas 2009: 22). Tačiau įsigilinus į publikacijas Aušroje, akivaizdu, kad tą mo
delį kūrė ne vienas žmogus, o daugelis Aušros autorių, ypač prisidėjusių prie 
leidybinio darbo, kėlusių ir siūliusių temas ir idėjas, rašiusių straipsnius, infor
macijas ir diskutavusių tarpusavyje (Kaunas 1995; Žentelytė 1995 ir kt.). Tai buvo 
nedidelė lietuvių inteligentų grupelė, apsiėmusi plėtoti lietuvybę Aušroje. Prie 
šio darbo iš tiesų ypač daug prisidėjo J. Basanavičius, nuo studijų laikų moks
linio intereso skatinamas domėjęsis istorija, tautosaka, kalbotyra, archeologija, 
iškėlęs savitą lietuvių kilmės iš trakų ir frygų hipotezę. Tačiau nemažai darė ir 
Jonas Šliūpas, Andrius Jonas Vištelis-Višteliauskas, Jurgis Mikšas, Martynas Jan
kus, Jurgis Zauerveinas, Jonas Mačys-Kėkštas, Mečislovas Davainis-Silvestraitis 
ir kiti. Sekant R. M. Keesingu, galima sakyti, kad ši nedidelė to meto lietuvių 
inteligentų grupelė prisilietė prie lietuvių kultūros simbolinių sluoksnių gelmių 
siekdama juos prikelti, išsaugoti ir įamžinti, pildyti, modifikuoti ir puoselėti jų 
rišlumą. Jie rėmėsi savo visapusiškomis žiniomis, apsiskaitymu ir vaizduote, 
įžvalgomis, socialinėmis politinėmis aktualijomis, globalia perspektyva ir poe
tiniu nusiteikimu. 

Aušra ir didžiuma jos tekstų, net ir eiliuota forma rašytų, kaip teigia 
A. Žentelytė, tai ,,kultūriniai interdiskursai, kurių svarbiausia funkcija – institu
ciškai įforminti naujos, lietuvybės pagrindu besikuriančios visuomenės kultūri
nius ryšius, įtraukti tą visuomenę į nuolatinę kultūrinę komunikaciją“ (Žentelytė 
1995: 20). Ji atkreipia dėmesį, kad ne tik Aušros turinys, bet ir rašymo būdas, 
idėjų įforminimo ypatumai Aušrą apibūdina kaip vientisą diskursą, kuriame 
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reikšmingas kiekvienas komponentas, jungtis ir išsidėstymas: Aušra kupina na
racinių stereotipų, kolektyvinių simbolių, metaforų, mitų (Žentelytė 1995: 20). 
Galima teigti, kad Aušros diskurso vientisumas, jį sudarantys teminiai laukai, jų 
prasmės, jų komponentų jungtys ir išsidėstymai ir yra to meto lietuvių pasakoji
mo ,,apie save” pagrindai. 

Lietuviškumo teminiai laukai 
Svarbiausios lietuvybei aktualios temos Aušroje iškyla jau pirmojo numerio 

„Priekalboje“, rašytoje J. Basanavičiaus (B. 1883a). Pirmasis, pačioje lietuviško 
mėnraščio esatyje glūdintis bei įvairiais pavidalais nenutrūkstamai plėtojamas 
visuose leidinio numeriuose yra kalba lietuviška. Jos pirmumas sudaro įspūdį, 
kad kalba yra pirminė lietuviškumo idėja (Tyla 1990; Subačius 1999: 46–52; Ba
ronas, Mačiulis 2010: 253–255; Griškaitė 2013: 191 ir kt.). Tačiau „Priekalboje“ 
ji čia pat susiejama su antrąja tema – praeitimi, pasakant, kad „kas per nauda 
butu del wokiszkystes ir slowenystes mums atsiźadejus nuog sawo numyletos 
kalbos lietuwiszkos ir garbingos musu praeitines“ (B. 1883a: 4). Šie du laukai 
yra glaudžiai tarpusavyje susiję, vienas kitą papildo ir pagrindžia tapdami vieno 
pasakojimo apie lietuvybę, jos reikalus ir rūpesčius dalimis. „Priekalboje“ kalbos 
ir praeities sąsaja argumentuojama geopolitiškai, teigiant, kad praradus kalbą, 
prarandama vieta ir teritorija, o tuo pačiu ir istorija. Sąsajai pabrėžti pasitelkia
mas dar ir mokslinis argumentas – perfrazuota kalbininko Jacobo Grimmo tezė: 
„Unsere Sprache ist auch unsere Geschichte“, pasakant, kad kalba yra mūsų is
torija – „Die Sprache ist unsere Geschichte“ (B. 1883a: 6). Mokslo autoritetas ir 
XIX a. postuluojamos konceptualios sąsajos tarp kalbotyros ir istorijos suteikia 
argumentui svarumo, objektyvumo ir legitimumo. 

Taigi pasakojimas prasideda iškeliant dvi glaudžiai tarpusavyje susijusias 
idėjas ir temas – kalbą ir praeitį, kaip programinius lietuvybės imperatyvus ir 
tautines vertybes (plg. Staliūnas 2013; Griškaitė 2013; Subačius 1999; Tyla 1990; 
Vėbra 1988 ir kt.). Kalbos ir praeities simbolinę vertę sustiprina po „Priekal
bos“ patalpintos jas apdainuojančios giesmės – Antano Baranausko „Senowes 
Lietuwos paminejimas“ (A. 1883) ir Andriaus Jono Vištelio-Višteliausko „Lie
tuwiszkoji kalba“ (J. A. W. L. 1883). Giesmės ir jų išdėstymo eilės tvarka, šį kartą 
pirmenybę teikiant praeičiai, dar kartą paliudija šių teminių laukų glaudumą ir 
simetrinį lygiavertiškumą. 

Bet giesmės kaip žanras atskleidžia dar vieną pasakojimo aspektą – poetiš
kumą. Būdinga, kad lietuvybę išreiškiantys motyvai Aušros numeriuose dažnai 
pateikiami eilėmis, kaip ir, anot Vinco Maciūno, XIX a. pradžios Lietuvos istori
ografijoje (Maciūnas 1939: 229–240). Tai pastebėjo ir mėnraščio autoriai, dėl po
ezijos vertės lietuviškumui skleisti Auszroje kilo diskusija. Jonas Mačys-Kėkštas 
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straipsnyje „Musu vargai” parašė: „Isz tikruju įstabu matyti, kaip kůne visi da
barnykszczei Lietuvininkai griebiasi už eiliu. Tur buti, kiekvienas isz eiliarasziu 
laiko sav per reikmenę pradēti savo trusą plote tēviszkumo raszymu eilucziu. <...> 
O naudingas knįgas, t.a. gyvenimiszkas, ar raszo kas?“ (Kēksztas 1885: 258–259). 

Tačiau Jurgis Zauerveinas jam atsakydamas straipsnyje „Medega ir dvasē” 
dar kartą pabrėžė poezijos vertę tautiškumui išreikšti: „Kur tautiszkas gyvastis 
yra, ten yra ir tautiszka poēzija. Ir kur poēzijos nēra, ten ir tautiszko gyvasties 
jau bus galas” (Silvatikus (D-ras G. J. J. S. isz Gr.) 1886: 3–4). Jis teigė ir pabrėžė, 
kad poezija yra „tikrasis, gilusis ir augsztasis szirdies sujudinimas, ans dyvina
sis visos mislies, viso vidutinio žmogaus buk į padangę pasikēlimas <...> kuno 
ir kuniszko bagotumo reikia ant czēso, dvasēs ir dvasiszko bagotumo ant amžiu 
amžiu“ (Silvatikus (D-ras G. J. J. S. isz Gr.) 1886: 4–5). Jam pritarė Stanislovas Da
gilis, sakydamas, kad „poēzija yra iszreiszkimu tobulos grožybēs, taip vadinamo 
jieszkinio (idealo)“ (S. D. S. 1886: 6). Lygindamas poeziją ir prozą ir remdamasis 
Antano Baranausko poema „Anykščių šilelis“ bei Prano Lipšto straipsniu Auš
roje „Apraszymas źemês turtû“, 1883 m., jis bandė pagrįsti poezijos ir prozos 
lygiavertiškumą: „proza paverczia daigtus į mislis, poēzija – mislis į daigtus, 
ana uždůda darbą protui, szi – jausmui, ana parodo tikrą teisybę, kas yra, szi – 
iszmislytą, poētiszką teisybę, t.e. kas szeip ar taip galētu būti, nors isz tikro ir 
nēra“ (S. D. S. 1886: 9). Tačiau J. Mačys-Kėkštas nesutiko: ,,Berods, labai butu 
smutna, jeigu dirvoje lietuviszkos tēvynainēs necziulbētu balsai poētu ir giesmi
ninku. <...> Poēzija reikalinga, bet dusyk reikalinga – rupinties apie draugijiszką 
ir ukisz ką buvį tautos“ (Maczys (Kēksztas) 1886: 163). 

Vis dėlto, nepaisant skirtingų nuomonių, lietuvių pasakojimas ,,apie save”, 
ypač jo istorinė dalis, buvo supoetintas ir romantinis, estetizuotas, darantis emo
cinį poveikį ir tuo išskirtinis (Vėbra 1988: 52). Tą įspūdį ypač sustiprino istorinės 
poemos, kurių ne viena buvo publikuota įvairiuose Aušros numeriuose. Pavyz
džiui, Vladislovo Sirokomlės-Kondratavičiaus, Aušroje vadinamo Kundraičiu, 
poemos „Margiris“ ir „Piastų duktė“, Tomo Žičkaus poemos „Birutė“ ir „Isto
riška daina apie Vilnių ir jo karalius nuo 1320 iki 1492 metų“ ir kt. Poezija lietu
vybės temą ištraukė iš pasaulietinių įvykių kasdienybės ir perkėlė ją į sakralią 
erdvę apgaubdama jausmine aura, kurdama vertybinius atskaitos taškus ir lie
tuviškąją tautinę erdvę paversdama kokybiškai kitokia nei eilinė kasdienybė 
(Subačius 1999: 48; plg. Eliade 1997: 15–21). Toks lietuviškojo pasaulio sakrali
zavimas, Mircea Eliades žodžiais tariant, tai pasaulio, pasirinkto gyventi kaip 
šventyklos, įkūrimas ir pašventinimas, jo patalpinimas savasties centre ir idėjinis 
apgyvendinimas (Eliade 1997: 36–38). 

Kalba ir praeitis – tai lietuvių pasakojimo ,,apie save” dalys ir lietuvybei 
reikšmingi jo teminiai laukai bei kultūriniai simbolinių vaizdinių ištekliai. Tačiau 
tarpusavyje jie skiriasi instrumentiniu veikimu. „Priekalboje“ matyti, kad tautos 
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(giminės) praeitis yra lietuvių suasmenintas lietuvybės turinys, kaip tautos gyve
nimo aprašymas ar autobiografija (plg. Subačius 1999: 40–46; Černiūtė 2016: 51): 

Kaip kiekvienas Zmogus, atsimindimas wisą sawo giwenimo begi, atsiźiu
redamas atgalios mato ir numano, kas jis ira buwes ir kuomi tapęs, supranta, 
kokiu sawo inpatibiu delei jis tapęs toks, o ne kitoks; taip ir wisa musu gimine 
(tauta) turetu atminti ir paźinti praejusi laiką, kuri ira giwenus ant szios Lie
tuwos źemes, ir wisus laimingus ir nelaimingus atsitikimus, kurie sziokiu ar 
tokiu budu padare musu giminę tokią, kokią szendie regime (B. 1883a: 6).

Praeitis čia yra kolektyvinio „aš“ pasakojimas, savaip struktūruojantis kul
tūrinę patirtį, laiką, įvykius ir objektus (Langness, Frank 1981). Pasakojimu tvar
koma istorija, daiktai, dalykai, vertės ir idėjos kviečiant surinkti, įvertinti ir apra
šyti tai, kas pergyventa, užgyventa, paveldėta, kas garbinga: 

Musu tad ipatingiausias rupestis bus – duoti paźinti musu broliams Lie
tuwoj nusidawimu senowes gadines ir weikalu musu garbingu sentewiu, kuriu 
darbus ir tewiszkes meilę uźmirszę neźinome mes patis, kuriu tewu esame su
nus bei nepoczei (anukai, waiku waikai) <...> todelei pirmu pirmiausei turime 
paźinti juju senowiszką giwenimą, budą, dabą ir tikibę, juju darbus ir rupesc
zius <...> rinkti ir apraszineti wisokius lietuviszkus senowes paminklus ir lieka
nas (kas liko), isz kuriu galima paźinti giwenimą, budą, dabą, senowiszką tikibę 
musu senelia (B. 1883a: 6–7). 

Tai tarsi savos tautos, Aušroje vadinamos ir gimine, genealogijos sudarymas, 
kurioje identifikuojami žmonės – tėvai ir protėviai, jų elgsena ir įvykiai, asmeni
nių biografijų dalys, prie jų prisišlieję medžiaginiai objektai, patvirtinantys pasa
kojimo autentiškumą. Žinios apie praeitį čia glūdi ne tik istoriniuose šaltiniuose, 
bet ir tautosakoje, padavimuose ir dainose, daiktuose ir archeologiniuose ra
diniuose, o pats pasakojimas įgyja tautinio epo pavidalą. Taip Aušros pirmojo 
numerio rubrikoje „Musu knigos“ Jurgis Mikšas įvertina anotuojamą knygą 
Witolorauda, giesme isz padawimu Lietuwos, lenkiszkai per J. J. Kraszewskį suraszita. 
Lietuviszkai iszgulde su iszreiszkimais nepaprastu źodźiu J. A. W., Lietuwis. – Pozna-
niuje, 1881 m., sakydamas, kad ,,Kas Grikonams Odisseja su Ilijada, Rimijonams 
Enejida, Zidams senasis testamentas, krikszczionims naujasis testamentas – tai 
mums, kaipo Lietuwiams, szita giesme Witolorauda, pirmoji dalis anos didzio
sios epopėjos wardu Anapielas” (M. 1883a: 18). 

Taigi praeitis čia yra ne objektyvi tautos istorija, bet kultūrinis darinys, užpil
dytas žodiniais pasakojimais, istoriniais veikalais, archeologinėmis liekanomis ir 
paminklais, folkloriniu palikimu, poetizuotas ir sudarytas, remiantis sėkmės ir 
garbingumo kriterijumi. Praeitis čia tarsi ,,statybinė” lietuviškojo pasaulio me
džiaga (plg. Castells 2006: 23).

O lietuvių kalbos veikimas ir vertė glūdi kitame lygmenyje. Kalba, Aušros 
autorių požiūriu, yra instrumentas, padedantis klasifikuoti dalykus, išlaikyti ir 
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surišti lietuviškoje plotmėje. Tai komunikacinė erdvė, į kurią patekę visi dalykai 
tampa lietuviški, ir priemonė bei būdas matyti pasaulį savaip. Kalba turi visuo
menę integruojančią prasmę. Bet kaip „prigimta kalba“, „sava kalba“, skirtinga 
nuo svetimos, ji yra ir tautinės tapatybės žymuo (B. 1883b). Aušros straipsniai 
atskleidžia, kad kalbos instrumentinis veikimas apima daugybę dalykų: lietu
vių kalbos rašymą lotyniškais rašmenimis, lietuvių apšvietą per kalbą, lietuviškų 
mokyklų (mokslinyčių) poreikį, vaikų auklėjimą ir mergaičių švietimą, lietuvišką 
pavardžių rašymą, lietuvių kalbos gramatiką ir žodyną, lietuvišką mokslo kalbą, 
raštiją, literatūrą, lietuvišką laikraštį ir knygą bei daugybę kitų. Lietuvių kalba, 
lotyniški rašmenys, laikraštis, knyga, mokykla – tai ir politiniai rūpinimosi kal
ba pavidalai, kurių aktualumą sustiprina to meto Rusijos imperijos lietuviškos 
spaudos lotyniškais rašmenimis draudimas. Stanislovas Dagilis straipsnyje ,,Lie
tuviu raszliawa” kalbai ir rašmenims suteikia istorinį pagrindimą. Pradėjęs nuo 
pirmosios lietuviškos knygos, Martyno Mažvydo Katekizmo, jis sugrįžta į anks
tesnius Lietuvos krikšto, kunigaikščių Mindaugo, Kęstučio ir Vytauto, norėjusio 
„padariti lietuviszką kalbą rasztiszką ir rēdiszką“, laikus (Dagilis 1884: 22):

O kad norētumēme priminti tą atidę įvedimo krikszczioniszko tikējimo Lie
tuvoje ir kriksztijimo lietuviu, ir aną neveidmainingą milējimą lietuviszkos kal
bos ir lietuviu tautos Didźio Kunigaikszczio Lietuvos Vitauto, kurs pats mokino 
lietuvius ir źamaiczius krikszczioniszko tikējimo ir poteriu: tadą galētumēme 
nusitikēti, jůg turējo būti raszitos ir spaudintos lietuviszkos kningos pirm tu jau 
augszcziaus minētu; nēs Didis Kun. nesikakino vien tik apkriksztijimu lietuviu, 
bet rupinosi ir apie ju apszvietimą (Dagilis 1884: 22) 

Taip kalba kuriamas lietuviškojo pasaulio tęstinumas, jai suteikiama poli
tinė galia. Kalba, rašmenys, knyga, mokykla čia iškyla kaip kertiniai lietuvybės 
ženklai, paverčiantys bet kurį kontekstą, diskursą, pasakojimą lietuvišku. Ir ne 
tik pasakojimą, bet ir asmenybes – mūsų mokytus žmones, raštininkus, tylius 
dainų ir giesmių rašytojus, kuriuos užmarštis sentėvių kalbos, tėvynės išsiža
dėjimas nugramzdino į tamsą. „Tiktai musu gadinēje Valenaviczia, D. Poszka, 
Strazdelis, Rimaviczia, S. Daukantas, Ivinskas, Valanczauskas, Songaila, Dauks
zas ir kiti pakēlē papartį lietuvistēs. Labiausiai Daukantui prideri tame daigte 
paminklē“ (J. Szl. 1884: 1). Akivaizdu, kalba įtakingai braižo etnines ir tautines 
bendruomenines ribas. 

Tačiau šalia kalbos ir praeities yra ir dar vienas teminis laukas, jau pirma
me Aušros numeryje bandantis užimti deramą vietą ir tapti lietuvių pasakojimo 
,,apie save” dalimi. Tai daba arba kultūra. Ji yra įvardinta J. Basanavičiaus „Prie
kalboje“, kur sakoma, kad „pirmu pirmiausei turime paźinti juju senowiszką 
giwenimą, budą, dabą ir tikibę“ (B. 1883a: 6). Lietuvių kalbos žodynas sako, kad 
daba reiškia prigimtį, būdą, paprotį. J. Šliūpas Aušroje dabą sutapatina su kultūra 
(J. Szl. 1884: 7). Tačiau „Priekalboje“ daba savarankiškai neišskleista, ji integruota 
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į praeitį kaip tėvų ir protėvių paveldas. Nedrąsiai ši tema dar kartą iškyla to pa
ties pirmojo numerio rubrikoje „Musu knigos“, nors irgi lieka nepastebėta. Šioje 
rubrikoje J. Mikšas šalia I. Kraševskio Witoloraudos pristato ir antrą knygą – Jau-
nasis Robinzonas, pasiskaitymo knigeles, lietuwiszkai suraszitos E. Radźiuno, mokįtojo 
Tuseiniuos, Klaipedoj spaudįtos pas Holcą bei Szernų, 1883 m. (M. 1883b). J. Mikšas 
rašo, kad ši knyga – tai „gražus pasirodymas lietuwiszkoj raszliawoj, kad ir apie 
wisokius wisuotinus atsitikimus isz aplinkines ir tolumo pradedama rasziti“ 
(M. 1883b: 20). Jaunasis Robinzonas – tai Joachimo Heinricho Campe‘s knygos Ro-
binson der Jűngere (Hamburg, 1779–1780) vertimas į lietuvių kalbą. Išvertė moky
tojas Endrikis Radžiūnas5, išleista 1883 m. Klaipėdoje6. Ši J. H. Campe‘s knyga 
yra Danieliaus Defoe knygos Robinzonas Kruzas (Robinson Crusoe, 1719) sekimas, 
sulaukęs turbūt didžiausio populiarumo tarp gausybės Robinzonados žanro 
veikalų. J. H. Campe‘s Jaunasis Robinzonas, kaip ir D. Defoe Robinzonas Kruzas, – 
Apšvietos epochos pasakojimas apie visuomenės ir civilizacijos gimimą, perėji
mą iš archajinio, primityvaus būvio į modernybę ir miniatiūrinė civilizacijos bei 
jos raidos istorijos versija (Spaas 1996; Nitschke 2016). J. H. Campe‘s Robinzonas 
negyvenamoje saloje iš naujo kuria gyvenimą ir civilizaciją, kitaip nei D. Defoe, 
bet taip pat kaip ir Jean-Jacques‘o Rousseau Emilis, neturėdamas jokių įrankių 
ir reikmenų. Per nuolatinį santykį su gamta jis kuria medžiaginę būtį, taisykles 
ir kasdienybę eksperimentuodamas, progresuodamas, pereidamas skirtingas 
technologines pakopas nuo akmens prie metalo, nuo rankiojimo prie gyvulinin
kystės ir žemdirbystės, nuo gyvenimo pavieniui prie socialinių santykių ir vi
suomenės, įstatymų, moralės, nuosavybės. Evoliuciniai parametrai, kultūros ir 
gamtos dichotomija, dinamiška kultūros samprata, pagrįsta ugdymu nužymėta 
transformacija, socialinės struktūros ir žmonių lygybės idėja, moralės konceptu
alizavimas čia atskleidžia Apšvietos laikus siekiančias idėjas ir antropologinius 
kontekstus (Nitschke 2016). Panašu, kad visos šios mintys rado atgarsį to meto 
lietuviškoje aplinkoje. J. Mikšas, Aušros pirmame numeryje anotuodamas šią 
knygą, pabrėžia, kad tai įdomi ir norą toliau mokytis skatinanti pasaulietinė li

5 J. H. Campe‘s knygą Robinson der Jűngere (Hamburg, 1779–1780) į lietuvių (tiksliau, žemai
čių) kalbą pirmasis išvertė Simonas Daukantas. V. Merkys teigia, kad J. H. Campe‘s, Vokietijoje 
žymiausio filantropizmo – edukologinės srovės – atstovo, darbais S. Daukantas susidomėjo dar 
studijuodamas Vilniaus universitete. Pasirinkdamas versti šią knygą jis, anot V. Merkio, matyt, 
norėjo populiarinti jaunimui mokslo žinias, visuomeniškumą, praktiškumą, pasitikėjimą savo kū
rybinėmis jėgomis (Merkys 1984: 16–17). Pažymėtina ir tai, kad S. Daukantas sulietuvino šią kny
gą pakeisdamas vardus, vietovardžius lietuviškais. Knygos vertimas Vilniaus cenzūros komitetui 
įteiktas 1846 m., tačiau knyga liko rankraštyje. Ji buvo išleista 1984 m. (Merkys 1972: 212–213; 
Merkys 1984; Daukantas 1984). 

6 E. Radžiūno išversta knyga Jaunasis Robinzonas yra išleista lietuviškai, tačiau gotiškais raš
menimis. Paminėtina, kad to paties pirmojo Auszros numerio rubrikos „Isz lietuviszkos literaturos“ 
vienoje informacijoje yra svarstomas lotyniškų rašmenų visuotinumas, patogumas ir kviečiama 
juos, o ne gotiškus rašmenis naudoti spausdinant lietuviškus tekstus. 
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teratūra lietuvių vaikams, kuriems skaityti dažniausiai tenka religinio pobūdžio 
lietuviškas knygeles. Jis teigia, kad Jaunajame Robinzone aprašoma, „kaip źmogus 
pradźioje giwenęs, kaip jo giwenimas ir wisas ukiszkas pasilaikimas dien isz 
dienos gerinęsi, kaip saw reikalingiausius rikus ir padarines su czesu isz prigim
tinio stono in kulturą eidamas insitaisęs“ (M. 1883b: 20). 

Šios knygos pristatymas pirmame Aušros numeryje, kuriame nė viena pub-
likacija nėra atsitiktinė, ir kvietimas ją skaityti yra iškalbingas. Kultūros ir jos 
kūrimo aktualizavimas, kultūrinės transformacijos iš primityvios būsenos į civi
lizuotą ir progreso sureikšminimas, galima spėti, įkūnija to meto lietuviškąsias 
socialines politines aktualijas, o kvietimas pažinti tolimą, kitą ir kitokį pasaulį 
kviečia plėsti žinojimo horizontą. Atrodo, kad to meto Europos idėjos ne tik su
laukė atgarsio Lietuvoje, bet ir galbūt nusėdo lietuviškojo pasaulio semantiniuo
se giluminiuose sluoksniuose. 

Simboliniai vaizdiniai ir prasmės
Kalba, praeitis ir daba (kultūra) – Aušros leidimo pradžioje pasiūlyti prog-

raminiai lietuvybės teminiai laukai, kristalizuojantys, pagrindžiantys ir iš
skleidžiantys tautinės savasties turinį ir prasmes. Jie yra konkrečios lietuvių 
pasakojimo ,,apie save” teminės sritys, bet ne medžiaginius atitikmenis turintys 
simboliniai vaizdiniai. Šių laukų veikimas skirtingas. Kalba turėjo klasifikacinę 
ženklinę prasmę ir sieta su strateginiu veikimu, daba (kultūra) suprantama kaip 
praeities dalis, tėvų ir protėvių paveldas. Tuo tarpu užduotį lietuviškumą užpil
dyti turiniu prisiėmė praeitis, nuo pat pradžių tapusi įtakingu simbolinių vaizdi
nių šaltiniu. Būtent praeitis pateikė vaizdinius, kuriais Aušroje prasideda lietuvių 
pasakojimas ,,apie save”. 

Piliakalnis ir miškas (sengirė) 

Pirmame Aušros numeryje publikuojamas tęstinis, Lietuvos praeičiai skirtas 
J. Basanavičiaus straipsnis arba studija „Apie senowes Lietuwos piles“, spaus
dintas visus metus nuo pirmojo 1883 m. numerio iki pirmo–trečio 1884 m. nu
merio (Bassanawiczius 1883; Bs. 1884a). Tai piliakalnių ir senosios Lietuvos pilių 
aprašymas. Archeologai šį straipsnį priskiria Lietuvos piliakalnių surašymui, 
nors pabrėžia, kad jis, rašytas romantizmo dvasia ir remiantis rašytiniais šalti
niais, davė pradžią populiariems straipsniams apie piliakalnius, kuriuose rašy
tinių šaltinių duomenys susipina su autorių įspūdžiais, žmonių pasakojimais, 
archeologiniais duomenimis (Zabiela 1995: 20). Šiame J. Basanavičiaus straips
nyje iškyla ir pirmasis vaizdinys – piliakalnis. Kaip jo pabaigoje pabrėžiama, pi
liakalnis yra vienintelis išlikęs lietuvių sukurtas medžiaginis objektas, senosios 
Lietuvos praeities liudytojas: 
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Kas-gi bet liko mums nů musu tēvu? Atsakimas trumpas: - rasztai apie ju 
senovēs veikalus ir... pilekalniai – tai visos musu istoriszkos liekanos. Rasztus 
paliko daugiausiai vokiecziai <...> Pilekalnius vien patis musu prabocziai su
pilstē; szitie tad kalnai ira tai vienintelēs liekanos tēvu musu darbo. Kitos tau
tos turi daugibę visokiu senovēs puikiu palaiku, kuriais gērisi; mēs vēl galime 
gēretiesi ir girtiesi vien pilekalniais supiltais musu tēvu rankomis, – tais pile
kalniais, kurie ir tolimiausiems vaiku - vaikams liudis apie garbingus źilosios 
senovēs prabocziu musu veikalus! <...> Jei Lietuva iki sziai dienai giva dar liko, 
tůmi mēs kalti asame stipribei musu garbingu proseniu bei praźilusiems pile
kalniams (Bs. 1884a: 51–52). 

Pradėjęs pasakojimą piliakalniu, jo pavadinimu, vieta kraštovaizdyje, jo 
įrengimu J. Basanavičius pereina prie statinių ir Lietuvos pilių, karybos, lietu
vių kovų su kryžiuočiais istorijos, konkrečių pilių vietų aprašymo, o pabaigoje 
sugrįžęs prie piliakalnio pasako, kad „visi szitie pilekalniai – juk tai senovēs pi
liu – maźesniu ir didesniu – vietos!“ (Bs. 1884a: 48). Taip piliakalnio vaizdinys 
ne tik išskleidžia žinias apie jį patį, bet ir apima pasakojimą apie ant jo stovė
jusią pilį ir jos gyvenimą, žmones ir istorines asmenybes, istoriją ir įvykius, pa
davimus ir legendas, karybos istoriją ir Lietuvos viduramžių epochą. Simbolinį 
piliakalnio įprasminimą Lietuvoje yra ypač sureikšminę istorikai (pvz., Baronas, 
Mačiulis 2010; Kulevičius 2013; Černiūtė 2016 ir kt.). D. Baronas ir D. Mačiulis pa
brėžia, kad piliakalniai, ta kraštovaizdyje regima ir padavimais apgaubta, praeitį 
sauganti vieta, yra iškalbinga Lietuvos kovų su kryžiuočiais, narsos ir ištikimybės 
tautai liudytoja (Baronas, Mačiulis 2010: 255–256). Tai lietuviškos savasties ir tau
tos dvasios išraiška, kovos už tautos laisvę simbolis, simbolinis neišlikusių pi
lių atitikmuo (Kulevičius 2013: 185, 187). Lietuvos praeitį įkūnijantis piliakalnio 
vaizdinys yra kompleksiškas ir daugiabalsis savo asociatyviomis prasmėmis.

Piliakalniu prasideda etnografinis pasakojimas apie Lietuvą ir XIX a. lenkų 
etnologo bei etnografo Oskaro Kolbergo veikale Litwa [Lietuva], kuris pagrįstas 
paties O. Kolbergo tyrimais, taip pat Mikalojaus Akelaičio, S. Daukanto, Joze
fo Jaroszewicziaus ir kitų rankraštiniais ir publikuotais darbais (Kolberg 1966). 
Nors jo pirmojo skyriaus ,,Kraj“ (Kraštas) pirmasis poskyris „Pilokalnis” pava
dintas lietuviškai, yra trumputis ir aprašytas remiantis A. Osipowicziaus publi
kacija Tygodnik Illustrowany, 1867 m., jo iškėlimas į pirmą vietą yra prasmingas. 
Piliakalnis čia, kaip ir J. Basanavičiaus straipsnyje, apima Lietuvos istoriją ir yra 
ne kraštovaizdį ar jo savitumą, bet praeitį liudijantis įvaizdis (Čepaitienė 2015). 

Tačiau žmogaus rankomis įrengtas piliakalnis, nuo amžių likęs nenaudojamas 
pagal paskirtį, kraštovaizdyje neišsiskiria iš natūralių kalvų. Jo išskirtinumą liu
dija ne tik ir ne tiek kultūrinė atmintis, kiek mokslinis žinojimas. Piliakalnį reikia 
atrasti, gauti žinių, kurios jį taip įprasmintų. Reikia sužinoti, kad tai lietuvių, o 
ne, kaip žmonių legendos pasakoja, švedų rankomis supiltos kalvos (Bassana
wiczius 1883: 15). Ir tai įvyko XIX a. pirmoje pusėje, kai piliakalnį Lietuvoje atra
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do archeologijos mokslas, jį užpildęs mokslinę ir kultūrinę prasmę turinčiais ra
diniais (Zabiela 1995: 18–19). Istorijos mokslas, rašytiniai šaltiniai ir tautosaka jį 
apgaubė žiniomis ir pasakojimais. Krašto tyrėjai, keliautojai, praeities mylėtojai, 
menininkai jį išpopuliarino (Zabiela 1995: 17–20). Tačiau piliakalnis išliko ir kon
kretus gyvenimiškas objektas, esantis šalia daugelio ir daugeliui matomas, fiziš
kai artimas ir atpažįstamas – natūralus ir medžiaginis savosios simbolinės būties 
atitikmuo (plg. Douglas 1996). Kaip vėliau rašė J. Basanavičius, „ant šių kalnų, 
galiu drąsiai sakyti, susitvirtino mano lietuviškumas“ (Basanavičius 1997: 8–9; 
plg. Baronas, Mačiulis 2010: 255). 

Vis dėlto piliakalnis, kuriuo Aušroje prasideda pasakojimas apie Lietuvos 
praeitį, nors yra ir pirmasis, bet ne vienintelis to pasakojimo pradžios vaizdinys. 
Kaip vėliau paaiškėja, yra dar vienas – tai miškas arba sengirė. Poetišku miško 
vaizdu ne kartą pradedama Lietuvai ir jos praeičiai skirtas straipsnis, poema ar 
eilėraštis: „O miszkai musu Lietuvos źali!“ (Aglē 1884: 416) arba „Palei Kauną, 
vidur giriu,“ (J. Kaln. 1886: 81). Mišku prasideda ir J. Basanavičiaus straipsnis 
„Isz musu praeigos. II. Źinēs apie pirmus Lietuvos gyventojus“, kuriame jis ci
tuoja vaizdingą miško aprašymą iš S. Daukanto Būdo senovės lietuvių, kalnėnų ir 
žemaičių (Daukantas 1988[1845]): 

Visas pakrasztys jurēs, arba baltosios marēs, kurį sziandien Prusija, Lietuva 
ir Latvija apima, butent tarp upiu Vistulēs (Vyslos) ir Dunos (Dauguvos), gilioje 
senovēje buvo traszkancziomis girēmis apźēlęs. „Neįźengiami puszynai, egly
nai, berźynai, arźůlynai, nů amźiu amźiu suaugę niuksojo ir visi vienu viena 
gire buvo, upēmis tiktai ir upeliais iszvagota <...> visas krasztas viena gire niuk
sojo, į kurios tankmę ne vien gyvolis, bet ir źmogus negalējo įlįsti. Nů audru ir 
vētru sukritę, gulējo ant kits kito suraizgyti praźilę arźůlai, eglēs, berźai, puszys, 
vinksznos, skroblai; vůsei, klevai puvo ant kits kito nů karszaties iszvirtę, źemę 
krēsdami augantiems ant savęs sunams ir dukterims, kelei klēbeis neapkabina
moms <...>“ (Bs. 1885: 105, J. Basanavičiaus citata iš Daukantas 1845: 12–14). 

Ilgą miško, jo medžių, tankmių ir neįžengiamumo aprašymą J. Basanavičius 
pabaigoje apibendrina pasakydamas, kad „[t]okia tai źemē vandenemis apstin
ga, girēmis apźēlusi, Lietuviu tautai teko“ (Bs. 1885: 107). Būdinga, kad šiame 
straipsnyje, kaip ir kituose Aušroje, taip pat ir S. Daukanto Būde senovės lietuvių, 
kalnėnų ir žemaičių, šalia miško atsiranda dar ir vandenys – upės, pavyzdžiui, 
Nemunas arba marios, Baltijos jūra. Upės ir vandenys, jų pavadinimai žymi 
geografinius lietuvių gyvenamosios teritorijos parametrus.

Taigi miškas Aušros publikacijose vaizduojamas kaip lietuvių pasaulio pir
mapradė būtis, gamta, kuri yra laukinė ir kurioje vyksta tautos įsikūrimas ir pra
sideda istorija: „Prigimtinę źamę miliu/Ir jos źmones misliu giliu/Ir tůs miszkus, 
aglinēlius,/Smulkius musu źolinēlius“ (Aglē 1883: 254–255). Arba anot M. Davai
nio-Silvestraičio „Pasakos apie Palemoną“: 
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Uźnemůnije (Uźgiriniame Trake), sziądien Suvalku rēd., giveno źamaicziu 
sentēviai, kurie buvo labai dievobaimingi źmonēs ir laikē savę uź szventus. <...> 
Szios dienos Źamaitijoje buvo tůmet girēs be galo ir be kraszto, sako ir givento
ju, kaimu ir piliu czia dar nebuvę; tik vilku gaujos staugē ir meszkos murmējo 
(Davainius 1884: 59–61). 

Miške glūdi ir paslėpta, uždengta Lietuvos praeitis: „Miszkas uźia, girē gau
dźia, / Vējas medźiu szakas lauźo, / Nuliudimas manę spaudźia, / Kaip apcugais 
szirdį gniauźo. / Liudnas balsas źalios girēs / kaipo kardas perver szirdį: / Stovi 
visas kaip pastyręs, / Rodos, szneką miszko girdi. / Szneka pilna atminimu / Apie 
buvusias gadynes“ (Zvalionis 1885: 194–195). Tačiau ir šiuo atveju miškas atsto
vauja laukinei gamtai. Andreas Roepstorffas ir Aušra Simoniukštytė straipsnyje 
„Modernus lietuviškasis identitetas – šimtmetį at/kuriama tradicija“ pažymi, kad 
net ir XX a. pabaigoje lietuvių intelektualai vienu iš lietuvybės požymių laikė ypa
tingą santykį su gamta. Jie teigia, kad ši lietuviškumo idėja iškilo XIX a. devintaja
me dešimtmetyje ir dar anksčiau7 (Roepstorff, Simoniukštytė 2001: 148).

Pažymėtina, kad pasakojimuose apie praeitį miškas apibūdinamas poetiš
kai. V. Merkys, atkreipęs į tai dėmesį S. Daukanto veikaluose, klausia, kokia yra 
tokių beletrizuotų miško vaizdų prasmė istorijos veikaluose (Merkys 1991: 105). 
Tačiau taip kuriamas miško kaip lietuvių apsigyvenimo vietos ir jos pirmapradės 
gamtos kaip įsikūrimo pradžios kultūrinis vaizdas. Antropologai yra pažymėję, 
kad Apšvietos epochos tradicijoje plėtojami visuotinės istorijos projektai dažnai 
talpina ne tik istorinių faktų, bet ir kultūrinių bei socialinių dalykų ar aspektų 
aprašymus (Launay 2010: 19–23). 

Taigi miškas ir piliakalnis yra du lietuviškumo vaizdiniai, lietuvių pasako
jimo ,,apie save” pradžia ir kartu to paties kraštovaizdžio dalys (plg. Černiūtė 
2016: 49–50). Tačiau jų kultūrinės prasmės skiriasi. Miškas – tai gamta, natū
rali, laukinė ir necivilizuota, kaip ir jame apsigyvenęs žmogus. Piliakalnis yra 
žmogaus įrengtas, ,,tēvu musu darbo” (Bs. 1884a: 51). Savitas ne tik jo įrengimas, 
bet ir jo paskirtis būti sakralia žmogaus įsikūrimo vieta, pilies vieta, pilkapiu 
ar alkakalniu. Piliakalnis vienareikšmiškai atstovauja kultūrai, civilizacijai. Ant-
ropologiniu požiūriu šie du vaizdiniai – miškas ir piliakalnis – yra priešybėje 
vienas su kitu, kurią išreiškia gamtos – kultūros dichotomija. Bet pasakojimuose 
jie išsidėsto chronologiškai. Pradėjus nuo miško, lietuvių apsigyvenimo vietos, 
po to pereinama prie piliakalnio, pilies, miesto, kuriuos jie pastato, įkuria. Tai 
prasminė struktūra, kurios skirtingas dalis sieja ne tik jų priešybė, bet ir chro
nologija. Taip lietuvių pasakojimas ,,apie save”, prasidėjęs vietos apibūdinimu 
ir apsigyvenimu joje, plėtojamas nuosekliai ir autentiškai. Vis dėlto ne vien tik 

7 Lietuvių, kaip gamtos vaikų, vaizdinį ir lietuviškumo santykį su gamta XVIII–XIX a. lietuvių, 
prūsų aprašymuose yra pažymėjęs V. Maciūnas, pabrėždamas J. J. Rousseau idėjų įtaką (Maciūnas 
1939: 245–248). 
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chronologinė logika įprasmina šią jungtį. Ją įprasmina ir socialinės kultūrinės 
evoliucijos paradigma. Pasakojimas, prasidėjęs miško vaizdiniu ir vėliau perė
jęs prie piliakalnio, pilies ar miesto liudija evoliucinę gyvensenos raidą, pokytį 
iš gamtos į kultūrą, iš laukinės būsenos į civilizaciją. Evoliuciniais parametrais 
nužymėtas santykis tarp miško ir piliakalnio, gamtos ir kultūros siekia tapti vie
nu svarbiausių lietuviškosios semantinės sistemos postulatų. Jo gilumoje glūdi 
XIX a. moksliniuose kontekstuose plėtojama teorinė socialinės kultūrinės evoliu
cijos idėja. Ji suponuoja ne tik transformaciją iš gamtos į kultūrą, bet ir dinamišką 
kultūros sampratą, sureikšminančią nuolatinį judėjimą, kultūrinį pokytį, moder
numo ir progreso siekį. 

Kita vertus, miškas ir piliakalnis, nors ir susiję tarpusavyje, išlieka du skir
tingi, savarankiški, daugiaprasmiai ir naujiems simboliniams dariniams atviri 
lietuviškieji vaizdiniai. Kiekvienas jų pajėgus kurti savąją autonominę semantinę 
sistemą, nusidriekiančią į kitas sritis ir asociatyviai priglaudžiančią besišliejan
čius vaizdinius (plg. Turner 1975: 154–155). Miško ir piliakalnio vaizdinių atviru
mas ir savarankiškumas jau Aušroje išsiskleidžia daugeliu balsų ir aspektų. 

O gal lapinė kepurė ar vis tik namas?8 

Praėjus metams nuo Aušros leidimo pradžios laikraštyje dar kartą iškilo 
klausimas, kokios temos, sritys, dalykai ir aktualijos yra svarbiausi plėtojant lie
tuvybę. 1884 m. pirmame– trečiame Aušros numeryje J. Šliūpas publikuoja savąjį 
programinį straipsnį „Tikrasis jeszkinis tēviniszkumo“ (J. Szl. 1884), persvarstan
tį lietuvybę išreiškiančių teminių laukų aktualumą ir vertę. J. Šliūpas pabrėžia 
ne praeities ar kalbos, bet kultūros, bendruomeninius ir visuomeninius, kitaip 
tariant, socialinius prioritetus9. Jis pradeda straipsnį tuo, kad visi lietuviai „ma
tosi źustą“, bet skirtingai žiūri į tą žūtį: 

Vieniems gailu kalbos, taip szvelnios ir taip senos, ir jie szaukia galvą su
siēmę, kad lietuviai susimilę ant savo tēvų palaikitu ją tolimesniems amźiams, 
isztaisidami savo raszliavą ir įtaisidami mokslavietes. Kiti vēl svaitį apie po
litiszką Lietuvos atgijimą ir apie naują karinį vainiką, kuriůmi lietuviu kakta 
apsikaiszisianti. Tretieji ant galo turi įpatų jeszkinį. Jie nori, kad lietuviai įgitu 
apszvaistą, o per apszvaistą įgautu turtą, o per apszvaistą ir turtą – ramumą ir 
laimę (J. Szl. 1884: 2). 

J. Šliūpas kviečia sureikšminti draugijinius, t. y. bendruomeninius, socia
linius reikalus, žmonių sukibimą. Plečiantis draugijiniams reikalams, sako jis, 

8 Nuoširdžiai dėkoju Aurelijui Giedai už LII Etnologijos ir antropologijos skyriaus konferen
cijoje „Nacionalumą budinusi etnologija ir antropologija?“, skirtoje Lietuvos 100-mečiui pažymėti, 
ir vykusioje 2018 m. spalio 25–26 d., Vilniuje, pateiktą klausimą ir komentarą apie lapinę kepurę. 

9 Istorikas Pranas Čepėnas pažymi, kad J. Basanavičius Aušroje daugiau akcentavo kultūrinės 
veiklos svarbą, o J. Šliūpas ir kiti aušrininkai daugiau dėmesio kreipė ir į socialinius klausimus 
(Čepėnas 1977: 271).
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 randasi žmonių tarpusavio santykiai, darbo pasidalijimas, plėtojasi pramonė, 
prekyba, ūkiniai, politiniai, visuomeniniai reikalai, jų įvairovė, randasi ir santy
kis su „tikrůju visatiszkumu (kosmopolitismu)“ (J. Szl. 1884: 8). J. Šliūpas lietu
vių uždavinį – pasidaryti tauta – susieja su kultūra (daba): 

Taip tai matome jůg tikrąją uźdavą lietuvininku turi buti pasidariti „tautą“. 
Bet, broliai lietuviai, nestigavokite, kad kalba jau padaro isz draugijos tautą. 
Kalba tai tiktai papůszalas givojanczio ir mananczio kuno. Jinai pati turi pa
sigauti, kadą pasigavęs ans sukrautinis, draugijos kunas źengs graitu źingsniu į 
prieszakį kulturos (dabos). Daba – tai pirmucziausias daigtas. <...> [D]aba tai nėra 
koks menkas daigtas, kurį reikētų tiktai paimti, kad jau ir pasigirti galētum jį 
turęs. Daba apima visą givenimą – ir draugijinis rēdas, ir ekonomiszkas buvis 
ir apszvaista ir doros plotis ir gēris paprocziu – tai vis įeina į aną menką źodelį 
„daba“. Taigi tikriejie tēvinininkai ir turi pripaźinti galu galą ju darbsztumo 
esant įkurti lietuviszką dabą (J. Szl. 1884: 7). 

Aušros „Priekalboje“ įvardintą ir praeičiai priskirtą dabą ir jos svarbą lietuviš
kumui išreikšti J. Šliūpas ištraukia iš praeities, iš senoviško gyvensenos būdo ir 
teigia, kad daba yra dabarties reikalas. Ypač reikšminga yra tai, kad dabos sąvoką 
jis sutapatina su kultūros sąvoka, ją akivaizdžiai vartodamas antropologine arba 
etnologine prasme. J. Šliūpas pabrėžia kultūrinį lietuvių papročių savitumą jiems 
priskirdamas „pradedant nů sątůkiniu įmoniu (svodbinēs rēdos), o baigiant ant 
aptaiso ir namu statimo“, tai yra pradedant santuokos institucija ir baigiant apran
ga ir namo statyba (J. Szl. 1884: 7). J. Šliūpo kultūros bei bendruomeninės sanklodos 
sampratos ir kultūrinių raiškų pavyzdžiai neabejotinai primena XIX a. antrosios 
pusės etnologijos ir antropologijos mokslų požiūrį ir svarbiausias to meto temas 
Europoje ir Amerikoje, kaip ir objektus, kuriais buvo argumentuojami kultūriniai 
savitumai ir skirtumai, – tai šeima ir santuoka, namas arba būstas, apranga. 

J. Šliūpas straipsnyje netiesiogiai nuvertina ir pilies vaizdinį sureikšminda
mas lietuvių valdovų istorinių nesėkmių aspektus ir hierarchines pilies, kaip val
dovų vietos, prasmes. Pateikdamas paveikslą iš Lietuvos praeities apie kovas su 
kryžiuočiais ir pilių statybą, kunigaikščių valdymą, jis pabrėžia valdovų nepa
jėgumą atremti gretimų tautų ekspansiją, o galiausiai Abiejų Tautų Respublikos 
padalijimą, kai „lietuviai per neapsiźiurējimą vadovu, tekome į spąstus lenku, 
sziądien-gi lietuviu didmeną valdo maskoliai ir Vokietijai priklauso platokas 
kampas“ (J. Szl. 1884: 6). 

Taigi J. Šliūpo straipsnis iškėlė siekį lietuviškumą aktualizuoti dabartyje 
ir socialiniuose kultūriniuose kontekstuose. Tame pačiame pirmame–trečiame 
1884 m. Aušros numeryje pradedamas publikuoti tęstinis Petro Vileišio straipsnis 
„Medega statant trobas“ (Gintautis 1884–1885). Atrodytų, jis neturi nieko bendra 
su J. Šliūpo straipsniu. Vis dėlto P. Vileišio straipsnio objektas – namas, J. Šliūpo 
paminėtas kaip vienas iš kultūrinių objektų, išreiškiančių lietuviškumo papročių 
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savitumą. P. Vileišio straipsnyje daugiausia pateikiamos techninės žinios apie 
namo statybą ir medžiagų, naudojamų statybai, paruošimą: medienos, akmens, 
plytų, juos rišančių medžiagų – kalkių, gipso, molio, jų paruošimo statybai 
būdų, įrenginių. Nors straipsnis pradedamas pasakojimu apie medį, jo augimą, 
parinkimą ir kirtimą primenant senovės laikų dailides, kurių namai išstovėdavo 
šimtus metų, o namų statybos medžiagos klasifikuojamos į prigimtines ir dirb
tines, jis vis dėlto yra inžinerinis, o ne kultūrinis etnografinis namo statybos ap
rašymas. Akivaizdu, namo tema, sureikšminta lietuviškųjų aktualijų kontekste, 
lieka techninėje erdvėje kaip statybų aikštelėje neįgydama simbolinių kultūrinių 
prasmių. Tačiau asociatyviai ji sudaro galimybę sugrįžti prie miško ir piliakalnio, 
pilies simbolinių vaizdinių, jų semantinius laukus papildydama naujomis pras
mėmis ir žiniomis. Mat paaiškėja, kad medis ir miškas yra namų statybos pro
duktyvūs gamtiniai ištekliai, o namai, turint omenyje ir pilis, išsiskiria statymo ir 
statybinių medžiagų įvairove. Taip praplečiamos miško kaip laukinės gamtos ir 
pilies, kaip valdovų gyvenamosios vietos, prasmės. 

Tų pačių 1884 m. penktame–šeštame Aušroje numeryje pasirodo dar vienas 
straipsnis – J. Basanavičiaus „Senatvē lapinēs kepurēs“ (Bs. 1884b), kuris taip pat, 
panašu, susijęs su J. Šliūpo nužymėta perspektyva per kultūrinius objektus paro
dyti lietuvių tautos papročių savitumą. Šį sykį pasirinktas aprangos arba aptaiso 
pavyzdys – ,,lapinē kepurē, kurios senatvę norime paroditi” (Bs. 1884b: 159). 
Tai kepurė su didelėmis ausimis, greičiausiai lapės kailio. Anot J. Basanavičiaus, 
jos buvo plačiai dėvimos ir visų vertinamos Vilkaviškio ir Kalvarijos apylinkėse. 
Jos pasirinkimą J. Basanavičius straipsnio pradžioje netiesiogiai argumentuoja, 
sakydamas, kad 

Tulose Lietuvos vietose sulig musu dienu uźsilaikē sziokie-tokie daigtai, 
paprocziai ir tt. isz didźiai gilios senovēs. Neminint jau musu kalbos <...>, musu ne
viena daina yra senesnē uź 2-3 ir daugiaus tukstanczius metu! Tą patį galima sakiti 
ir apie tulus drabuźius, viename ar kitame kampe uźsilikusius (Bs. 1884b: 159). 

Tačiau straipsnis trumputis ir skiriasi nuo ankstesnio išsamaus J. Basanavi
čiaus straipsnio „Apie senowes Lietuwos piles“. Siekdamas moksliškai pagrįsti 
lapinēs kepurēs lietuvišką savitumą ir archajiškumą, o kartu ir kultūrinę vertę, 
J. Basanavičius pritaiko lietuvių kilmės iš trakų teoriją, papildydamas palygina
mosiomis žiniomis iš Herodoto ir Ksenofonto raštų apie trakų galvos apdanga
lus. Straipsnio pabaigoje pasakoma: 

[G]alime sakiti, kad tik vienu vienoje Lietuvoje tokios lapinēs randamos. Taigi 
jeigu jau musu dienose Lietuvis nēko kito senesnio neturētu, kaip savo lapinę, 
tai ir tůsik jis pasigirti galētu, kad jo kepurē ira senesnē uź nevieną szios dienos 
tautą ir kalbą. To dēl rupinkimēsi, kad musu lapinēs dar pergiventu szimtu 
szimtus metu (Bs. 1884b: 161). 
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Vis dėlto norėtųsi atkreipti dėmesį į tai, kad J. Basanavičius lapinę kepurę 
aprašo kasdieniškai ir statiškai, kaip visiems gerai pažįstamą, nors ir beišnyks
tantį valstietiškosios kasdienybės objektą, drabužį, užsilikusį kuriame nors kam
pe. Pabrėždamas kepurės senatvę, jis ją kaip ,,liekaną” uždaro jos archajiškume. 
Ir tai tampa vieninteliu šio objekto įprasminimu. Jis nekviečia ja domėtis ir rinkti 
žinių, kaip kad rašydamas, pavyzdžiui, apie upes ir ežerus. Priešingai, pabrė
žia, kad lapinē kepurē palengva nyksta, jas turi tik senesni žmonės, kurie prie jų 
yra pripratę. Lapinē kepurē, kaip senovės ,,liekana”, nors ir patvirtinanti kultūri
nę evoliuciją, lieka praeityje, evoliucijos nuošalėje ir turi tokia išlikti ir išlaikyti 
dalykus nepakitusius. Tokia yra jos vertė. Bet, kita vertus, ji tėra įprastas, plačiai 
paplitęs, liaudiškąją kasdienybę vienprasmiškai liudijantis objektas ir ženklas 
(plg. Turner 1975: 154). Tad jos archajiškumo vertės palyginimas su tautos ar 
kalbos archajiškumu neįtikina. O bandymas tą archajiškumą pagrįsti lietuvių kil
mės iš trakų teorija šį objektą ir vaizdinį galiausiai parodijuoja. Tad suprantama, 
kad lapinē kepurē buvo įvertinta kaip lietuviškumo požiūriu menkavertis objek
tas, gal net lietuvių atsilikimo požymis ir metafora. Jau Aušroje J. Mačys-Kėkštas 
rašė: „Mes-gi raszinēdami dykam laike eiles arba rupindamies apie lietuviszkas 
pravardes, lapines kepures ir tolygius dalykus, o tikrus reikalus gentēs ir draugi
jos palikdami užpakalyje, ar niatsiliksime vieni sav, bevadaują savo szeszēlius?“ 
(Maczys (Kēksztas) 1886: 162).

Taigi siekimas sureikšminti socialines bendruomenines ir kultūrines aktu
alijas Aušroje buvo bandymas lietuviškąją visuomenę pasukti nuo kultūrinio 
praeities įsimbolinimo prie dėmesio socialinei struktūrai ir gyvenimiškajai to 
meto tikrovei (plg. Cohen 1993: 71–75). Tačiau tai ir liko tik bandymas, neįsten
gęs įsteigti savarankiškos semantinės sistemos ir perkelti diskusiją nuo praeities 
simbolizmo prie dabarties socialinių ir kultūrinių aktualijų. To nepajėgė pada
ryti net ir tų pačių 1884 m. pabaigoje pradėtas publikuoti J. Šliūpo straipsnis 
„Mokslas apie tautinę ukę“ (J. S. K. 1884), kurį ekonomistai vertina kaip pirmąjį 
lietuviškai rašytą politinei ekonomijai skirtą straipsnį (Rimka 2000). Jame nekal
bama apie lietuviškąsias kultūrines ir socialines aktualijas.

Išvados
Apibendrinant Aušros autorių siekius įprasminti ir išreikšti lietuviškumą 

norėtųsi pabrėžti, kad praeitis, kaip ir kalba ir daba (kultūra), yra jų pasiūlyti 
programiniai lietuviškumo teminiai laukai ir kultūriniai vaizdinių ištekliai, pa
sitelkiami kuriant modernių laikų lietuvių pasakojimą ,,apie save”. Šių laukų 
instrumentinis veikimas yra skirtingas, o tarpusavio santykis asimetriškas. Ta
čiau jų sąsajos su moksliniais kontekstais, kaip ir juos pagrindžiančių kalbotyros, 
istorijos, tautosakos, archeologijos, etnologijos, antropologijos ir net sociologijos 
XIX a. protodisciplininis ir teorinis integralumas, konceptualizavęs šių, šiandien 
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skirtingų mokslo krypčių ir disciplinų sąryšius, buvo aplinkybės, kuriomis lie
tuviškumo raiška Aušroje išliko vientisa. Kalbos, istorijos ir tautosakos prieigų 
vertę lietuviškumui išreikšti kadaise buvo pabrėžęs V. Maciūnas palygindamas 
Aušrą su XIX a. pradžios lituanistine istoriografija ir sakydamas, jog „peržvel
gę domėjimosi lietuvių kalba, istorija ir tautosaka raidą, matome, kad „Aušros“ 
gadynės lietuviškosios ideologijos šaknys per visą XIX amžių tiesiasi ir siekia to 
amžiaus pradžią. Aušrininkai tai ir patys juto“ (Maciūnas 1939: 297). Tad istori
kai, prisiminę V. Maciūną ir kitus, galbūt pasakytų, kad tai, kas šiame straipsnyje 
buvo nagrinėta, jau seniai yra žinoma. Vis dėlto ne viskas. Tarp lietuviškumą 
išreiškiančių teminių laukų ir vaizdinių Aušroje ir XIX a. pirmosios pusės litua
nistinės istoriografijos yra ir skirtumų. 

Pirma, lietuviškumo aktualijose Aušroje, palyginti su XIX a. pradžios isto
riografija, yra įvykusi nors ir nežymi, bet reikšminga slinktis nuo tautosakos 
dabos (kultūros) link. Nors kultūros sąvoką jau apibūdino Joachimas Lelevelis, o 
dabos sąvoką vartojo S. Daukantas, XIX a. pradžios ir pirmosios pusės svarbiausi 
įvykiai buvo tautosakos, dainų, mitologijos, senovės tikėjimo, papročių kultūri
nio savitumo atradimas, rinkimas ir įprasminimas. O Aušroje J. Šliūpo pasiūlyta 
dabos ir kultūros samprata apima ne tautosaką, tikėjimą ir papročius kaip vertingą 
praeities paveldą, bet dabartį ir visą gyvenseną – taip pat ir socialinius, ekonomi
nius dalykus – draugijinį rėdą ir ekonomišką būvį. Nors ši kryptis Aušroje nepa
jėgė įsitvirtinti kaip savarankiškas ir produktyvus lietuviškumo teminis laukas 
ir vaizdinių šaltinis, reikšminga yra tai, kad ji buvo aktualizuota viešoje erdvėje. 

Antra, dabos (kultūros) samprata, jos sureikšminimas Aušroje yra susiję su 
XIX a. Europoje besiformuojančiais etnologijos ir antropologijos mokslais, socia-
line teorija ir socialinės kultūrinės evoliucijos idėja. Evoliuciniais parametrais 
nužymėtas santykis, suponuojantis žmogaus ir visuomenės transformaciją iš 
archajinio, primityvaus būvio į modernybę, iš laukinės į civilizuotą būseną, su
reikšminantis visuomenės ir civilizacijos gimimą, kultūros kaitą ir progreso siekį 
tapo, galima spėti, vienu svarbiausių simbolinės lietuviškumo raiškos semanti
nio lauko postulatų. 

Trečia, socialinės kultūrinės evoliucijos paradigma pasiūlė savitą kultūros, 
jos apraiškų ir objektų supratimą ir įprasminimą. Taip žvelgiant vertinamas 
nuolatinis kultūros judėjimas ir pokytis, dinamiškumas ir pažanga, o praeitis ir 
dabartis tampa du skirtingi, nesusiję diskursai ir kontekstai. Netikėta, kad socia-
linės kultūrinės evoliucijos požiūriu praeitis, o ne dabartis tampa produktyviu 
lietuviškumo vaizdinių kultūriniu ištekliumi. Publikacijų analizė Aušroje rodo, 
kad praeitis pateikia simbolinių vaizdinių, argumentuojančių ir atskleidžian
čių evoliuciniais parametrais nužymėtą kultūrinę raidą išraiškingai, efektyviai 
ir daugiaprasmiškai. Miško ir piliakalnio vaizdai, struktūriškai lokalizuoti lie
tuvių pasakojimo ,,apie save” pradžioje, ir jų prasmės tai patvirtina. Tuo tarpu 
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dabartyje glūdi socialinę kultūrinę evoliuciją įrodantys, bet jos nuošalėje likę 
objektai, konceptualizuoti kaip kultūrinės ,,liekanos”, statiški, uždaryti savo ar
chajiškume ir siekiantys tokie išlikti. Atrodytų, kad dabartyje funkcionuojančios 
,,liekanos”, tie autentiški, dabartyje irgi prasmingi praeities dalykai taip pat ga
lėtų išraiškingai patvirtinti lietuviškąjį kultūrinį unikalumą. Tačiau evoliuciniu 
kultūros kaitos ir pažangos požiūriu jie, kaip praeities ,,liekanos”, vienprasmiš
kai liudijančios atsilikimą, lieka neiškalbingi ir nepatrauklūs. Tad argumentai, 
pagrindžiantys jų vertę, neįtikina, o juos reprezentuojančių objektų pasirinkimas 
yra atsainus ir atsitiktinis, kaip tai atsitiko lapinės kepurės atveju. Taigi nepaisant 
siekio sureikšminti dabarties socialines kultūrines apraiškas, Aušroje kultūrinėje 
plotmėje įprasminta praeitis išliko svarbiausias ir sėkmingiausias lietuviškumo 
vaizdinių teminis laukas, išteklius ir šaltinis. 
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Cultural Images of Lithuanianness in Aušra and their Scientific Context 
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Summary

The article discusses the cultural meanings of images of Lithuanianness repre
sented in the first illegal Lithuanian monthly Aušra (1883–1886), and their rela
tion to the scientific context. It reflects on the ways in which the authors of Aušra 
imagined and debated what ‘Lithuanian-ness’ was, and identifies the thematic 
fields, cultural images and meanings that represented it. The analysis discloses 
the impact of the scientific ideas and discourses of that time. 

Aušra was the first monthly newspaper in Lithuanian, published in Ragnit 
and Tilsit in East Prussia, which was then part of Germany (today Neman and 
Sovetsk, in the Kaliningrad Region of Russia), and illegally brought into Lithu
ania. At that time, most of Lithuania was under Imperial Russian rule, with a ban 
on publications in Lithuanian in the Latin alphabet in force (1867–1904). Aušra 
became the main public channel for communication in Lithuanian, and a space 
where the Lithuanian national identity and political solidarity were reclaimed. 
Historians stress that Aušra and its textual representations aimed at establishing 
cultural communication, and the institutionalisation of cultural connections of 
society recreated on national grounds. The contents and the ways in which ideas 
crystallised in Aušra justified the monthly as an integral discourse, where each 
component, link or composition gained a special meaning. Aušra is full of nar
rated stereotypes, collective symbols, metaphors and myths (e.g. Žentelytė 1995; 
Vėbra 1988; Staliūnas 2013). 

Undoubtedly, Aušra played the main role in creating the meta-narrative of 
modern Lithuanians ‘of themselves’. The article shows that the past, language 
and daba (culture) are the thematic fields of Lithuanianness. They are like pro
grammes that participate in creating the Lithuanians’ story ‘of themselves’. 
However, their instrumental capacities are different, and even asymmetrical. 
The language interacts in social and cultural communication as a sign of ethnic 
and national identity. It creates a communicative space, which possesses clas
sificatory and symbolic features, and transfers things, contexts, stories, and peo
ple into the world of Lithuanianness. The daba (culture) is perceived to be the 
heritage of the ancestors, and is integrated into the past. Only the past appears 
as the main, influential and creative resource of cultural images. Certainly, it 
is the past that appears to be fruitful ‘building material’ of the meta-narrative, 
and produces the first images in the Lithuanians’ story ‘of themselves’ in Aušra. 
The article shows that these thematic fields remain conceptually interconnected, 
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despite their different social instrumentalities. It emphasises that the proto-dis
ciplinary and theoretical integrity of scientific paradigms of linguistics, history, 
folklore, archaeology, ethnology and anthropology in the 19th century were the 
circumstances that contributed to keeping the implicit unity of these fields as 
representations of Lithuanianness.

The article also discusses the symbolism of the cultural images of forest and 
hill-fort. These two images appear at the very beginning of the story of the Lithu
anians, and seem to embody the Lithuanian landscape. But their cultural mean
ings are different. Forest refers to nature, which is untouched, wild and uncivi
lised, as well as to the human being living in a forest. A hill-fort, on the contrary, 
is built by a human being, ‘made by our fathers’ (Bs. 1884a: 51). It represents 
culture and civilisation. Forest and hill-fort are in an oppositional relationship to 
each other, just as nature is to culture. However, the story positions them chrono
logically: it begins with the forest, the place of habitation of the Lithuanians, and 
then turns to the hill-fort, a castle or city, which was built by the Lithuanians. 
Moreover, it is not only the chronological link that holds these images together, 
but also the anthropological and ethnological idea of social and cultural evolu
tion. Evolutionary parameters describe this dichotomy of nature-culture, and re
fer to the transformation from nature to culture, from wildness to civilisation and 
modernity. At the same time, both images, forest and hill-fort, constitute semantic 
systems in their own right, each establishing a complex and ramifying series of 
associations (Turner 1975: 152). 

To sum up, the article suggests that the concept of social and cultural evolu
tion, as well as the understanding of culture as being dynamic, plays an impor
tant role in constructing symbolic representations of Lithuanianness. Although 
there were attempts in Aušra to shift from the theme of ‘the past’ to ‘the present’ 
in the repertoire of images, the approach of social and cultural evolution and 
progression of society had an impact, in that ‘the past’ but not ‘the present’ re
mained a productive cultural resource of images.  

Gauta 2019 m. rugpjūčio mėn.





Mokslinis tęstinis leidinys 

Lietuvos etnologija 19(28) 
Socialinės antropologijos ir etnologijos studijos 

2019

Redaktorė Aldona Radžvilienė 
Dailininkė Audronė Uzielaitė

Maketuotoja Žydronė Jakonytė
Anglų kalbos redaktorius Joseph Everatt

Vertėja iš anglų kalbos / į anglų kalbą Dalia Cidzikaitė

2019 12 20. 16,38 leidyb. apsk. Tiražas 150 egz. 
Išleido Lietuvos istorijos institutas 

Kražių g. 5, 01108 Vilnius 
Spausdino UAB „Baltijos kopija“ 

Kareivių g. 13B, Vilnius

Lietuvos istorijos instituto mokslinis žurnalas „Lietuvos etnologija: socialinės ant-
ropologijos ir etnologijos studijos“ leidžiamas vietoj nuo 1996 metų ėjusios etnologinių 
monografijų ir studijų serijos „Lietuvos etnologija“. Čia publikuojami Lietuvos ir užsienio 
etnologų ir antropologų straipsniai, recenzijos, mokslinė informacija, atskleidžiamos 
mokslinio gyvenimo realijos. Šis numeris – specialus teminis: „Tautos tyrimų ištakos 
ir antropologija“, jo sudarytoja – Vida Savoniakaitė.

         ISSN 1392-4028


