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Ольга МАСТЯНИЦА

ПРОИЗВОДСТВО И РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ  

“СВОЕГО” ПРОСТРАНСТВА  

БЕЛАРУСКИМ НАЦИОНАЛЬНЫМ ДВИЖЕНИЕМ 

В НАЧАЛЕ ХХ ВЕКА*

I спытаюцца нас:
Скуль, якога вы роду?
Дзе земля вaша будзе,
Дзе айчызна у вас?
Янка Купала. Як спытаюцца нас, 1911.

Несомненным является тот факт, что интерес беларуских и за-
рубежных исследователей к проблематике формирования модерной 

* Статья подготовлена в рамках научно-исследовательского проекта Института 
истории Литвы “Ментальные карты и национальное культурное пространство: 
случай Литвы” (Mentaliniai žemėlapiai ir nacionalinė erdvėkūra: Lietuvos atvejis) 
(VP1-3.1-ŠMM-07-K-03-005). Проект финансируется Программой развития че-
ловеческих ресурсов Европейского социального фонда, инструмент “Поддержка 
научной деятельности ученых и других исследователей (Общественная дотация)” 
3-го приоритета программы “Развитие способностей исследователей”. Автор вы-
ражает признательность анонимным рецензентам Ab Imperio за комментарии и 
рекомендации.
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беларуской нации в последние годы заметно возрос. Большинство 
работ констатируют запоздалость процесса беларуского нациестрои-
тельства, объясняя это целым рядом причин: от особенностей разви-
тия социальной мобильности до политики государственных властей 
Российской империи. Научная литература, посвященная этой теме, 
интернациональна. Она включает исследования чешского историка 
Мирослава Гроха,1 польского социолога Ришарда Радика,2 беларуских 
исследователей Павла Терешковича3 и Сергея Токтя,4 а также некото-
рых американских и немецких историков,5 однако их работы крайне 
фрагментарно затрагивают пространственный аспект формирования 
беларуской национальной самоидентичности, т. е. тему производства 
и репрезентации “своего” пространства беларуским национальным 
движением. 

Так, Ришард Радик утверждал, что отсутствие общего названия 
(эндоэтнонима) всех беларусов на протяжении XIX в. свидетель-
ствовало о неразвитости коллективного этнического самосознания. 
Беларусы, по его мнению, являлись типичной этнической группой, 
члены которой воспринимали себя лишь на уровне локальных общин 
и были не способны к более широким идеологическим манипуляци-

1 Мирослав Грох. Нацыі як прадукт сацыяльнай камунікацыі? (да праблемы 
параўнаньня чэшскай і беларускай “мадэлей” нацыянальнага Адраджэння) // 
Гістарычны альманах. 2006. Т. 12. С. 5-21.
2 Ryszard Radzik. Między zbiorowością etniczną a wspólnotą narodową. Białorusini na 
tle przemian narodowych w Europie Srodkowo-Wshodniej XIX stuliecia. Lublin, 2000.
3 Павел Терешкович. Этническая история Беларуси XIX – начала XX в.: В контексте 
Центрально-Восточной Европы. Минск, 2004.
4 Сяргей Токць. Беларускi нацыянальны рух XIX – пачаткуXX ст. у кантэксце 
нацыянальных рухaў народаў Центральна-Усходняй Еўропы // Нацыянальныя 
пытаннi. Матэрыялы Мiжнароднага кангрэса беларусiстаў “Беларуская культура 
у дыялогу цывiлiзацый“. Мiнск, 2001. С. 68-76; Idem. Праблемы даследавання 
працэсаў фармiравання с учаснай беларускай нацыi // Гiстарычны альманах. 2001. 
T. 4. C. 58-65. 
5 A. Sahm. Politische Konstruktions versuche weißrussischer Identität. Zur Bedeutung 
des Rückgriffs auf Geschichte für die unabgeschlossene Nationsbildung // Jahrbücher 
für Geschichte Osteuropas. 1994. Bd 42. H. 4. S. 541-561; R. A. Mark. Die nationale 
Bewegung der Weissrussen im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts // Jahrbücher für 
Geschichte Osteuropas. 1994. Bd 42. H. 4. S. 493-509; R. A. Mark. Eine verspätete Na-
tion? Anfänge weissrussicher Identitätsfindung im ausgehenden Zarenreich // Ein weisser 
Fleck in Europa... Die Imagination der Belarus als Kontaktzone zwischen Ost und West. 
Bielefeld, 2011. S. 139-150; Per Anders Rudling. The Rise and the Fall of Belarusian 
Nationalism, 1906–1931. Pittsburgh, 2015; N. P. Vakar. Belorussia. The Making of a 
Nation. Cambridge, MA, 1956. Pp. 75-92.
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ям, характеризующим нацию.6 Валерий Булгаков, чьи исследования 
вызвали немало критики, объяснял запаздывание беларуского на-
циестроительства тем, что представления об историческом регионе 
Беларусь были “сконструированы” лишь во второй половине ХIХ в., 
и в основном в кругу деятелей российской науки.7 В свою очередь, 
беларуский антрополог Павел Терешкович, проанализировавший 
уровень грамотности населения так называемого Северо-Западного 
края, выделил территориальное ядро, в котором имелись основания 
для национальной консолидации.8 Мирослав Грох, известный специ-
алист в области формирования модерных наций в Восточной и Юго-
Восточной Европе, заметил, что беларуские национальные активисты 
не могли привязать свою агитацию к какой-либо исторической или 
государственной целостности, а их попытки использовать идею 
средневекового литовского государства оказались “неуспешным и 
бесцельным” мифотворчеством, которое лишь тормозило развитие 
беларуского нациестроительства.9 Американский историк Тимоти 
Снайдер в одной из своих работ также утверждал, что идея возрож-
дения Великого княжества Литовского (ВКЛ) представляла одну из 
приоритетных задач беларуского национального движения, в то время 
как конструированием национальной территории Беларуси на основе 
этнолингвистических или этнографических параметров беларуская 
интеллигенция занялась лишь накануне Первой мировой войны.10

На фоне этих устоявшихся подходов в новейшей беларуской исто-
риографии происходит “топографический поворот”, в рамках которого 
представления о территории выдвигаются как особый предмет изуче-
ния. Родоначальником этого поворота можно считать Алеся Белого, 
который проследил эволюцию термина “Белая Русь” в системе геогра-
фических знаний XIII–XVIII столетий. Из общего контекста беларуской 
историографии эта работа выделяется не только исследовательским 
фокусом, но и методологическим подходом, основанным на имаголо-
гии и метагеографии.11 Своего рода хронологическим продолжением 
исследований Белого стали работы Сергея Токтя и Сергея Хомича. 

6 Radzik. Między zbiorowością etniczną a wspólnotą narodową. S. 209. 
7 Валерий Булгаков. История белорусского национализма. Вильнюс, 2006. C. 303. 
8 Терешкович. Этническая история Беларуси XIX – начала XX в. C. 178. 
9 Грох. Нацыі як прадукт сацыяльнай камунікацыі? С. 6.
10 Tymothy Snyder. The Reconstruction of Nations. Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus, 
1569–1999. London, 2003. Pp. 41-44. 
11 АлесьБелы. Хронiка Белай Русi: Iмагалогiя Беларусi XII–XVIII ст. Смоленск, 2013. 
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Изучив различные по содержанию и жанру источники на русском 
и польском языках, Токть проследил смену подходов к определению 
территории Беларуси на протяжении XIX в. При этом он поставил 
вопрос о том, как существующие статистические данные и этногра-
фические карты могли влиять на процесс формирования беларуского 
национального самосознания.12 В обширном исследовании “Территория 
и государственные границы Беларуси в XX веке” Сергей Хомич подо-
шел к проблеме беларуского территориального воображения иначе, 
изучив политические силы, вовлеченные в процесс формирования госу-
дарственных границ, и оценив степень их влиятельности, их мотивы и 
воздействовавшие на них внешние факторы.13 Политическая тенденция, 
характерная для работы Хомича, встречается и в исследованиях других 
беларуских и зарубежных историков. Как правило, отправной точкой 
этих исследований является Первая мировая война, когда вопрос о 
территории Беларуси нашел выход в сферу прикладной политики.14

Другое направление, в рамках которого осуществляется “простран-
ственный поворот”, − это исследования беларуского национального 
движения начала XX в., в частности социал-демократических дис-
куссий 1905–1907 гг. о политическом будущем Беларуси и ее терри-

12 Сергей Токть. Беларусь и белорусы: формирование воображаемого сообщества 
// А. Кравцевич, А. Смоленчук, С. Токть. Белорусы: нация Пограничья. Вильнюс, 
2011. С. 108. 
13 Cергей Хомич. Территория и государственные границы Беларуси в XX веке: от 
незавершенной этнической самоидентификации и внешнеполитического произвола 
к современному. Минск, 2011. 
14 Отдельно следует выделить несколько работ, в которых рассматривались измене-
ния территории Беларуси посредством различного рода карт. Например: Е. Ширяев. 
Беларусь: Русь Белая, Русь Черная и Литва в картах. Минск, 1991; Л. Казлоў, А. 
Цiтоў. Беларусь на сямi рубяжах. Менск, 1993; Д. Мiхалюк. Ад моўнай мяжы да 
дзяржаўнай: этнiчныя мапы Беларусi XIX i пачатку XX стагоддзяў // Беларусь i 
суседзi: гiстарычныя шляхi, узаемадзенне i ўзае мапа ўлывы. Гомель, 2006. С. 74-
89. Также следует выделить несколько работ, в которых отдельно рассматривался 
вопрос границ Беларуской народной республики: Т. Павлова. К вопросу о границах 
БНР // Белорусский журнал международного права и международных отношений. 
1999. № 1. С. 77-81; В. Мазец. Грамадзянства i межы БНР // Białoruskie zeszyty 
historyczne. 2001. No. 15. S. 96-100; У. Ладысеў, П. Брыгадзiн. Памiж Усходам i 
Захадам: станаўленне дзяржаў насцi i тэрытарыяльнай цэланасцi Беларусi. Мiнск, 
2003; А. Цiхамiраў. “Вiленскае пытанне” ў мiжнародных адносiнах 1918–1920 гг. // 
Белорусский журнал международного права и международных отношений. 2002. 
№ 3. С. 37-45; В. А. Круталевич. История Беларуси: становление национальной 
державности (1917–1920 гг.). Минск, 1999; D. Michaluk. Białoruska respublika ludowa 
1918–1920. U podstaw białoruskiej państwowości. Toruń, 2010.
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ториальной целостности.15 В свою очередь исследования беларуского 
историка Алеся Смоленчука позволили ответить на вопрос, почему 
беларуская интеллигенция в начале XX в. активно придерживалась 
“краевой” идеологии.16 Систематическое изучение Андреем Унучаком 
теоретической и практической платформы беларуского периодическо-
го издания “Наша Нива”(1907–1915)17 показало, какого рода задачи 
волновали беларускую интеллигенцию в первую очередь и как общий 
контекст развития беларуской национальной идеи мог влиять на пред-
ставления о “своем” пространстве. 

В статье делается попытка реконструкции представлений о терри-
тории Беларуси и ее границах посредством изучения дискурсивных 
практик беларуского национализма начала XX в. Развитие беларуского 
национального движения проходило в несколько этапов,18 и в этой 
статье особое внимание уделяется этапу с 1905 г. до начала Первой 
мировой войны, когда беларуская интеллигенция обрела большие 
теоретические, отчасти практические возможности разрабатывать, 
развивать и внедрять соответствующие представления о территории 
Беларуси в рамках формирования национальной самоидентичности. В 
годы Первой мировой войны, когда вопрос государственно-территори-
ального устройства стал особенно актуален для многих национальных 
движений, в том числе беларуского; представления о “своей” террито-
рии оказались важным компонентом политического противостояния. 

В исследовании представлений о территории Беларуси начала XX в. 
я опираюсь не только на тексты политического характера того времени, 
15 Узаемападчыненьниi ППС зь беларускiм рэвалюцыйным рухам у 1902–1906 гадох 
// Ю. Туронак. Мадэрная гiсторыя Беларусi. Вiльня [Вильнюс], 2008. С. 61-65; А. 
Сiдарэвiч. Да гiсторыi Беларускай Сацыялiстычнай Грамады: агляд крынiцаў // 
Arche. 2006. № 5. С. 221-223; D. Michaluk. Baltarusiai-socialistai revoliucionieriai – 
baltarusių tautinio judėjimo šaknys // Acta humanitarica universitetatis Saulensis. 
Mokslo darbai. 2011. T. 12 [Nuo atgimimo iki valstybingumo: sociokultūriniai aspektai]. 
Šiauliai, 2011. Pp. 155-170.
16 Алесь Смалянчук. Памiж краевасцю i нацыянальнай iдэяй. Польскi рух на 
беларускiх i лiтоўскiх землях 1864 – люты 1917 г. Санкт-Петербург, 2004. 
17 Андрей Унучак. “Наша Нiва” i беларускi нацыянальны рух (1906−1915 гг.), 
Мiнск, 2006. 
18 Подр. см.: А. Каўка, Беларускi нацыянальнa-вызваленчы рух // Энцыклапедыя 
гiсторыi Беларусi. Мiнск, 1993. T. 1. С. 445; C. Токць. Праблемы перыядызацыi 
беларускага нацыянальнага руху 19 – пачатку 20 ст. // Гiстарычны альманах. 
2002. Т. 7. С. 187-191; З. Шыбека. Нацыянальная мадэрнiзацыя 19–20 стагоддзяў 
i яе асноўныя этапы // Гiстарычны альманах. 2002. Т. 7. С. 48-59; А. Смалянчук. 
Беларускi нацыянальны рух. http://kamunikat.org/7988.html.
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но и на источники иного рода − статьи немногочисленных беларуских 
периодических изданий, художественную литературу и учебный ма-
териал, рассчитанный на национализацию широких масс населения. 
В статье рассматриваются следующие вопросы: какие представления 
о территории Беларуси разрабатывались в политических программах 
беларуского национального движения до начала Первой мировой во-
йны; каким образом определялась территория Беларуси и Литвы, осо-
бенно когда речь шла о создании общей политической единицы; какие 
критерии использовали при определении “национальной” территории; 
использовались ли пространственные аргументы для национализации 
масс? Наконец, статья ставит вопрос о том, следует ли, как это часто 
происходит, отождествлять содержащуюся в политических программах 
беларуского национального движения идею возрождения ВКЛ с пред-
ставлениями о своей “национальной” территории. 

Территория Беларуси в политических программах

Первые попытки публичного обсуждения проблемы территории 
Беларуси и ее границ были тесно связаны с идеей территориального воз-
рождения ВКЛ.19 Как позднее утверждал один из лидеров беларуского 
национального движения Антон Луцкевич (Антон Луцкевiч), “поиск 
опоры у соседей – без Москвы характеризует всю политическую дея-
тельность беларусов с 1905 года”.20 Уже на Женевской конференции в 
апреле 1905 г.21 Беларуская социалистическая громада (далее − БСГ22) 

19 Отдельно следует упомянуть беларуских народников, которые в периодическом 
издании “Гомoн” также обращались к наследию ВКЛ как основе будущего госу-
дарственно-территориального устройства Беларуси. Подр. см.: Radzik. Między 
zbiorowością etniczną a wspólnotą narodową. S. 292-307.
20 “...шуканне апоры ў суседзяў– без Маскоў шчыны характэрызуе ўсю палiтычную 
работу беларусаў ад 1905 году” Антон Луцкевiч. Палiтычныя лозунгi беларускага 
руху // Зборнiк “Наша Нiва”. 1920. С. 5. 
21 Женевская конференция собрала социалистические и социал-демократические 
партии Российской империи (представителей от партии социалистов революцио-
неров, польской социалистической партии, армянской партии “Дашнакцутюн”, гру-
зинской партии социалистов-федералистов, латышского социал-демократического 
союза, финской Партии активного сопротивления и Беларуской социалистической 
громады).
22 В беларуской историографии существуют различные мнения по поводу времени 
переименования образованной в ноябре 1903 года Беларуской революционной гро-
мады в Беларускую социалистическую громаду. М. В. Бiч, C. C. Рудовiч. Беларуская 
сацыялiстычная грамада // Энцыклапэдыя гiсторыi Беларусi. Мiнск, 1993. T. 1. С. 410.
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выступила с общей декларацией с Польской социалистической парти-
ей (далее – ППС),23 несмотря на обостряющиеся разногласия между 
ними.24 Наряду с социально-экономическими проблемами, декларация 
затрагивала и вопрос о возможной политической автономии, которая 
представлялась следующим образом: “территория исторической Литвы 
(Литвы и Беларуси) вместе со всеми проживающими на этой терри-
тории народами должна быть выделена в отдельный политический 
организм”.25 Правда, в декларации делалась оговорка, согласно которой 
окончательное решение по данному вопросу должно было приниматься 
на основе согласования позиций с социалистическими партиями других 
народов, проживающих на упомянутой территории. Представители 
литовской социал-демократической партии не принимали участия в 
конференции, да и сама конференция не могла принести ощутимых 
практических результатов. 

Однако на последующих съездах представителей политических 
партий литовцев, поляков, беларусов и евреев в Вильне,26 на которых 
также обсуждался вопрос возможной автономии,27 БСГ продолжала 

23 По мнению Юрия Туронка, первые принципиальные разногласия между ППС 
и БСГ проявились уже в 1903 году. Часть руководства ППС довольно критично 
смотрела на беларуское национальное движение. Кроме того, БСГ все большее 
предпочтение отдавало автономии в составе Российской империи без федерации с 
Польшей. Более радикальной была и позиция БСГ в отношении дворянского землев-
ладения. Летом 1904 года по инициативе ППС была создана “Сaцыялiстычная партия 
Белай Русi”, стремившаяся поглотить БСГ. Подр. cм.: Узаемападчыненьниi ППС зь 
беларускiм рэвалюцыйным рухам у 1902–1906 гадох // Туронак. Мадэрная гiсторыя 
Беларусi. С. 61-65; М. Сташкевiч. Пытанне беларускай дзяржаў насцi ў праграмах 
i дзейнасцi палiтычных партый i арганiзацый у пачатку XX ст. // Гiстoрыя белару-
скай дзяржаў насцiў канцы XVIII – пачатку XXI ст. Мiнск, 2011. Кн. 1. С. 247-248. 
24 Необходимо отметить, что до этого времени БСГ еще не имела последовательной 
и отчетливой программы по национальному вопросу. В “Очерке программы Белару-
ской социалистической громады” 1903 года декларировалась лишь необходимость 
ликвидации самодержавия и утверждение социализма, уничтожение национального 
гнета и признание прав всех народов на самоопределение.
25 Konferencya partyj socyałistycznych i revoliucyjnych państwa rosyjskiego. Deklaracya 
PPS i BSH (W sprawie deklaracyj polit I) // Przedświt. 1905. № 4-5. S. 176. 
26 Город Вильнюс имеет несколько названий. Официальное его название было 
Вильна, в беларуском национальном дискурсе − Вiльня, в литовском – Vilnius, в 
польском – Wilno. В тексте статьи используется Вильна как название имперской 
административной единицы. Когда цитируются источники, представляющие 
беларуское национальное движение, используется беларуское название города.
27 Уже в конце 1904 г. на проходивших в Москве съездах был поднят вопрос о по-
литической автономии Польши, что вызвало высокую заинтересованность польских
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придерживаться идеи возрождения территориальной целостности ВКЛ. 
Уже первый съезд (22 апреля / 4 мая 1905 г.) автономистов обнаружил 
серьезные расхождения во взглядах на будущее государственно-тер-
риториальное устройство автономии, выявив среди присутствующих 
две концепции возможной государственности: Литвы исторической 
и Литвы этнографической. Участники от беларуских, польских и ев-
рейских политических организаций, следуя исторически сложившейся 
традиции, понимали термин “Литва” как весь Северо-Западный край, 
который, по их мнению, должен был существовать в рамках единого 
государственного образования и в котором все народности обладали бы 
правом на свободное развитие национальной культуры и языка. В то же 
время представители литовских политических партий под термином 
“Литва” понимали исключительно те земли, на которых преобладало 
литовское (в этнолингвистическом отношении) население. Поэтому 
к польским и беларуским союзникам в борьбе за национальное осво-
бождение литовские политики изначально относились с недоверием. 
Более того, представители литовской интеллигенции высказывались в 
том смысле, что беларуское национальное движение довольно слабо 
развито и на съезде представляет интересы польского населения. По-
этому беларусы так охотно поддерживают идею автономии в границах 
исторической Литвы.28

Такой же позиции представители литовского национального движе-
ния придерживались и во время второго (19-21 мая / 1-3 июня) съезда 
автономистов, представляя накануне принятые соглашения под общим 
названием “Требования литовцев”.29 Следует отметить, что в этом про-
граммном документе депутаты некоторых литовских политических 
партий попытались противостоять идее автономии Литвы на исто-

и литовских демократических сил, образовавших “Вильнюсский кружок авто-
номистов”. В этом кружке проходили бурные дискуссии о возможном будущем 
устройстве автономии Литвы – вопрос, который должен был разрешить общий съезд 
представителей различных политических партий. Подр. cм.: R. Miknys. Vilniaus 
autonomistai ir jų 1904–1905 m. Lietuvos politinės autonomijos projektai // Lietuvių 
atgimimo istorijos studijos. T. 3: Lietuvos valstybės idėja (XIX a. – XX a. pradžia).
Vilnius, 1994. Pp. 190-203.
28 Iš Lietuvos inteligentų susivažiavimų nutarimų. Lietuvos atstovų susirinkimas Vilniuje 
// Varpas. 1905. No. 7-8. Р. 73.
29 Соглашения под названием “Требования литовцев” были приняты 25 марта (7 
апреля) 1905 года по инициативе Литовской демократической партии. Они отра-
жали требования представителей демократов и социал-демократов, касающиеся 
автономии Литвы в этнографических границах.



183

Ab Imperio, 1/2015

рической основе, выдвинув идею автономии Беларуси как отдельной 
территориальной единицы.30 Конечно, в данном документе еще не 
обсуждался вопрос разграничения территорий автономной Литвы и 
автономной Беларуси – в тот момент идея была важнее ее детальной 
разработки. 

Два проведенных в 1905 г. в Вильне съезда автономистов не при-
несли каких-либо ощутимых практических результатов.31 Это был 
лишь обмен мнениями, хотя и первый такого рода и масштаба. Однако 
в данном случае важно другое: насколько идея автономии Беларуси 
как отдельной политической и территориальной единицы казалась 
приемлемой и своевременной представителям беларуской социал-
демократии − в то время главной силе беларуского национального 
движения. Как известно, в период своего становления БСГ уделяла 
первоочередное внимание вопросам социально-экономического, а не 
национального характера, и первые программные документы партии не 
формулировали последовательную позицию по национальному вопро-
су. В первой программе БСГ речь шла о “незалежной дэмакратычнай 
рэспублiке”,32 а в следующей − об автономии “для Беларускаго края”.33 
Однако и в том и в другом случае территориальная целостность той 
или иной политической единицы специально не оговаривалась. 

Двойственный взгляд на политическое будущее обнаруживается и в 
немногочисленных прокламациях БСГ, рассчитанных на более широкие 
слои населения.34 Некоторые прокламации требовали “аўтономii для 

30 Lietuvių reikalavimai // Varpas. 1905. No. 4-5. Р. 73. Также см.: R. Miknys. Vilniaus 
autonomistai ir jų 1904–1905 m. Р. 190. 
31 В сложившейся ситуации было принято компромиссное решение: “отношения 
как Литвы, так и Беларуси ко всему государству, так отношения между собой 
автономных единиц, если таковые будут созданы, разрешит учредительное со-
брание представителей“ созванных в Вильнюсе “от жителей Литвы и Беларуси и 
выбранных всеобщим равным прямым и тайным голосованием без различия пола, 
национальности и вероисповедания”. Созывом учредительного собрания должно 
было заниматься центральное бюро, в состав которого должны были входить по 
два представителя от четырех народов, т. е. литовцев, поляков, беларусов и евреев.
32 Сташкевiч. Пытанне беларускай дзяржаўнасцi ў праграмах i дзейнасцi палiтычных 
партый i арганiзацый у пачатку XX ст. С. 246.
33 Праграма Беларускай Сацыялистычнай Грамады. 1906 г. // Гiсторыя Беларусi канца 
XVIII – пачатку XX ст. у дакументах i матэрыялах / Сост. под ред. А. Ф. Смалянчук. 
Вильнюс, 2007. С. 218. 
34 Туронек разделил известные прокламации по содержанию на четыре группы. Про-
кламации первой группы (“Што такое констытуцыя”, ’Далоў цараву ‘думу’!”, “Ца-
рава дума”, “Тoварышчы рабoтнiкi”) агитировали за конституционное устройство; 
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нашaй Беларусi i Лiтвы” как общей политической единицы. В этих до-
кументах агитационного характера подчеркивалась не только общность 
экономических интересов, но и общее историческое наследие региона, а 
под термином “наш народ” подразумевались и беларусы, и евреи, и по-
ляки, и литовцы, которые “всегда жили дружно, без конфликтов и нена-
висти, которые правительство стремится посеять между ними” (“жылi 
заўсягды дружна, без усякай сваркi i нянавiсцi, каторую правiцельства 
хочэ пасеяць мiж iх”).35 “Cэйму”, или “канстытуцыйному сходу”, в 
“Вiльне”ставилась задача сделать так, чтобы народы жили мирно (“каб 
нi водзiн народ не душыў другога”).36 В других прокламациях лозунг 
“хай жыве автономiя Беларусi” и “сэйм у Вiльнi” не расшифровывался 
вовсе.37 Констатировалось лишь само требование: каждый народ обязан 
иметь “свой сейм у сваeм краi”, а краем оказывалась либо “Беларусь”,38 
либо “земля беларуская,”39 и лишь в некоторых случаях “Белая Русь”.40

На этом фоне агитационных документов БСГ выделяется прокла-
мация нелегального петербургского беларуского издательства “Грама-
да”, в которой четко определялась территория возможной автономии 
Беларуси. В этой прокламации 1906 года под названием “Чы будзе для 
усих зямли?” Беларусь проектировалась на “Минскую, Могилевскую, 
Гродненскую, большую часть Виленской, Витебской и некоторые 

второй (“Першым ужыцки зьезд”, “Братке гаспадарэ”, “Да тых мужыкоў, якiя воз-
яцьдровы на Тальку i Мар’iну Горку”, “Да ўсiх работникаў i работнiц дваровых, 
да усiх дзеравенскiх людзей тутaшней зямлi Беларускaй”) – за аграрную про-
грамму; третьей (“Чым цар ратуецца”, “Да салдатаў“, “Братых рысьцiяне”) − за 
общественную солидарность. Содержательную линию остальных прокламаций 
(“Царава жнiво”, “За свабоду”, “Да ўсiх работнiкаў i работнiц Вялейскай бальнiцы”, 
“Очерк программы БСГ”) определить сложно. См.: З гiсторыi беларускага выда-
вецкага рухуў 1902–1905 гадох // Туронак. Мадэрная гiстoрыя Беларусi. Вильнюс, 
2008. С. 53. По мнению Анатоля Сидаревича, было выпущено около 20 прокла-
маций, из которых известен текст только 15. А. Сiдарэвiч. Да гiсторыi Беларускай 
Сацыялiстычнай Грамады: агляд крынiцаў // Arche. 2006. № 5. С. 221-223.
35 Таварышы работнiкi // Цетка. Выбраныя творы. Минск, 2001. С. 231.
36 Там же. С. 232. 
37 Там же. 
38 К примеру, в прокламациях “За свабоду”, “Таварышы работнiкi” и др. См.: Цетка. 
Выбраныя творы. С. 226, 231-232.
39 К примеру, в прокламациях “Першы мужыцки зьезд”, “Да ўсiх работникаў i 
работнiц дваровых, да усiх дзеравенскiх людзей тутaшней зямлi Беларускaй” См: 
Сацыялiстычны рух на Беларусi ў прoклямацыях 1905 году. Менск, 1927. С. 73-74. 
40 К примеру, в прокламации “Далоў цараву ‘думу’!”. См.: Цетка. Выбраныя творы. 
С. 227-228. 
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участки Ковенской, Смоленской и Черниговской губерний”.41 В каче-
стве центра автономной Беларуси называлась Вильна − место созыва 
земельного парламента (“сход выбарных − агульны для усей Беларусi − 
наша беларуска Дума”).42 И в новой программе БСГ, принятой в январе 
1906 г., также выдвигалось требование “автономии Белорусского края 
с местным сеймом в Вильне”.43

Тем не менее даже после принятия этой программы лидеры БСГ 
активно стремились к объединению беларуской и литовской социал-
демократических партий. По словам Антона Луцкевича, они хотели 
создать “единую социал-демократическую партию Беларуси и Литвы 
с самостоятельными национальными секциями”.44 Но если социаль-
но-экономические программы БСГ и Социал-демократической партии 
Литвы (далее – СПЛ) (в отличие от ППС Литвы45) практически совпада-
ли, то вопрос о территориальном устройстве возможной автономии стал 
камнем преткновения. На общем совещании в мае 1906 г. представители 
БСГ не могли согласиться с позицией литовских социал-демократов, 
“которые стремились к такой автономии ‘этнографической’ Литвы, в 
состав которой вошли бы беларуские части Виленской и Гродненской 
губерний как ‘этнографически литовские’”.46

Очевидно, что хотя БСГ высказывалась за общую автономию для 
Беларуси и Литвы, эта партия имела собственные представления о “на-

41 Чы будзе для усих зямли? На беларускую мову перэвернуто з расейской. С. 10.
42 Там же.
43 Праграма Беларускай Сацыялистычнай Грамады. С. 218. 
44 Антон Луцкевiч. За двадцаць пяць гадоў. Успамiны аб працы першых беларускiх 
палiтычных арганiзацыяў: Беларуская рэвалюцыйная грамада, Беларуская 
сацыялiстычная грамада. Вiльня [Вильнюс], 1928. С. 33. 
45 БСГ и ППС в Литве не могли найти взаимопонимания по аграрному вопросу, так 
как ППС выступала за сохранение дворянского землевладения. 
46 “...якiе iмкнулiся да такое аўтаномii ‘этнаграфiчнае’ Литвы, каб у яе ўвайшли 
беларускiя абшары Вiленшчыны и Горадзеншчыны пад вiдам ‘этнаграфiчна-
лiтоўскiх’.” Луцкевiч. За двадцацьпяць гадоў. С. 34. Территориальная целостность 
автономной Литвы в составе четырех губерний была определена в “Меморандуме 
литовской депутации от 5 (18) ноября 1905 года председателю Совета Министров 
графу С. Ю. Витте”, в котором “литовскими в этнографическом отношении 
считались Виленская, Ковенская, Гродненская, часть Курляндской и Сувалкская 
губернии”. Кроме того, в Меморандуме нашел применение и аргумент этниче-
ского происхождения: авторы документы писали, что “беларусов следует считать 
славянизированными литовцами и поныне живущими в селах с литовскими на-
званиями и литовской архитектурой”. Цит. по: E. Motieka. Didysis Vilniaus seimas.
Vilnius, 2005. Р. 274. В 1906–1907 гг. активнее всех постулат четырех губерний 
поддерживали именно литовские социал-демократы.
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циональной” территории Беларуси, которые не совпадали с позицией 
литовского национального движения. Уже тогда наметилось наслоение 
концепций этнографической Литвы и этнографической Беларуси, кото-
рую отчетливо фиксировала литовская интеллигенция,47 и чуть менее 
отчетливо − беларуская. Однако прекрасно осознавая некоторую запо-
здалость беларуского нациестроительства, беларуская интеллигенция 
не стремилась подчеркивать спорные вопросы, а, наоборот, искала 
поддержки у представителей других национальных движений, в пер-
вую очередь литовского. Возможно, в сложившейся ситуации лидеры 
беларуского национального движения считали идею возрождения ВКЛ 
самым приемлемым тактическим решением. Беларуское национальное 
движение смогло бы укрепиться в общих границах с Литвой, что, в 
свою очередь, не исключало дальнейшего развития идеи Беларуси как 
отдельной политической и территориальной единицы. По крайней мере, 
об этом свидетельствует упомянутая позиция представителей БСГ на 
общем совещании в мае 1906 г. и некоторые программные документы 
этого политического направления.

Как известно, идея территориального возрождения ВКЛ нашла свое 
отражение и в первых периодических изданиях на беларуском языке. 
Например, представители БСГ, которые отвечали за содержание газеты 
“Наша Доля” (1906), считали необходимым освещать события и иметь 
корреспондентов в трех регионах – Беларуси и Литве, Польше и России 
(“з Беларусi и Лiтвы”, “з Польшчы” и “па Расеi”). Такое распределение 
корреспонденций могло формировать соответствующие представления 
о территории, которую читатель должен был считать “своей”. Само 
собой разумеется, что наполнение этих рубрик в первую очередь за-
висело от сети корреспондентов газеты. В этом смысле, по отношению 
к беларускому национальному движению следует говорить о его до-
вольно ограниченной “пространственной практике” (Анри Лефевр) 
распространения беларуской национальной идеологии.

Например, сеть корреспондентов беларуского периодическо-
го издания “Наша Нiва” (1906–1915), освещавших события под 
общей рубрикой “З Беларусi и Лiтвы”,48 в основном охватывала 
47 Darius Staliūnas. Making a National Capital out of a Multhiethnic City // Ab Imperio. 
2014. Vol. 15. No. 1. P. 166. 
48 По подсчетам Леона Василевского, в “Нашей Ниве”было опубликовано 229 
корресподенций из Виленской губернии, 208 – из Минской, 114 – из Гродненской, 
65 – из Могилевской, 27 – из Витебской, 15 – из Ковенской, 8 − из Смоленской. 
См.: L. Wasilewski. Litwa i Białoruś. Przeszłość – teraźniejszość – tendencje rozwojowe. 
Kraków, 1912. S. 281. 



187

Ab Imperio, 1/2015

Виленскую,49 Минскую50 и Гродненскую губернии.51 Cамыми немного-
численными по числу корресподентов оставались Могилевская, Витеб-
ская, Ковенская и Смоленская губернии.52 Географическое распределение 
информационного материала “Нашей Нивы” почти полностью соответ-
ствовало географическому происхождению активных представителей 
беларуского национального движения в начале XX в.53

Даже после неудавшегося соглашения с литовскими политически-
ми силами в 1906 г. беларуская интеллигенция продолжала верить в 
продуктивность сотрудничества с ними для беларуского движения. По 
крайней мере, это отчетливо прослеживается в рассуждениях лидера 
беларуского национального движения Антона Луцкевича. В 1912 г. 
он объяснил, в чем состояла выгода политического союза Литвы и 
Беларуси. Луцкевич считал, что литовское и беларуское национальные 
движения находились на сходных стартовых позициях, и об угрозе со 

49 В 1910 году из Виленского уезда было 48 корреспонденций, Вилейского − 30, 
Ошмянского – 20, Дисненского − 9, Лидского − 8, Свенцянского – 7. См.: Naš 
rachunak za minuły hod // Наша Нива. 1911. № 6. С. 83-84.
50 В 1910 году из Слуцкого уезда – 39, Минского – 18, Борисовского − 9, Игумен-
ского – 5, Мозырского – 4, Пинского – 2, Новогрудского – 2. См.: Там же. С. 83-84.
51 В 1910 году из Гродненского уезда− 27, Сокольского − 8, Белостокского − 4, 
Пружанского − 3, Кобринского – 2, Бельского − 2. См.: Там же. С. 83-84.
52 Соответсвенно из Могилевской губернии Оршанского уезда − 6, Горецкого − 6, 
Климовичского – 6, Быховского − 4, Могилевского уезда – 3, Чериковского – 1, 
Рогаческого −1. Витебскую губернию представляли только два уезда − Витебский 
(4) и Лепельский (9). Из Ковенской губернии было только 9 корреспонденций, а 
из Смоленской − только две. В общей сложности по подсчетам Антона Лявицкого 
в “Нашей Ниве” работало 427 человек. См.: Там же. С. 83-84.
53 Исследования Андрея Казакевича и Андрея Асадчего также показывают, что 
абсолютным лидером в этом отношении была Виленская губерния (особенно 
Виленский, Вилейский, Дисненский и Ошмянский уезды). По этому показателю 
не отставала и Минская губерния (точнее, Минский, Слуцкий и Новогрудский 
уезды), и почти вдвое уступала Гродненская губерния (Сокольский и Слонимский 
уезды). Таким образом, мы можем условно выделить общий географический 
центр беларуского национального движения в начале XX в., который охватывал 
территориальный ареал Виленского, Вилейского, Минского и Слуцкого уездов, 
неоднородных по религиозному и этническому составу населения. Дополнитель-
но набор в ряды беларуского национального движения происходил в Дисненском 
и Ошмянском уездах Виленской губернии и в Сокольском и Слонимском уездах 
Гродненской губернии, а также в Новогрудском уезде Минской губернии. См.: 
А. Казакевiч, А. Асадчы. Пачаць пiсаць па-беларуску: Рэгiянальны i сацыяльны 
склад беларускага адраджэння, канец XIX – пачатак XX стагоддзя // Палiтычная 
сфера. 2011. № 16-17. С. 94.
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стороны литовского национализма не могло быть и речи. Союз позволил 
бы сохранить традиционные экономические связи между регионами и 
получить возможность выхода к Балтийскому морю. При этом “Вiльня” 
оставался культурным центром, способным дополнительно объединить 
беларусов и литовцев.54 Более поздние издательские проекты Антона 
Луцкевича на русском и польском языках55 и его активные контакты 
с представителями политического направления “краевцев”56 также 
свидетельствуют о стремлении беларуской интеллигенции найти по-
литических союзников в лице представителей других национальных 
движений.57 Именно поэтому в “нашанiўскi перыяд” (период “Нашей 
Нивы”) разработка территориальных требований в программных 
документах не являлась первоочередной задачей беларуского наци-
онализма. В то время беларуская интеллигенция основное внимание 
сосредоточила на формировании теоретической и практической базы 
национального движения, на “национализации” масс, а не на вопросах 
политического характера. 

О значении термина “Литва”

Казалось бы, лидерам беларуского национального движения не было 
выгодно подчеркивать внутренние разграничения внутри планируемой 
общей автономии для “нашей Беларусi i Лiтвы”. Об этом говорит, в 
частности, одна из первых заметок “Нашей Нивы”, в которой редакция 
поясняла, что автор поэмы “Пан Тадеуш” Адам Мицкевич “Литвой” 
называл “весь наш край Беларуско-Литовский, который когда-то был 
независимым Великим княжеством Литовским”.58 Уделяя особое вни-

54 У. Ляхоўскi. Школьная адукацыя у Беларусi падчас нямецкай акупацыi (1915–
1918). Вильнюс, 2010. С. 33. 
55 Подр. cм.: Смалянчук. Памiж краевасцю i нацыянальнай iдэяй. С. 284.
56 “Краевцы” представляли бывшую территорию ВКЛ как единый и неделимый ре-
гион. Идея политической нации была основным стержнем краевой идеологии: все, 
кто считает себя гражданами края, принадлежат к одной нации независимо от этни-
ческого происхождения и культурной принадлежности. Поэтому, по крайней мере 
в теоретическом плане, оговаривалось равенство поляков, беларусов, и литовцев (в 
некоторых случаях и евреев), которые обязаны трудиться во благо “края” − общей 
территориальной единицы со своими особенными историческими, культурными и 
экономическими признаками и специфической этнической структурой.
57 Смалянчук. Памiж краевасцю i нацыянальнай iдэяй. С. 284.
58 “...uwieś nasz kraj Bielarusko-Litoǔski, katory kaliś stanawiǔ niezaležnaje Wialikaje 
Kniažestwa Litoǔskaje”. Z “Pana Tadeusza” A. Mickiewicza // Наша Нива. 1907. № 
23. С. 1. 
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мание культурной деятельности литовского национального движения,59 
“Наша Нива” не забывала напоминать, что литовцы − это “вечные 
соседи (“sprawiedcznyje susiedzi”60) и “наши родственники” (“swajaki 
naszye”61), c которыми беларусов соединило историческое прошлое, а 
возможно, и общее политическое будущее. Однако и в этом контексте 
можно проследить некоторые попытки беларуской интеллигенции от-
делить территорию, принадлежащую литовскому этносу от собственно 
беларуской территории. 

Например, беларуский историк Вацлов Ластовский (Вацлаў 
Ластоўскi) выделял Самогитию как ядро литовской этнической 
территории, в котором развивалась именно литовская национальная 
культура. “В самом сердце Литвы – Самогитии”,62 писал Ластовский, 
отчитываясь “Нашей Ниве” об очередной выставке литовских худож-
ников. В беларуском национальном дискурсе Ковенская губерния, за 
некоторыми исключениями, считалась этнолингвистической литовской 
территорией. Это было характерно даже для публицистики главных 
адептов “краевой” идеологии. Например, Александр Власов (Аляксандр 
Уласаў) на страницах “Нашей Нивы” рассматривал вопросы экономиче-
ского характера “в пяти губерниях нашей Беларуси да еще в Ковенской 
губернии”.63 Власов был уверен в том, что “Ковенская губерния − ли-
товская, кроме беларуского Новоалександровского уезда,”64 и лишь 
экономически связана с территорией Беларуси.65 Та же логика наблюда-
ется у A. Луцкевича, который, обсуждая экономические проблемы так 
называемого Северо-Западного края, нередко пользовался следующей 
формулировкой: “в пяти беларуских и Ковенской губерниях”.66 При 
этом культурные составляющие беларуской нации, к примеру уровень 

59 Подр. см.: А. Унучак. Наша Нива и белорусское национальное движение начала 
XX в. // Acta humanitarica universitetatis Saulensis. Mokslo darbai. T.12 (2011). Nuo 
atgimimo iki valstybingumo: sociokultūriniai aspektai. Šiauliai, 2011. Р. 178. 
60 IV litoǔskaja wystauka u Wilni // Наша Нива. 1910. № 12. C. 189.
61 Litoǔskije hazety // Наша Нива. 1908. № 19. C. 5.
62 “U samym sercy Litwy – na żmujdzi”. Wlast [В. Ластовский]. IV litoǔskaja wystaǔka 
ǔ Wilni // НашаНива. 1910. № 12. C. 189.
63 “...u 5 hubernijach našaj Biełarusi dy ješče ǔ Kowienskaj hub.” A.U. [A. Власов]. 
Abarot kaptałoǔǔ Biełarusi // Наша Нива. 1910. № 25. C. 371. 
64 “Kowienskaja, apryč Nowoaleksandroǔskaho biełaruskaho pawietu, usia litoǔskaja”. 
A.U. [А. Власов]. Abarot chleba ǔ Biełarusi // Там же. 1911. № 34. C. 418. 
65 Там же. C. 418. 
66 “...u 5 Bielaruskich i Kowienskaj hub.” A.Н. [А. Луцкевич]. U čym bahaćcie našaho 
kraju // Там же. № 2. C. 21. 
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грамотности, он анализировал лишь в пяти губерниях: Виленской, 
Витебской, Минской, Могилевской и Гродненской.67

Культурный подход к беларускости в “Нашей Ниве” доминировал 
над политическим. Благодаря личным контактам между беларуской 
и литовской интеллигенцией68 на страницах газеты рекламировались 
литовские периодические издания,69 литовская этнографическая 
культура,70 а также художественное наследие автора одного из первых 
учебников по истории Литвы,71 литовского поэта Майрониса (Jonas 
Mačiulis / Maironis). Майронис считал ВКЛ эксклюзивным наследием 
литовского национального движения, о чем недвусмысленно заявлял 
в учебнике и о чем “Наша Нива” умалчивала. Скорее всего, редакторы 
газеты не читали сам учебник, в то время литовским языком владели 
лишь единичные представители беларуской интеллигенции.72 Более 
того, редактор газеты Янка Купала (Iван Луцэвiч) интересовался пре-
имущественно поэтическим наследием Майрониса, а приложенная 
к учебнику карта территории ВКЛ во времена правления Витаутаса 
вполне соответствовала мифологизации этого исторического периода 
в беларуском национальном дискурсе.73

67 А. Н-а [А. Луцкевич]. Školy i hramatnasć u Biełarusi // Там же. № 35. C. 435-436; 
А. Н-а [А. Луцкевич]. Našy pieresialency u Sybiry // Там же. C. 451-452. 
68 К примеру, Вацлов Ластовский был женат на литовской писательнице Марии 
Иванаускайте (Marija Ivanauskaitė) и поддерживал личные контакты с редактором 
литовской газеты на польском языке Мечиславасом Давайнисем-Сильвестрайтисем 
(Mečislovas Davainis-Silvestraitis). Беларуский поэт Янка Купала поддерживал ак-
тивные литературные контакты с литовским поэтом и драматургом Людасом Гира 
(Liudas Gira), поэтом Адомасом Дамбраускасом (Aleksandras Dambrauskas-Jakštas), 
художником Микалоюсем Чюрленисем (Mikalojus Čiurlionis) и композитором Ста-
сисом Шимкусом (Stasys Šimkus).
69 Litoǔskije hazety // Наша Нива. 1908. № 19. C. 5; Litoǔskije hazety // Там же. № 
20. C. 5. 
70 Litwinka u swajej nacionalnaj apratce // Там же. 1909. № 13-14. C. 192; Litoǔskaja 
wioska // Там же. 1911. № 31-32. C. 392.
71 Gadaǔshchuna Marienisa // Там же. 1913. № 7. C. 3.
72 Литовский язык учил Янка Купала, Максим Гарецкий, Павел Алексюк. Подр. 
см: A. Lapinskienė, A. Maldzis. Lietuvių-baltarusių literatūriniai ryšiai. Vilnius, 1989. 
Рр. 68-69. 
73 История ВКЛ как “золотого века” Беларуси в первую очередь прослеживается 
в работах О. В. Турчиновича и М. В. Довнар-Запольского. Подр. см.: Р. Лiнднэр. 
Гiсторыкi i ўлада нацыятворчы працэс i гiстарычная палiтыка ў Беларусi XIX–XX 
ст. Санкт-Петербург, 2003; Д. В. Карев. Белорусская и украинская историография 
конца XVIII – начала 20-х гг. XX в.: в процессе генезиса и развития национального 
исторического сознания белоруссов и украинцев. Вильнюс, 2007. Наиболее полно
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Несколько иное отношение к литовскому национальному движе-
нию наблюдалось в среде беларуского католического духовенства. 
В преддверии Первой мировой войны ему удалось объединиться на 
национальной основе и найти средства на первое периодическое из-
дание под названием “Biełarus”, выходившее в Вильне в 1913–1915 гг.74 
Редакция этого периодического издания, в первую очередь ксендзы 
Антон Бычковский, Франциск Будька, Болеслав Почепка и Александр 
Астрамович, весьма осторожно причисляла литовское национальное 
движение к категории враждебно настроенных по отношению к бе-
ларускому национальному проекту. Один из корреспондентов газеты 
“Biełarus” утверждал, что литовский национализм, так же как россий-
ский и польский, не имеет права размывать зарождающуюся белару-
скую национальную идентичность: “Лучше всего, если русский будет 
русским, поляк − поляком, литовец − литовцем, беларус − беларусом, 
и все будут заботиться о себе, а к соседям будут относиться справед-
ливо и добродушно”.75 Кроме того, накануне Первой мировой войны 
в среде беларуского католического духовенства делались попытки раз-
граничить Ковенскую губернию на “беларуские” и “литовские” части, 
и все более отчетливо формулировались национальные претензии на 
“Вiльню”. 

Так, один из корреспондентов газеты “Biełarus”, руководствуясь 
этнолингвистическими и этнографическими критериями, объявлял 
восточную часть Ковенской губернии беларуской этнической террито-
рией. В восточной части Новоалександровского уезда, по его мнению, 

эта концепция изложена в первой систематической истории Беларуси на беларуском 
языке Вацлова Ластовского. Автор утверждал, что во времена ВКЛ беларуский язык 
впервые приобрел статус государственного, а накануне подписания Люблинской 
унии “лiтоўска-беларускiе” представители дворянства боролись за самостоятель-
ность общего государства. См.: Власт [В. Ластовский]. Кароткая гiсторыя Беларусi. 
Вiльня [Вильнюс], 1910. Часть работы Вацлова Ластовского печаталась на страни-
цах “Нашей Нивы”. Подобного рода тексты выходили и в периодическом издании 
“Biełarus”. К примеру, J. Rataj. U wahoni // Biełarus. 1913. № 30. C. 2; R. Klonowicz. 
Nowaja pucina // Biełarus. 1914. № 6. C. 2. Та же мысль была выражена в поэтических 
произведениях кс. Аляксандра Астрамовича. См.: A. Ziaziulia. Z rodnaha zahonu. 
Zbornik wierszau. Wilnia [Вильнюс], 1931. C. 48.
74 Подр. cм.: А. Станкевiч. З Богам да Беларусi. Збор твораў. Вiльня [Вильнюс], 
2008. C. 483-489. 
75 “A najlepiej, kali rasiejec budzie sabie rasejcam, palak – palakam, litwin – litwinam, 
biełarus – biełarusam, ale use buduć pilnawać siabie i swaich, a da susiedziaǔ buduć 
sprawiedliwymi i zyczliwymi.” A-nak. Jeszcze – chto Biełarus // Biełarus. 1914. № 
11-12. C. 2.
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“беларусов узнает каждый по их разговору, фамилиям и по названию 
деревень”.76 В преддверии Первой мировой войны редакция газеты ут-
верждала, что“при дворе литовских князей в Вильне говорили именно 
на беларуском языке”,77 так как “по сравнению с беларусами, литовцев в 
Вильне была горсточка”.78 Кроме того, редакция считала необходимым 
сделать Острую Браму в Вильно местом паломничества, где беларусы 
на своем родном языке могли бы произнести: “Witaj Maryja – Malisia 
za nas!”79

Варианты представлений о “национальной” территории 
Беларуси 

В “нашанiўскi перыяд” идеологи беларуского национального дви-
жения начали работать с пространством как категорией национальной 
идентичности (наряду с языком и этническим происхождением). Янка 
Купала, Якуб Колас (Канстанцiн Мiцкевiч), Цетка (Алаiза Пашкевiч), 
Максим Богданович, Андрей Зязюля (Аляксандр Астрамовiч) в своих 
литературных произведениях обращались к примордиальной идее 
“своего” пространства, сравнивая “родину” c “матерью” и “домом” и 
представляя ее как нечто индивидуальное, незыблемое, переходящее 
из поколения в поколение и необходимое каждому, говорящему на бе-
ларуском языке.80 В то же время, особенно в творчестве Янки Купалы, 

76 “...biełarusaǔǔsiaki paznaić pa ichniaj haworcy, pa prozwiszczach i pa nazwańniach 
ichnych wiosak” B. L. Z Kowieńszczyzny // Biełarus. 1914. № 23. C. 4-5. Возможно, 
более отчетливо очертить беларуские“ территории в Ковенской губернии редакцию 
“Biełarus” подтолкнула позиция нового епископа Самогитской (Тельшевской) епар-
хии Франциска Каревичюса, который перед Первой мировой войной, на встрече 
с кардиналом Рафаэлем Мэрри де Валли поднял вопрос о введении беларуского 
языка в дополнительное богослужение. Кроме того, после упомянутой встречи 
епископ предложил католическому обществу св. Казимира в Каунасе издавать книги 
на беларуском языке (латинским шрифтом и кириллицей). Подр. см.: V. Merkys. 
Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798–1918 m. Vilnius, 2006. Р. 304.
77 “...pry dware Litoǔskich kniazioǔ ǔ Wilni użo nijak ni hawaryli jak jano pa biełarusku”. 
R. Klonowicz. Nowaja pucina // Biełarus. 1914. № 6. C. 2. 
78 “Wilnie Litwinoǔ prociǔ Biełarusaǔ była ano małaja horstka”. Там же.
79 Pieśnia da Matki Boskaj na miesiac maj // Biełarus. 1914. № 18. C. 1. Молитва к 
Божьей матери в Острой Браме была опубликована и в сборнике стихотворений кс. 
Аляксандра Астрамовича (Андрей Зязюля). A. Ziaziulia. Z rodnaha zahonu (Malitwa 
da M. B. Wostrabramskaj). C. 31-32. 
80 К примеру, в стихотворении Цетки “Нямаш, але будзе”, Зязюли “Pieśnia Biełarusi”, 
Янки Купалы “Гета крык, што живе Беларусь”, “Я ад вас далека”.
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“родина” все чаще называлась “Беларусью”: “гета крык, што жыве 
Беларусь!”81 В текстах Коласа, Купалы и М. Богдановича по отношению 
к “родине” начало применяться временное измерение не только про-
шлого и настоящего, но и будущего: “близок тот денек, когда станем 
хозяевами, станем людьми (народом. – О.М.) и свой край отстроим” 
(Купала).82 И тогда, как говорил Купала, придется незамедлительно 
ответить на вопросы: “Где Ваша земля / Где Ваша отчизна?”83 

Первые ответы на эти вопросы восходят к концу ХVIII – первой 
половине XIX в. По мнению Токтя, до 1860-х гг. в сознании абсолют-
ного большинства образованных современников термин “Беларусь” 
асоциировался прежде всего с Витебской и Могилевской губерниями.84 
“Разсказы на белорускомъ наречiи” 1863 г. свидетельствовали о по-
степенной смене регионального подхода при определении территории 
Беларуси на языковой.85 Свое дальнейшее развитие этот подход нашел 
в работах Адама Киркора86 и, конечно же, в произведениях spiritus 
movens беларуской национальной идеи поэта и одного из основопо-
ложников беларуской литературы Франциска Богушевича (Францiшак 
Багушэвiч). 
81 Это стихотворение было опубликовано уже в раннем сборнике поэзии Янки 
Купалы “Жалейка”(1908 г.)
82 “...близки той дзянйок, кали шчасна запануем, станем сами мы людзьми, и край 
адбудуем”. Я. Купала. Песня а песнях // Купала. Жалейка. Пецярбург [Санкт-
Петербург], 1908. С. 42. См. и сходное в содержательном плане стихотворение 
Янки Купалы “Маладая Беларусь” (“Занiмай, Беларусь, маладая мая, свой пачэсны 
пасад мiж славянамi”). Стихотворение опубликовано в его сборнике “Шляхам 
жыцьця” (1913).
83 “Дзе земля вaша будзе? / Дзе айчызна у вас?” Я. Купала. Як спытаюцца нас // 
Купала. Шляхам жыцьця. Пецярбург [Санкт-Петербург], 1912. С. 47.
84 Подр. см.: Токть. Беларусь и белорусы. С. 98-100. В “Нашей Ниве” было пред-
ставлено и наследие Яна Барщевского, который территорию Беларуси отождествлял 
прежде всего с Витебской и Могилевской губерниями. R. Ziemkiewič. Jan Barščeǔski – 
pieršy biełaruski piśmieńnik XIX staleccia // Наша Нива. 1911. № 51-52. С. 670-675. 
85 Подр. см.: Токть. Беларусь и белорусы. С. 100; Разсказы на белорусскомъ наречiи 
// А. Латышонок. Нацыянальнасьць – Беларус. Вiльня [Вильнюс], 2012. С. 475.
86 Адам Киркор расчертил Виленскую, Ковенскую и Сувалкскую губернии на 
беларуские и литовские части, руководствуясь языковым критерием, этнографиче-
скими и историческими данными, а также семиотикой географических названий. 
Об этом сообщалось и в “Нашей Ниве”. См.: R. Ziemkiewič. Adam Honory Kirkor. 
Biohrafično bibliografičny narys u 25 letniuju hadauščynu śmierci // Наша Нива. 1911. 
№ 49. С. 633. Подр. см.: Z. Medišauskienė. Adomas Honorijus Kirkoras: tarp Lietuvos, 
Lenkijos ir Baltarusijos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 8: Asmuo tarp tautos 
ir valstybės. Vilnius, 1996. Рp. 168-193.
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В 1891 г. в предисловии к сборнику стихов “Дудка беларуская”, на-
писанном от имени Матвея Бурачка, территория Беларуси определялась 
по этнолингвистическому признаку. Богушевич ставил вопрос: “гдзе 
ж цяпер Беларусь?” – и однозначно отвечал: “там, братцы, яна, гдзе 
наша мова жывець”.87 Конкретизировать территориальную целостность 
Беларуси Богушевич не спешил, удовлетворяясь ареалом функцио-
нирования беларуского языка: “ад Вiльна да Мазыра, ад Вiтэбска за 
малым не да Чарнiгава”.88

В начале ХХ в. беларуское национальное движение еще не спешило 
отказываться и от использования координат рек как “естественных гра-
ниц”, определяющих контуры Беларуси. Однако и этот географический 
взгляд сочетался с этнолингвистическим. В предисловии к переводу 
поэмы Адама Мицкевича “Пан Тадеуш”, который в 1907 г. был без изме-
нений перепечатан петербургским беларуским издательством “Загляне 
сонца i ў наша аконца”, территория беларускоговорящих определялась 
по рекам Вилия, Неман, Днепр, Березина, Двина и Свислочь.89 Ту же 
концепцию обнаруживаем и в некоторой детской учебной литературе,90 
особенно в работах Ластовского.91

87 Токть. Беларусь и белорусы. С. 102. 
88 Там же. 
89 “I woś ja siahońnia achwiaruju ‘Pana Tadeuša’ prybranaha u mužyckuju siermiahu, 
panom i prostamu narodu z nad Dniepra, Dzwiny, Bereziny, Swisłočy, Wiliji i Niomna”. 
Pradmowa pierekładca. Pan Tadeusz pa polsku napisau Adam Mickiewicz. Na bielar-
uskuju hutarku pierawiarnuu Wincuk Marcinkiewicz. Peciarburh [СПб.], 1907. P. V. 
90 По мнению СергеяТоктя, до Первой мировой войны представители беларуского 
национального движения делали только первые практичные шаги в направлении 
“национализации” школьного дела. См.: С. Токць. Нацыянальныя аспекты у 
развiццi пачатковага школьнiцтва на Гродзеншчыне у другой палове XIX ст. – 
пачатку XX ст. // Культура Гродзенскага регiену: праблемы развiцця ва ўмовах 
полiэтничнага сумежжа. Зборнiк навуковых прац. Гродна, 2001. С. 126-128. Как 
показывают исследования В. Ляховского, в 1906–1911 гг. действовало не более 
десяти беларуских начальных школ. Такие школы имелись в Игуменском уезде 
Минской губернии, Сенненском уезде Могилевской губернии и Лидском уезде 
Виленской губернии. У. Ляхоўскi. Школьная адукацыя у Беларусi падчас нямецкай 
акупацыi (1915–1918 г.). Вiльня [Вильнюс], 2010. С. 31.
91 В 1916 году Ластовский, в отличие от Цетки и Якуба Коласа, считал необходимым 
ввести отдельное определение территории Беларуси: “От Двины и до Припяти / От 
Днепра до вод Буга / Дети одной матери живут / Беларуский живет род (Ad Dżwiny 
i da Prypieci, /Ad Dniepra da Buha wod /Adnej Maci żuwyć dzieci, / Biełaruski żywie 
rod)”. Włast [В. Ластовский]. Pieršaja čytanka knižyca dla biełaruskich dzietak dziela 
nawuki čytańnia. Wilnia [Вильнюс], 1916. С. 26.
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В беларуском национальном дискурсе начала XX в. эта своеобразная 
гидрография не только использовалась для физического определения 
территориальных границ Беларуси, но и являлась национальным 
символом. По крайней мере, в художественной литературе данного 
периода выделяются такие географические символы, как река Неман 
и Беловежская пуща. В стихотворении Купалы воспоминания о родном 
крае возникают в образах Беловежской пущи и реки Неман.92 Если же 
говорить о поэтическом дискурсе начала XX в. в целом, Беловежская 
пуща93 уступала реке Неман как главному территориальному символу, 
особенно в поэзии Коласа. У Коласа Неман однозначно ассоциируется со 
“своей” рекой, которая “проходит через край родной беларуса мужика”.94

Безусловно, в “нашанiўскi перыяд” беларуская интеллигенция не 
создала собственных картографических представлений о территории 
Беларуси. Однако лидер беларуского национального движения Луц-
кевич использовал в своей пропагандистской деятельности этнолинг-
вистические исследования ученых Ефима Карского95 и Митрофана 
Довнар-Запольского,96 а составленная Карским в 1903 г. “Этнографи-
92 Купала. Я ад вас далека // Шляхам жыцця. C. 21. 
93 Следует заметить, что иллюстрации Беловежской пущи не раз использовались в 
“Нашей Ниве”, к примеру: 1907. № 27. С. 56; 1908. № 24; 1910. № 8. С. 144. Подроб-
нее о Беловежской пуще как месте памяти беларуского и польского национальных 
дискурсов см.: Thomas M. Bohn. Hiesige und Wisente. Die Beloweschskaja Puschtsha 
als polnischer und weissrussicher Erinnerungsort // Bunte Flecken in Weissrussland. 
Erinnerungsorte zwishen polnish-litauisher Union und russich-sowjetishen Imperium / 
Hrsg. T. H. Bohn, K. Einax, J. Mühlbauer. Wiesbaden, 2013. S. 37-45. По мнению Томаса 
Бона, раздел Беловежской пущи между беларуским и польским национальными 
дискурсами произошел лишь в годы Второй мировой войны. 
94 “...перарэзаў край родны беларуса-мужыка”. Колас. Неман, Другое чытанне для 
дзяцей беларусаў. Написаў Якуб Колас. Пераглядзеў и прадмову прыпiсаў Л. Сеўрух. 
Санкт-Петербург, 1909. С. 13. Желая “национализировать” Неман, Якуб Колас, в 
отличие от Янки Купалы и Винцента Дунина-Марцинкевича, не стал писать о нем 
как о реке, связывающей беларуские и литовские земли. Напротив, Якуб Колас 
разделил Неман на несколько отрезков, подчеркнув в одном из своих стихотворе-
ний: “ты цячеш, далека, знаю, у зямлю Лiтвы i немцоў, расскажы ж чужому краю 
пражыцце тваiх сыноў”. Этот взгляд радикально отличался от символики Немана у 
Янки Купалы и Винцента Дунина-Марцинкевича. В их творчестве река символизи-
ровала прошлое ВКЛ, времена правления литовских князей, при которых расцвел 
беларуский язык и беларуская культура.
95 Евфимий Карский (1860–1931) − академик, палеограф и этнограф, исследователь 
языка, литературы и культуры беларуского народа, древнерусской палеографии и 
памятников древнерусской письменности.
96 Митрофан Довнар-Запольский (1867–1934) – историк, этнограф, фольклорист, 
экономист. 
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ческая карта белорусского племени”, основанная на изучении этно-
лингвистических характеристик населения и вышедшая из-под пера 
приверженца (по крайней мере, в то время) “западнорусизма”,97 отве-
чала культурно-политическим интересам беларуской интеллигенции.

Этнолингвистические исследования Карского, проведенные в рам-
ках имперской академической науки, представляли новые научные 
доказательства наличия беларуского языка, а соответственно и бела-
руского этноса. В качестве критерия определения границ Беларуси 
Карский выдвинул особенно важный для беларуского национального 
движения этнолингвистический признак: “основой для определения 
границ Белорусской области служит у нас исключительно язык”.98 
Так же как Довнар-Запольский, Карский накладывал карту беларуско-
язычного населения на карту исторических ареалов племен кривичей, 
дреговичей и радимичей, считавшихся “прародителями” беларуского 
народа. Кроме того, наивысший расцвет беларуского языка и белару-
ской национальной культуры Карский относил к временам ВКЛ, что в 
свою очередь способствовало мифологизации данного исторического 
периода в национальном дискурсе. Научные труды Карского позво-
ляли лидерам беларуского национального движения уйти от непо-
средственной разработки территориального вопроса и полагаться на 
его этническую картографию при возникновении соответствующей 
политической необходимости.99

Например, представляя в 1912 г. развитие беларуского националь-
ного движения в международном контексте, А. Луцкевич определял 
территорию расселения беларускоязычного населения по карте Кар-
ского100 (лишь принадлежность региона Полесье интерпретировалась 

97 “Западнорусизм” – историко-идеологическое направление научной, обществен-
но-политической жизни, возникшее в Cеверо-Западном крае Российской империи, 
основывающееся на постулате, что беларусы являются самобытной этнографиче-
ской группой общерусского народа.
98 Е. Карский. Белорусы. Введение к изучению языка и народной словесности. 
Вильна, 1904. С. 4.
99 Новый этап разработки карты Карского в беларуском национальном дискурсе 
пришелся на годы Первой мировой войны. Карта была переосмыслена не только 
как указатель ареала распространения беларуского языка, но и как “Этнографи-
ческая карта Беларуси”: Etnagrafichnaja karta Belarusi // Наша Нива. 1915. № 11. 
С. 1. Подр. см: D. Michaluk. Białoruska respublika ludowa 1918–1920. U podstaw 
białoruskiej państwowości. Toruń, 2010.
100 Карта Евфима Карского фиксировала распространение беларуского языка в юж-
ной части Августовского уезда Сувалкской губернии и северной части Гродненской 
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в соответствии с исследованиями Довнар-Запольского).101 Однако в то 
же время он считал необходимым произвести внутреннее упорядочение 
имеющихся научных данных. Так, в общий ареал расселения бела-
рускоязычного населения он включал лишь Виленскую, Витебскую, 
Гродненскую, Минскую, Могилевскую и часть Смоленской губернии, и 
эту территорию представил как единую беларускую территориальную 
целостность, которая имеет четкие границы с территориями литовцев, 
поляков, украинцев и великорусов. О наличии беларусов в Ковенской, 
Сувалкской, Курляндской, Черниговской, Орловской, Тверской и Псков-
ской губерниях Луцкевич упоминал, не придавая, однако, этому факту 
политического значения. 

Произведенное Луцкевичем упорядочение имеющихся научных 
данных повлияло на дальнейшую трактовку территориального вопро-
са в беларуском национальном движении. Например, в приложениях к 
“Нашей Ниве”, издававшихся в 1910–1916 гг. под названием “Беларускi 
каляндар”, имелся статистический раздел “О Беларуси” (“Аб Беларусi”). 
В этом разделе число беларусов указывалось на основании данных 
Карского для шести губерний – Могилевской, Минской, Витебской, 
Виленской, Гродненской и Смоленской. Именно эти губернии в данном 

губернии: Гродненский, Сокольский уезды; восточная часть Белостокского, не-
большая часть Бельского уезда на севере до реки Нарев без города Бельска; Волко-
выский, Слонимский, северная часть Пружанского уезда без Пружан; южная часть 
Виленского уезда с Вильнюсом; Ошмянский уезд, кроме небольшой западной части; 
Вилейский уезд; южная часть Свенцянского уезда без Свенцян; Дисненский уезд; 
восточная часть Новоалександровского уезда Ковенской губернии; Иллувктский 
уезд Курляндской губернии; Минская губерния, кроме южной части Мозырского 
уезда и большей части Пинского уезда с Пинском; вся Могилевская губерния и почти 
вся Витебская губерния: уезды Невельский, Себежский, Велижский, юго-восточная 
часть Двинского уезда; юго-восточная часть Люцынского, Городецкий, Витеб-
ский, Полоцкий, Дрисненский, Лепельский уезды. Кроме того, по исследованиям 
Карского, беларускоязычное население проживало в Псковской губернии, точнее 
Великолуцком, Торопецком уездах, в южной части Опочского уезда; в Тверской 
губернии, а именно в южной части Ржевского и Асташевского уездов; а также в 
ряде уездов Смоленской губернии, а именно в Бельском, Пареченском, Смолен-
ском, Дрогобужском, Ельницком, Рославском и западной части Тробоческого уезда 
Орловской губернии; в уездах Черниговской губернии – Мглинском, Суражском, 
Старадубском, Навазыбковском, Городненском без восточной его части). См.: 
Е. Карский. Белорусы. Введение к изучению языка и народной словесности. С. 4. 
101 Антон Новина [А. Луцкевич]. Белорусы // Формы национального движения в 
современных государствах. Австро-Венгрия, Россия, Германия / Под ред. А. И. 
Кастелянского. Санкт-Петербург, 1913. С. 385-386. 
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периодическом издании, рассчитанном на национализацию масс, на-
зывались “беларускiмi”.102 Численность беларускоязычного населения, 
вновь по данным Карского, в Ковенской, Сувалкской, Курляндской, 
Псковской, Тверской, Орловской и Калужской губерниях приводилась 
отдельно. При этом детальный анализ национального и сословного 
состава населения в приложениях к “Нашей Ниве” касался лишь пяти 
губерний – Могилевской, Минской, Виленской, Витебской и Гроднен-
ской. Аналогичное сужение ареала “беларускiх” губерний с шести до 
пяти, образующих целостную беларускую территорию, фиксировалось 
и при анализе экономической жизни “на Беларусi”.103 Таким образом, 
в приложениях к “Нашей Ниве” конструировался обобщенный образ 
“национальной” территории Беларуси, соответствовший либо шести, 
либо пяти упомянутым губерниям Российской империи (без Смолен-
ской губернии). 

Кроме того, национальное воображение начала ХХ в. включало 
представление о ядре и окраинах конструируемого региона. Ластов-
ский впервые попытался представить территорию расселения белару-
скоязычного населения как “исторические земли”, что должно было 
свидетельствовать об обоснованности претензий на эти территории 
беларуского национального движения. В списке источников его “Ка-
роткой гiсторыi Беларусi” были указаны работы Карского и Довнар-
Запольского, научное наследие которого особенно сильно повлияло на 
интерпретации Ластовского. 

Довнар-Запольского можно назвать одним из родоначальников 
беларуской исторической географии.104 Уже в одной из первых его 
работ – “Древняя Белоруссия, краткий географический очерк ее в 
IX–XII вв.” (1888) – очерчивалась территория расселения племен 
кривичей, дреговичей и радимичей, составивших, по мнению уче-
ного, основу беларуского народа. “Границы эти, с незначительными 
изменениями, оставались в продолжение всей исторической жизни 
102 Аб Беларусi // Беларускi каляндар “Нашае Нiвы” на 1913 год. Вiльня [Вильнюс], 
1913. С. 38-39; Аб Беларусi // Беларускi каляндар “Нашае Нiвы” на 1912 год. Вiльня 
[Вильнюс], 1912. С. 36-37; Аб Беларусi // Беларускi каляндар на 1914 год. Вiльня 
[Вильнюс], 1914. С. 36-37; Аб Беларусi // Беларускi каляндар на 1915 год. Вiльня 
[Вильнюс], 1914. С. 36.
103 Важнейшые кiрмашы на Беларусi // Першы беларускi каляндар “Нашае Нiвы” 
на 1910 год. Вiльня [Вильнюс],1910. С. 16-17. 
104 Г. Штыхаў. Гiстарычная геаграфiя у працах IX–XII cт. М. В. Доўнар-Запольскага 
// Даследчык гiсторыи трох народаў М. В. Доўнар-Запольскi (Зборник навуковых 
артыкулаў i дакументаў). Гомель, Речыца, 2000. С. 206-208.



199

Ab Imperio, 1/2015

Белорусского племени и остаются до настоящего времени”, – писал 
Довнар-Запольский.105 Границы проходили по рекам и соотносились с 
границами административного деления Российской империи.106

Ластовский использовал не только исторический аргумент Довнар-
Запольского, но и развил его географический подход в идее своего рода 
ядра беларуских этнических территорий, совпадающих с ареалом рас-
селения племен кривичей.107 В кривичах он видел основополагающую 
“государственную и культурную силу” беларуского народа. Ластовский 
очерчивал территорию кривичей по координатам рек (верховья реки 
Двины, Днепра и Березины) и населенных пунктов (города Полоцк, 
Борисов, Друцк, Логойск, Минск, Витебск и Смоленск).108 Он даже 
попытался перенести название племени кривичей на всю терри-
торию Беларуси, однако в начале века эти попытки были слишком 
преждевременны. Они возродились в 1924–1925 гг. и объяснялись из-
менившимся политическим подтекстом: “мы Кривичи, а не Литовская 
Русь, Варягская или Московская [Русь], Белая или Черная [Русь]”.109 

105 М. Довнар-Запольский. Белорусское прошлое (Минский листок, 1888) (По пово-
ду статей А. Пыпина, помещенных в “Вестнике Европы” прошлого года) // Homo 
historicus 2008. Гадавiк антрапалагiчнай гiсторыi. Вiльня [Вильнюс], 2008. С. 308. 
106 По Митрофану Довнар-Запольскому, южная граница этнических территорий 
беларусов начиналась “почти у устьев Припяти и продолжалась по границе Во-
лынской губернии с Минской, юго-западная граница не доходила Дорогичина, 
далее направлялась к Гродно, затем переходя в Виленскую губернию, отрезывала 
юго-восточную часть ее южнее гор. Вильно, захватывая все верховье Вилии и пере-
ходила, наконец, к Двине, в Витебскую губернию. Рубеж, пересекающий Двину, 
проходил, вероятно, не далеко к северо-западу от Полоцка, по границе Полоцкого 
уезда с Дриссненским и Себежским. Граница, захвативши верховье реки Великой, 
меняла северное направление на восточное и на этом пути проходила по северной 
границе Витебской губернии до реки Ловати, ниже Великих Лук Новгородского 
города”. См.: М. Довнар-Запольский. Очерк истории кривичской и дреговичской 
земель до конца XII столетия. Киев, 1891. С. 2-3. 
107 Подр. см.: В. Ластоўскi. Кароткая гiсторыя Беларусi. С. 7; Также см.: Якога мы 
роду-племени // В. Ластоўскi. Выбраныя творы. Минск, 1997. С. 302-303. Этот 
текст был опубликован в периодическом издании “Лучынка” в 1914 г. Кроме того, 
в данном тексте была проведена проекция: “беларуский народ издавна занимает 
те земли, где и по сегодняйший день слышна беларуская речь”.
108 В. Ластовский. Якога мы роду-племенi //Лучынка. 1914. №. 2. С. 11-13. 
109 “...мы Крывiчы, а не Русь Лiтоўская, Варажская цi Маскоўская, Белая цi Чорная” 
В. Ластовский. Аб назовах “Крывiя” и “Беларусь” // В. Ластоўскi. Выбраныя творы. 
C. 373; А. Унучак. Беларуская нацыянальна-дзяржаўная iдэя ў канцы XIX ст. – 
1917 г. // На шляху станаўлення беларускай нацыі: гістарыя графічныя здабыткі і 
праблемы. Минск, 2011. С. 227-228. 
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В 1910 г. Ластовский лишь произвел расслоение территории бывше-
го ВКЛ в трех направлениях: “землi крывiчанскiя”, “беларускiя” и 
“лiтоўска-беларускiя”. Именно в такой очередности группировался 
иллюстративный материал “Кароткaй гiсторыi Беларусi”, являвшийся 
подспорьем к повествованию истории ВКЛ. Так, Новогрудок, по мне-
нию Ластовского, был одним из старейших “кривичанских” городов; 
Давид-Городок находился в “беларуском крае”, а развалины Трокского 
замка − на “литовско-беларуской земле”.110

Современник Ластовского, лидер “краевцев” Михаил Ромер опреде-
лял центральные уезды Минской губернии как один из наиболее ярких 
ареалов беларуской этнической культуры.111 Природные и социальные 
зарисовки первых почтовых открыток петербургского издательства 
“Загляне сонца i ў наша аконца”, выпущенные в начале ХХ в., тоже кон-
центрировались на “землях крiвiчей” вокруг Минска и Новогрудка.112 А 
активный корреспондент “Нашей Нивы” Виталий Чиж (Вiталiй Чыж) 
фиксировал образцовые примеры беларуского женского национального 

110 Дапiскi да рысункоў // В. Ластоўскi. Кароткая гiсторыя Беларусi. С. 104-105.
111 Михаил Ромер разделил территорию бывшего ВКЛ по национально-культурному 
признаку на три региона: “настоящую” Литву, охватывающую Ковенскую губернию 
и большую часть Сувалкской губернии; Средний регион, в который, по его мне-
нию, входила “восточная часть этнографичной Литвы, Вильнюс и так называемая 
католическая Белая Русь, или Литовская Русь, состоящая из Виленской губернии 
и северо-западной части Гродненской губернии”. По словам Михаила Ромера, в 
этом регионе ни одна из национальных культур не имела весомого приоритета: 
“это не настоящая Литва, не настоящая Польша, не настоящая Белая Русь”. Вы-
раженное проявление беларуской национальной культуры он фиксировал только 
в восточных частях Виленской губернии и центральной Минщине. Третий регион 
Ромер однозначно называл Белой Русью − Витебская и Могилевская губернии, где 
доминирующее население исповедовало православие. В 1913 г. Ромер уже выделял 
составные части Беларуси. К примеру, он считал, что Полесье и большая часть 
Гроденщины сильно отличаются по этническому составу населения от северной 
Минщчины и восточных частей Виленской губернии, а также населения Витебской 
и Могилевской губерний. Правда, в этих регионах Ромер выделил так называе-
мые центры, в которых наиболее ярко проявляются этнографические признаки 
беларусов − Минщчина и Витебская губерния (колыбель Белой Руси − Полоцкое 
княжество). Подр. cм.: M. [M. Römer]. O kraju naszym // Kurjer krajowy. 1913. No. 
50. Р. 1; No. 51. Р. 1; No. 54. Р. 1.
112 К примеру, почтовые открытки “Ščorsuny u letko”, “Ščorsuny u zimku” (деревня, 
расположенная на реке Неман, в 24 км от Новогрудка), “Mużyki spad Puchawič”, 
“Torżyšče u Puchowičach” (железнодорожная станция в городе Марьина Горка, 
вблизи Минска), “Dzieučaty spad Słucka” (в 105 км от Минска), “Wiaskowaja baba 
z Trybuškou” (не удалось установить).
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костюма, прежде всего в Слуцком и Новогрудском уездах Минской 
губернии.113 Так вызревала идея беларуского территориального (в том 
числе исторического, лингвистического, этнографического) ядра. 

В работах Ластовского можно увидеть и первые попытки высказать 
“национальные претензии” на территории, этнический и конфессио-
нальный состав населения которых был весьма неоднороден. Исполь-
зуя этнолингвинстические и этнографические критерии, Ластовский 
стремился заявить о беларускости Гродненской губернии.114 В более 
поздних текстах, относящихся к Первой мировой войне, Ластовский 
сделал попытку с помощью исторических аргументов доказать и 
“справедчную беларускасць Горадни”,115 т. е. исконный беларуский 
характер Гродно. Как заметил Смолянчук, освещение культурной жизни 
города на страницах “Нашей Нивы” имело значение лишь в контексте 
беларуского возрождения, а редакция называла Гродно “наш город” и 
использовала беларуские варианты его названия.116

Национализация Виленской губернии и Вильно, который в белару-
ском национальном дискурсе также имел свое название − “Вiльня”, про-
исходила менее интенсивно и в несколько иных формах. В “нашанiўскi 
перыяд” беларуская интеллигенция еще не выработала четкую позицию 
по вопросу о том, включать ли в потенциальную “национальную” тер-
риторию Беларуси всю Виленскую губернию или только некоторую ее 
часть. В “Кароткой гiсторыi Беларусi” “вышняя Лiтва” или Виленская 
губерния представала как своего рода Пьемонт, куда испокон веков 
стекалось “беларуско-лiтоўскoе населеньне”, не согласное с политикой 
киевских и полоцких князей.117 Однако Ластовский не разграничивал 
Виленскую губернию118 на беларускую и литовскую часть. Один из 
113 А. Бульба [В.Чыж]. Колькi слоў аб дзявочай апратцы на Беларусi. Вiльня [Виль-
нюс], 1911.
114 З падарожжы па Гродзеншчыне // В. Ластоўскi. Выбраныя творы. С. 266.
115 J.V. [В. Ластовский]. Goradnia // Наша Нива. 1915. № 19-20. C. 20. 
116 Подр. см.: А. Смалянчук. Горадня i гарадзенцы 1911–1915 гг. на старонках “На-
шай Нiвы” // Гарадзенскi палiмпсест 2010. Дзяржаўныя i сацыянальныя структуры 
XVI–XX ст. Минск, 2011. С. 407-422. 
117 В. Ластоўскi. Кароткая гiсторыя Беларусi. C. 11.
118 K примеру, по данным всеобщей переписи населения Российской империи 1897 г., 
литовский язык считало родным 17,6% жителей Виленской губернии, польский − 
8,1%, беларуский − 56,4%, русский − 4,8%, идиш − 12,7% жителей губернии. В 
Виленской губернии на литовском говорили – 20,8% жителей, на польском – 20,3%, 
на беларуском – 26,1%, на русском – 10,2%, на идиш – 21,4%. В Трокском уезде ли-
товским родным языком считали 58,4% населения, польский – 11,2%, беларуский – 
15,8%,  русский – 4,3%, идиш – 9,4%. В Вилейском уезде на литовском говорили –
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наиболее активных корреспондентов “Нашей Нивы”, Антон Лявицкий 
(Ядвiгiн Ш.), писавший по этому вопросу, также не заявлял националь-
ных претензий на всю Виленскую губернию. В своем очерке “Лiсты з 
дарогi” он ссылался на этнолингвистические и этнографические кри-
терии, обосновывавшие включение в территорию Беларуси восточной 
части Виленской губернии, или, точнее, восточной части Виленского 
уезда (без Вильны), и центральной части Ошмянского уезда. В Ош-
мянском уезде в особенности Лявицкий фиксировал наличие такого 
беларуского языка, которым “пишет и который использует cейчас ‘Наша 
Нива’”.119 По его мнению, именно в юго-восточной части Ошмянского 
уезда господствовал чистый и правильный беларуский язык.120 Но 
беларусоязычное население, как подчеркивал Лявицкий, проживало 
и в окрестностях Вильны, где “всюду беларуский язык, который без 
надобности уродуют польским языком”,121 и в самом городе.122

Как показывают исследования Смолянчука, до Первой мировой во-
йны в беларуском национальном дискурсе еще не были ярко выражены 
национальные претензии на “Вильню”.123 “Вiльня” представлялась 
прежде всего как столица бывшего Великого княжества Литовского124 

0,1% жителей, на польском – 2,4%, на беларуском – 87,1%, на русском – 0,9%, 
на идиш – 9,4%. В Cвенцянском уезде литовский родным языком считали 33,9% 
населения, польский – 5,9%, беларуский – 47,5%, русский – 5,4%, идиш – 7,0%. 
В Лидском уезде на литовском говорили – 8,7% жителей, на польском – 4,6%, на 
беларуском – 73,4%, на русском – 1,1%, на идиш – 11,9%. В Дисненском уезде 
литовский родным языком считали 0,3% населения, польский – 2,4%, белару-
ский – 81,2%, русский – 5,9%, идиш – 10,1%. В Ошмянском уезде на литовском 
говорили – 3,8% жителей, на польском – 1,7%, на беларуском – 80,1%, на рус-
ском – 2,3%, на идиш – 12,0%. См.: Z. Medišauskienė. Gyventojų skaičiusir struktūra. 
Demografinia i pokyčiai, Lietuvosistorija. T. 7. Idalis. Devynioliktasamžius: visuomenė 
ir valdžia.Vilnius, 2011. Р. 113. 
119 “...piše i užywaje ciapier ‘Naša Niwa’”. Jadwihin Š. [А. Лявицкий]. Listy z darohi // 
Наша Нива. 1910. № 27. C. 404. 
120 “...mowa biełaruskaja dobraja, čystaja”. Там же. № 34.C. 516. 
121 “...mowa čuwaś skroż biełaruskaja, i tolki nekatoryje zusim niepatrebna kalečać jaje 
nito polskaj”. Там же. № 23-24. C. 357. 
122 Находясь около станции Олехновичи (Виленская губерния, Вилейский уезд), Яд-
вигин Ш. произносит: “а поезд идет в Вильню. В Вильню! И сразу же меня окутала 
такая печаль, так захотелось от всего отказаться, сесть на этот поезд и оказаться 
среди своих в Вильне, кажется, птицей перелетел бы туда.” Там же. № 39. C. 601. 
123 Смалянчук. Беларускія сімвалы Вільні // Homo historicus 2009. Гадавiк 
антрапалагiчнай гiсторыi. Вiльня [Вильнюс], 2010. С. 327-343.
124 К примеру, иллюстрация в “Нашей ниве” под названием “Вiльня − да у ней 
сталiчнае места Лiтвы и Белай Русi” // Наша Нива. 1907. № 28. C. 1. 
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и будущий административный центр возможной независимой “нашей 
Беларусi и Лiтвы”. Именно в Вильне – “сердце всего нашего края” − 
представители беларуской интеллигенции хотели бы учредить универ-
ситет, где бы преподавались история Беларуси и беларуский язык.125 
“Вiльня” оказывалась символическим и географических центром, равно 
близким ко всем сугубо беларуским локусам (“nedalioka iz Koǔna, iz 
Hrodna, iz Dżwinska i z Minska, trochi dalej z Witebska i Mahilowa”).126 
Однако эта важная часть “своего” историко-культурного ландшафта 
должна была остаться своей и для литовцев, поляков и евреев.127 По 
мнению Смоленчука, Вильна так или иначе воспринималась как пре-
имущественно мультикультурный феномен.128

Для таких беларуских поэтов, как Купала, Богданович или Колас, 
“Вiльня” обладала самостоятельной семантикой, напрямую не свя-
занной с конкретным местом жительства беларуса. В поэме Коласа 
“Новая зямля”, эсхатологические коннотации которой очевидны уже в 
заглавии, Вильна − это место, куда стремятся беларусы в поисках новой 
земли, земли обетованной. Именно в Вильню как главный администра-
тивный центр направляется герой поэмы дядька Антон, желая решить 
свои экономические и социальные проблемы, и считает необходимым 
взойти на Замковую гору.129 Он размышляет, как читатели “Нашей 
Нивы”, приученные редакцией визуализировать город Вильна именно 
через образ Замковой горы.130 Однако дядька Антон не задерживается 
в Вильне: “а там, за городам, так здатна ... пачулiсь родныя павевыi 
дарагiя сэрцу спевы”.131 “Вiльня” в первую очередь – прошлое ВКЛ, 
но не беларуское настоящее. 

Лишь постепенно к началу Первой мировой войны в беларуской 
поэзии появляются первые виленские “беларуские адреса”, свиде-
тельствующие о желании представителей беларуской интеллигенции 

125 Wilnia 16(29) junia 1911 h. Ab Uniwersytecie u Wilni // Там же. 1911. № 24. C. 306. 
126 Ab uniwersyteci u Wilni // Там же.1908. № 9. C. 4. 
127 Смалянчук. Беларускія сімвалы Вільні. С. 327-343. 
128 Там же.
129 В поэме Якуба Коласа “Новая земля” были даже отдельно выделены разделы “Па 
дарозе у Вiльню”, “Дзядзька у Вiльнi”, “На Замкавайгары”. Подр. о содержании 
поэмы см.: R. Radzik. Nowa Ziemia – obraz spoleczeństwa w poemacie Jakuba Kołasa 
(w kontekście Mickiewiczowskiego Pana Tadeusza) // Białorusini między wschodem i 
zachodem. Lublin, 2012. S. 57-70. 
130 К примеру, иллюстрации “Vilnia” // Наша Нива. 1907. № 28. С. 1; “Horad Wilnia” 
// Там же. 1909. № 13/14. C. 1; “Wid Zamkowaj hary u Wilni” // Там же. № 24. C. 367. 
131 Я. Колас. Новая зямля. С. 294. 
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реально включиться в жизнь города. Так, Купала в одном из своих 
стихотворений описывает празднование в Вильне традиционного бе-
ларуского праздника – Купалья.132 У Богдановича беларуская “Вiльня” 
приобретает “свое” живое пространство, “свое” время и “своих” жите-
лей.133 Постепенно беларускими поэтическими символами становятся 
культовые места города − Острая Брама и костел св. Анны, где произ-
носят свои молитвы не только представитель сановного слоя Зязюля, 
но и еврей по происхождению Змитрок Бядуля.134 Именно в стихотво-
рении Богдановича “Пагоня” (1916) герб на стенах Острой Брамы уже 
трактуется как символ беларуского национального возрождения.135 В 
данном контексте особого внимания заслуживает и одна из последних 
публикаций “Нашей Нивы”, посвященная Вильне,136 которая вышла 
под рубрикой “Нашы гарады”. В этом же разделе газеты чуть ранее 
Ластовский доказывал “справедчную беларускасць Гораднi”. 

*     *     *
Беларуское национальное движение и этнолингвистическая модель 

беларуской нации были типичными для Центрально-Восточной Евро-
пы. В начале XX в. на повестке дня участников движения стояли задачи 
теоретического и практического развития беларуской национальной 
идеи и национализации масс. Беларуская интеллигенция осознавала все 
сложности беларуского нациестроительства, поэтому особое внимание 
она уделяла культурной работе, а не вопросам политического характера. 
Союз Литвы и Беларуси в общих политических рамках виделся дея-
телям беларуского национального движения желаемой перспективой, 
создающей благоприятные возможности для культурного развития и 
укрепления беларуского проекта. Создание Беларуси как отдельной 
политической и территориальной единицы казалось задачей будущего. 

Тем не менее уже в “нашанiўскi перыяд” беларуская интеллигенция 
демонстрирует первые попытки выделения “национальной” территории 

132 К примеру, стихотворение Янки Купалы “Святкаванне Купалы у Вiльнi“, опу-
бликованное в “Нашей Ниве” в 1912 г.
133 К примеру, стихотворения Максима Богдановича “Вулкi Вiльнi зiяюцьi гулка 
шумяць”, “У Вiльнi”. 
134 К примеру, стихотворения Андрея Зязюли “Малiтва да М.Б. Вастрабрамскай”, 
Змитрока Бядули “Касьцел Сьв. Ганны”, Максима Богдановича “Касьцел св. Ганны 
у Вiльнi”. 
135 М. Богдановiч. Пагоня. Минск, 2011. С. 11. 
136 Ю. В. [В. Ластовский]. Нашы гарады. Вiльня // Наша Нива.1915. № 27. C. 3. 
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Беларуси, руководствуясь при этом этнолингвистическими критериями. 
Беларуской однозначно считалась та территория, на которой домини-
ровало беларускоязычное население. Поэтому этнолингвистические 
исследования Карского были особенно востребованы беларуской интел-
лигенцией и активно использовались в процессе национализации масс. 
Общий образ национальной территории Беларуси проектировался на 
пять (иногда шесть) губерний Российской империи – Виленскую, Грод-
ненскую, Минскую, Могилевскую, Витебскую (и часть Смоленской 
губернии). Кроме того, беларуская интеллигенция спешила доказать, 
что именно эти территории были беларускими и в историческом от-
ношении, что, в свою очередь, обосновывало претензии беларуского 
национального движения на эти территории. 

Накануне Первой мировой войны в беларуском национальном дис-
курсе наблюдаются первые попытки заявить претензии на территории, 
население которых отличалось особенной неоднородностью своего 
этнического и конфессионального состава. В таких случаях при опре-
делении границ “национальной” территории все чаще использовались 
этнографические критерии, которые соответственно расширяли грани-
цы проектируемой Беларуси. В нее по языковому и этнографическому 
критериям включались части Ковенской и Гродненской губерний. 
Более сложная ситуация складывалась вокруг Виленской губернии и 
Вильна, по которым у беларуской интеллигенции отчетливой позиции 
не имелось. Лишь в преддверии Первой мировой войны в беларуском 
национальном дискурсе сформировался взгляд на “Вiльню” как на 
административный, мультикультурный центр бывшего ВКЛ, в котором 
проживает и беларускоязычное население, имеющее там “свои” нацио-
нальные символы и места культа, что потенциально делало территорию 
“Вильни” беларуской. 

SUMMARY

The article reconstructs spatial thinking about Belarus as a national terri-
tory in the early twentieth century. Different approaches to national mental 
mapping, suggesting and revising boundaries with analogous national ter-
ritories of other national groups (first of all, Poles and Lithuanians), were 
developed within the rising nationalist movement. The author reconstructs 
the most influential discursive practices of Belarusian nationalism by looking 
into political documents as well as the few national Belarusian periodicals 
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existing at the time, belles lettres, and educational materials. Targeting the 
broad Belarusian public (first of all, peasantry), these literatures collectively 
pursued the goal of their nationalization. Intertextual analysis allows the au-
thor to discuss the rival projects of the territorialization of Belarus (including 
the supranational idea of restoring the ancient Grand Duchy of Lithuania 
as a commonwealth of Belarusians, Lithuanians, and other nationalities); 
various criteria of identifying belonging to a nation, with language becom-
ing the primary factor; and the political implications of different versions 
of the Belarusianization of territory.  

BiBliograPhy

A- nak. Jeszcze – chto Biełarus // Biełarus. 1914. No. 11-12. P. 2. 
Ab Belarusi // Belaruski kaliandar “Nashae Nivy” na 1912 god. Vilnius, 

1912. Pp. 36-37. 
Ab Belarusi // Belaruski kaliandar “Nashae Nivy” na 1913 god. Vilnius, 

1913. Pp. 38-39. 
Ab Belarusi // Belaruski kaliandar “Nashae Nivy“ na 1914 god. Vilnius, 

1914. Pp. 36-37. 
Ab uniwersyteci u Wilni // Nasha Niva. 1908. No. 9. P. 4. 
B. L. Z Kowieńszczyzny // Biełarus. 1914. No. 23. Pp. 4-5. 
Bely, Ales. Chronika Belaj Rusi: Imagalogia Belarusi XII−XVIII st. 

Smolensk, 2013. 
Bich. M. V, S. S. Rudovich. Belarskaia sacyialistychnaia gramada // 

Encyklapedyia gistoryi Belarusi. Vol. 1. Мinsk, 1993. 
Bogdanovich, Maksim. Pagonia. Minsk, 2011. 
Bohn, T. H. Hiesige und Wisente. Die Beloweschskaja Puschtsha als pol-

nischer und weissrussicher Erinnerungsort // Bunte Flecken in Weissrussland. 
Erinnerungsorte zwishen polnish-litauisher Union und russich-sowjetishen 
Imperium / Hrsg. T. H. Bohn, K. Einax, J. Mühlbauer. Wiesbaden, 2013. 
Pp. 37-45.

Bulba, A. Kol`ki slou ab dziavochai aparatcy na Belarusi. Vilnius, 1911. 
Bulgakov, Valerij. Istoria belorusskogo nacionalizma, Vilnius, 2006. 
Cikhamirau, Аndrei. “Vilenskae pytanne” u mizhnarodnykh adnosinakh 

1918−1920 gg. // Belorusskii zhurnal mezhdunarodnogo prava i mezhdun-
arodnykh otnoshenii. 2002. No. 3. Pp. 37-45. 

Ciotka [Pashkevich Alaiza]. Vybranyia tvory. Minsk, 2001.
Dovnar-Zapolskij, Mitrofan. Belorusskoe proshloe (Minskii listok, 1888) 

(Po povodu statei A. Pypina, pomeshchionnykh v “Vestnike Evropy“ pro-



207

Ab Imperio, 1/2015

shlogo goda) // Homo historicus 2008. Gadavik antrapalagichnai gistoryi. 
Vilnius, 2008. 

Etnagrafichnaja karta Belarusi // Nasha Niva. 1915. No. 11. P. 1. 
Gadaǔshchuna, Marienisa // Nasha Niva. 1913. No. 7. P. 3. 
Grokh, Miroslav. Nacyi iak pradukt sacyial`naj kamunikacyi? (da 

prablemy paraunanania cheshskai i belaruskai “madelei” nacyianal`naga 
Adradzheninnia) // Gistarychny almanakh. 2006. Vol. 12. Pp. 5-21. 

Horad Wilnia // Nasha Niva. 1909. No. 13/14. P. 1. 
Iš Lietuvos inteligentų susivažiavimų nutarimų. Lietuvos atstovų susir-

inkimas Vilniuje // Varpas. 1905. No. 7-8. Р. 73. 
Karev, D. V. Belorusskaia i ukrainskaia istoriografiia kontsa XVIII − 

nachala 20-kh gg. XX v.: v protsesse genezisa i razvitia natsionalnogo 
istoricheskogo soznania belorussov i ukraintsev. Vilnius, 2007. 

Karskii, Efimij. Belorussy. Vvedenie k izucheniu iazyka i narodnoi 
slovesnosti. Vilnius, 1904. 

Kauka, A. Belaruski nacyianal`na-vyzvalenchy rukh // Encyklapedyia 
gistoryi Belarusi. Vol. 1. Мinsk, 1993. 

Kazakevich, A., A. Asadchy. Pachac pisac pa-belarusku: regional`ny 
i sacyal`ny sklad belaruskaga adradzhennia, kanec XIX – pachatak XX 
stagoddzia // Palitychnaia sfera. 2011. No. 16-17. 

Kazlou, L., A. Citou. Belarus` na siami rubiazhach. Minsk, 1993. 
Khomich, Sergei. Territoria i gosudarstvennye granitsy Belarusi v XX 

veke: ot nezavershennoi etnicheskoi samoidentifikatsii i vneshnepolitichesk-
ogo proizvola k sovremennomu. Minsk, 2011. 

Klonowicz, R. Nowaja pucina // Biełarus. 1914. No. 6. P. 2. 
Kolas, Jakub. Neman // Drugoje chytanne dlia dziacei belarusau. St. 

Petersburg, 1909. P. 13. 
Konferencya partyj socyałistycznych i revoliucyjnych państwa ro-

syjskiego. Deklaracya PPS i BSH (W sprawie deklaracyj polit I) // Przedświt. 
1905. No. 4-5. P. 176. 

Krutalevich, V. A. Istoria Belarusi: stanovlenie natsionalnoi derzhavnosti 
(1917−1920 gg.). Мinsk, 1999. 

Kupala, J. Jak spytaucca nas // J. Kupala. Shliakham zhyccia. St. Pe-
tersburg, 1912. P. 47. 

— Pesnia a pesniakh // J. Kupala. Zhaleika. St. Petersburg, 1908. P. 42. 
Ladyseu, U., P. Brygadzin. Pamizh Uskhodam i Zakhadam: stanaulenne 

dziarzhaunasci i terytaryial`nai celanasci Belarusi. Minsk, 2003. 
Lapinskienė, A., A. Maldzis. Lietuvių-baltarusių literatūriniai ryšiai. 

Vilnius, 1989. Рр. 68-69. 



208

О. Мастяница, Производство и репрезентация “своего” пространства

Lastouski, Vaclau. IV litoǔskaja wystaǔka ǔ Wilni // Nasha Niva. 1910. 
No. 12. P. 189. 

— Goradnia // Nasha Niva. 1915. No. 19-20. P. 20. 
— Jakoga my rodu-plemeni // Luchynka. 1914. No. 2. Pp. 11-13. 
— Nashy garady. Vilnia // Nasha Niva. 1915. No. 27. P. 3. 
— Vybranyia tvory. Minsk, 1997. 
Liakhouski, Ulaudzimir. Shkolnaia adukacyia u Belarusi padchas nia-

meckai akupacyi (1915−1918 g.). Vilnius, 2010. 
Liavicki, Anton. Listy z darohi // Nasha Niva. 1910. No. 27. P. 404. 
Lindner, R. Gistoryki i ulada nacyiatvorchy praces i gistarychnaia pali-

tyka u Belarusi XIX–XX st. St. Petersburg, 2003. 
Litoǔskaja wioska // Nasha Niva. 1911. No. 31-32. P. 392. 
Litoǔskije hazety // Nasha Niva. 1908. No. 19. P. 5. 
Litoǔskije hazety // Nasha Niva. 1908. No. 20. P. 5. 
Litwinka u swajej nacionalnaj apratce // Nasha Niva. 1909. No. 13-14. 

P. 192.
Luckevich, Anton. Našy pieresialency u Sybiry // Nasha Niva. 1911. 

No. 35. Pp. 451-452. 
— Školy i hramatnasć u Biełarusi // Nasha Niva. 1911. No. 35. Pp. 

435-436.
— U čym bahaćcie našaho kraju // Nasha Niva. 1911. No. 2. P. 21. 
— Belorussy // Formy natsionalnogo dvizhenia v sovremennykh gosu-

darstvakh. Avstro-Vengria, Rossia, Germania. St. Petersburg, 1913. Pp. 
385-386. 

— Palitychnyia lozungi belaruskaga rukhu // Zbornik “Nasha Niva”. 
Vilnius, 1920. 

— Za dvadcac` piac gadou. Uspaminy ab pracy pershych belaruskikh 
palitychnykh arganizacyiakh: Belaruskaia revaliuciyiania gramada, Belar-
uskaia sacyialistychnaia gramada. Vilnius, 1928. 

Mark, R. A. Die nationale Bewegung der Weissrussen im 19. und zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts // Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. 1994. 
Bd. 42. H. 4. Pp. 493-509. 

— Eine verspätete Nation? Anfänge weissrussicher Identitätsfindung im 
ausgehenden Zarenreich // Ein weisser Fleck in Europa... Die Imagination 
der Belarus als Kontaktzone zwischen Ost und West. Bielefeld, 2011. Pp. 
139-150. 

Mazec, V. Gramadzianstva i mezhy BNR // Białoruskie zeszyty history-
czne. 2001. No. 15. Pp. 96-100. 

Medišauskienė, Zita. Adomas Honorijus Kirkoras: tarp Lietuvos, Lenki-



209

Ab Imperio, 1/2015

jos ir Baltarusijos // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 8: Asmuo tarp 
tautos ir valstybės. Vilnius, 1996. Рp. 168-193. 

— Gyventojų skaičius ir struktūra. Demografiniai pokyčiai, Lietuvos 
istorija. T. VII. I dalis. Devynioliktas amžius: visuomenė ir valdžia. Vilnius, 
2011. 

Merkys, Vytautas. Tautiniai santykiai Vilniaus vyskupijoje 1798−1918 
m. Vilnius, 2006. 

Michaluk, Dorota. Baltarusiai-socialistai revoliucionieriai – baltarusių 
tautinio judėjimo šaknys // Acta humanitarica universitetatis Saulensis. Mok-
slo darbai. 2011. T. 12 [Nuo atgimimo iki valstybingumo: sociokultūriniai 
aspektai]. Šiauliai, 2011. Pp. 155-170. 

— Białoruska respublika ludowa 1918-1920. U podstaw białoruskiej 
państwowości. Toruń, 2010. 

— Ad mounai miazhy da dziarzhaunai: etnichnyia mapy Belarusi XIX 
i pachatku XX stagoddziau // Belarus` i susedzi: gistarychnyia shliakhi, 
uzaemadzenne i uzaemapaulyvy. Gomel, 2006. Pp. 74-89. 

Miknys, Rimantas. Vilniaus autonomistai ir jų 1904-1905 m. Lietuvos 
politinės autonomijos projektai // Lietuvių atgimimo istorijos studijos. T. 
3: Lietuvos valstybės idėja (XIX a. – XX a. pradžia). Vilnius, 1994. Pp. 
190-203. 

Motieka, Egidijus. Didysis Vilniaus seimas. Vilnius, 2005. 
Pan Tadeusz pa polsku napisau Adam Mickiewicz. Na bielaruskuju 

hutarku pierawiarnuu Wincuk Marcinkiewicz. St. Petersburg, 1907. 
Pavlova, V. K voprosu o granicach BNR // Belorusskii zhurnal mezh-

dunarodnogo prava i mezhdunarodnykh otnoshenii. 1999. No. 1. Pp. 77-81. 
Pieśnia da Matki Boskaj na miesiac maj // Biełarus. 1914. No. 18. P. 1. 
Pragrama Belaruskai Sacyialistychnai Gramady. 1906 g. // Gistoria 

Belarusi kanca XVIII – pachatku XX st. u dakumentakh i materyialakh. 
Vilnius, 2007. P. 218. 

Radzik, Ryszard. Między zbiorowością etniczną a wspólnotą narodową. 
Białorusini na tle przemian narodowych w Europie Srodkowo-Wshodniej 
XIX stuliecia. Lublin, 2000. 

Rataj. U wahoni // Biełarus. 1913. No. 30. P. 2.
Razskazy na belorusskom narechii // А. Latyshonok. Nacyianal’nas’c’ 

– Belarus. Vilnius, 2012. P. 475. 
Römer, M. O kraju naszym // Kurjer krajowy. 1913. No. 50. P. 1; No. 

51. P. 1; No. 54. P. 1. 
Rudling, Per Anders. The Rise and the Fall of Belarusian Nationalism, 

1906−1931. Pittsburgh, 2015.



210

О. Мастяница, Производство и репрезентация “своего” пространства

Sacyialistychny rukh na Belarusi u prokliamacyiakh 1905 godu. Minsk, 
1927. 

Sahm, A. Politische Konstruktionsversuche weißrussischer Identität. 
Zur Bedeutung des Rückgriffs auf Geschichte für die unabgeschlossene 
Nationsbildung // Jahrbücher für Geschichte Osteuropas. 1994. Bd. 42. H. 
4. Pp. 541-561.

Shiriaev, E. Belarus: Rus Belaia, Rus Chernaia i Litva v kartakh, Minsk, 
1991.

Shybeka, Z. Nacyianal`naia madernizacyia 19-20 i iae asnounyia etapy 
// Gistarychny almanakh. 2002. Т. 7. Pp. 48-59. 

Shtykhau, G. Gistarychnaia geagrafia u pracakh IX−XII st. M. V. Dounar-
Zapol`skaga // Dasledchyk gistoryi trokh narodau M. V. Dounar-Zapolski 
(Zbornik navukovykh artykulau i dakumentau). Gomel and Rechyca, 2000. 
Pp. 206-208. 

Sidarevich, A. Da gistoryi Belaruskai Sacyialistychnai Gramady: agliad 
krynicau // Arche. 2006. No. 5. Pp. 221-223. 

Smalenchuk, Ales. Goradnia i garadzency 1911−1915 gg. na staronkakh 
“Nashai Nivy“ // Garadzenski palimpsest 2010. Dziarzhaunyia i 
sacyianal`nyia struktury XVI−XX st. Мinsk, 2011. Pp. 407-422. 

— Belaruskiia simvaly Vilni // Homo historicus 2009. Gadavik antrapa-
lagichnai gistoryi. Vilnius, 2010. Pp. 327-343. 

— Pamizh kraevasciu i nacyialnai ideiai. Pol`ski rukh na belaruskikh i 
litouskikh 1864-liuty 1917 g. St. Petersburg, 2004. 

Snyder, Tymothy. The Reconstruction of Nations. Poland, Ukraine, 
Lithuania, Belarus, 1569−1999. London, 2003. 

Staliūnas, Darius. Making a National Capital out of a Multhiethnic City 
// Ab Imperio. 2014. Vol. 15. No. 1. Pp. 157-175.

Stankevich, Adam. Z Bogam da Belarusi. Zbor tvorau. Vilnius, 2008. 
Stashkevich, M. Pytanne belaruskai dziarzhaunasci u pragramakh i 

dzeinasci palitychnyckh partyi i arganizacyi u pachatku XX st. // Gistoria 
belaruskai dziarzhaunasci u kancy XVIII − pachatku XXI st. kn. 1. Minsk, 
2011. Pp. 247-248. 

Tereshkovich, Pavel. Etnicheskaia istoriia Belarusi XIX − nachala XX 
v: v kontekste Tsentralno-Vostochnoi Evropy. Minsk, 2004. 

Tokc, Siargei, Belarus i belorusy: formirovanie voobrazhaemogo soob-
shchestva // А. Kravcevich, A. Smolenchuk, S. Tokc. Belorusy: natsiia 
Pogranich’ia. Vilnius, 2011. 

— Belaruski nacyialnal`ny ruch XIX – pachatku XX st. u kantek-
sce nacyianal`nych rukhau narodau Central`na-Uskhodniaj Europy // 



211

Ab Imperio, 1/2015

Nacyianal`nyia pytanni. Materyialy mizhnarodnaga kangresa belarusistau 
“Belaruskaja kul`tura u dyialogu cyvilizacyi”. Minsk, 2001. Pp. 68-76. 

— Nacyial`nyia aspekty u razvicci pachatkovaga shkol`nictva na 
Grodzenshchyzne u drugoj palove XIX st. – pachatku XX st. // Kul`tura 
Grodzenskaga regionu: prablemy razviccia va umovakh polietnichnaga 
sumezhzha. Sbornik naukovykh prac. Grodna. 2001. Pp. 126-128. 

— Prablemy peryiadyzacyi belaruskaga nacyianal`naga rukhu 19 – pa-
chatku 20 st. // Gistarychny al`manakh. 2002. Т. 7. Pp. 187-191.

— Prablemy dasledavannia pracesau farmiravannia suchasnaj belaruskaj 
nacyi // Gistrarychny al`manach. 2001. T. 4. Pp. 58-65. 

Turonak, Jury. Madernaia gistoria Belarusi. Vilnius, 2008. 
Unuchak, Andrei. “Nasha Niva” i belaruski nacyianal`ny rukh 

(1906−1915 gg.), Мinsk, 2006. 
Unuchak, Andrei. Belaruskaia nacyianal`na-dziarzhaunaia ideia u kancy 

XIX st. – 1917 g. // Na shliachu stanaulennia belaruskai nacyi: gistaryia-
grafichnyia zdabytki i prablemy. Minsk, 2011. 

— Nasha Niva i belorusskoe nacional`noe dvizhenie nachala XX v. // Acta 
humanitarica universitetatis Saulensis. Mokslo darbai. T. 12 (2011). Nuo 
atgimimo iki valstybingumo: sociokultūriniai aspektai. Šiauliai, 2011. Р. 178. 

Vakar, N. P. Belorussia. The Making of a Nation. Cambridge, MA, 1956. 
Vazhneishye kirmashy na Belarusi // Pershy belaruski kaliandar “Nashae 

Nivy” na 1910 god. Vilnius, 1910. Pp. 16-17. 
Vil`nia – daunei stalichnae mesta Litvy i Belai Rusi // Nasha Niva. 1907. 

No. 28. P. 1. 
Vilnia // Nasha Niva. 1907. No. 28. P. 1. 
Vlasou, Aliaksandr. Abarot kaptałoǔ ǔ Biełarusi // Nasha Niva. 1910. 

No. 25. P. 371. 
Wasilewski, Leon. Litwa i Białoruś. Przeszłość – teraźniejszość – ten-

dencje rozwojowe, Kraków, 1912. 
Wid Zamkowaj hary u Wilni // Nasha Niva. 1909. No. 24. P. 367. 
Wilnia 16 (29) junia 1911 h. Ab Uniwersytecie u Wilni // Nasha Niva. 

1911. No. 24. P. 306.
Ziaziulia, A. Z rodnaha zahonu. Zbornik wierszau. Vilnius, 1931. 
Ziemkiewič, R. Adam Honory Kirkor. Biohrafično bibliografičny narys 

u 25 letniuju hadauščynu śmierci // Nasha Niva. 1911. No. 49. P. 633.


