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Dalia Satkauskytė
Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas, Vilnius

Recenzuojama :

Arūnas Streikus, 
Minties kolektyvizacija: 
cenzūra sovietų Lietuvoje 

Vilnius: Naujasis židinys-Aidai, 

2018, 438 p.,  ISBN 978-609-8163-14-8

Autoriaus transformacija į autocenzorių yra tikroji sovietinės literatūros istorija, 
taip yra teigęs Jevgenijus Dobrenko1. Jį perfrazuojant galima sakyti, kad cenzūros 
istorija yra tikroji sovietizacijos istorija. Tokią ideologinės cenzūros interpretaciją 
Arūnas Streikus pasiūlo ir pačiu knygos pavadinimu (Minties kolektyvizacija), ir labai 
detalia, išsamia, kone visas kultūros ir viešojo gyvenimo sritis apimančia cenzūros 
veikimo sovietinėje Lietuvoje analize. Viena vertus, tai yra sintetinis veikalas, api-
bendrinantis atskirų cenzūros veikimo sferų tyrimus, kurių net ir Lietuvoje jau atlik-
ta nemažai, antra vertus, naujas tyrimas, kuriame pateikiama daug naujos cenzūros 
veikimo mechanizmą atskleidžiančios medžiagos. Drauge tai yra ir bandymas aprašy-
ti patį ideologinės cenzūros veikimo mechanizmą, jo dinamiką, principus ir pasek
mes – visa apimantį viešosios raiškos disciplinavimą sovietinės Lietuvos visuome-
nėje. Kai kurių konkrečių cenzūros pasekmių (pavyzdžiui, vadinamosios Ezopo 
kalbos) analizę Streikus motyvuotai palieka už tyrimo ribų, kadangi tai išplėstų ir 
taip labai didelį tyrimą bei reikalautų kiek kitų nei istoriko kompetencijų. 

Būtent tyrimo aspektų pasirinkimo motyvacija, metodologine savistaba išsiskiria 
knygos „Įvadas“. Jame autorius tiksliai nusako savo metodologinę poziciją – ne kur-
ti teorinį ideologinės cenzūros funkcionavimo modelį „prieš analizę“, ne nuosekliai 
naudotis jau esamais metodologiniais įrankiais, net ir sukurtais visuotinai pripažin-
tų autoritetų (pavyzdžiui, Pierre’o Bourdieu), o analizuoti dokumentuotas cenzūros 
situacijas ir remiantis jų analize aprašyti tiesiogines ir netiesiogines ideologinio reg

1  Dobrenko 2000. 
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lamentavimo formas, taip pat ir tokias, kurių iš pirmo žvilgsnio lyg ir nesietume su 
cenzūra (kad ir kokiu nors viešosios erdvės reiškiniu pasipiktinusių skaitytojų laiškai). 
Mat, autoriaus teigimu, sovietinė cenzūra ne visuomet buvo sklandus, racionalus 
procesas, joje buvo nemažai prieštaringumo, chaoso, iš viršaus nuleistos direktyvos 
pynėsi su asmeniniais cenzūros proceso dalyvių sprendimais, šie buvo veikiami ir 
asmeninių „agentų“ savybių – knygoje pateikta medžiaga ir jos analizė tokį požiūrį 
visiškai patvirtina; prie panašios išvados yra priėję ir daugelis kitų ideologinės cen-
zūros tyrinėtojų. Beje, Streikus tiksliai argumentuoja, kodėl nepretenduoja į nuoseklų 
„Bourdieu teorijos pasitelkimą“: ši teorija, aiškinusi visiškai kitokios visuomenės 
sampratą; Bourdieu aprašytas cenzūros kaip vidinės vieno ar kito socialinio lauko 
kontrolės modelis yra tiesiog visiškai kitokio tipo cenzūra, jeigu šį kontrolės tipą 
apskritai galima taip vadinti2. Tiesiogiai neįvardyta, bet nesunkai rekonstruojama yra 
dar viena sistemiškos metodologijos, implikuojančios lauko struktūros ir jo dinami-
kos racionalumą, dėsningą raidą, atsisakymo priežastis  – jau minėta neracionalių 
elementų gausa ideologinėje cenzūroje. Tačiau vieną kitą analitinį įrankį, kaip pato-
gų naudoti, Streikus prisipažįsta vis dėlto pasiskolinęs iš Bourdieu: tai ir agentas (kiti 
Bourdieu teorijos „naudotojai“ dažniau Lietuvoje renkasi veikėją), habitus, leidžiantis 
analitiškai susisteminti vieno ar kito cenzūros veikėjo (lieku prie vertimo, pasiūlyto 
Loretos Jakonytės) elgsenos motyvus, ir, žinoma, laukas. Pastarasis Streikaus knygo-
je, kaip ir apskritai lietuviškoje humanitarikoje, vietomis vartojamas pagal paskirtį, 
vietomis metaforiškai, bet, matyt, toks sąvokos likimas iš dalies yra nulemtas ir labai 
plačios jos aprėpties. 

Kaip autoriui pavyksta rekonstruoti sovietinės cenzūros Lietuvoje istoriją? 
Žiūrint iš aukštai ar iš toli, beveik visų ideologinių ar politinių cenzūrų mechaniz-

mo karkasas labai panašus: autoritarinė valdžia sukuria cenzūros institucijas, kurios 
vykdo, kontroliuoja ir padeda kurti pageidaujamą „realybę“, o kontroliuojamieji vie-
naip ar kitaip į kontrolę reaguoja – prisitaikydami ir prisitaikymo pėdsakus palikda-
mi savo viešoje veikloje, priešindamiesi ar, kaip teigia Robertas Darntonas, kuris ana-
lizuoja grožinės literatūros cenzūrą VDR, derėdamiesi, – mat prie politinės situacijos 
taikosi ne tik cenzūruojami, bet ir cenzoriai (pavyzdžiui, Rytų Vokietijoje bijota, kad 
nepraleisti kūriniai bus išleisti Vakarų Vokietijoje, todėl rizikuota juos publikuoti3; 
Streikus argumentuoja panašiai  – kai ką cenzūra Lietuvoje rizikavo praleisti, kad 
nebūtų duotas postūmis samizdatui; galima teigti, kad bent jau cenzūruojant grožinę 
literatūrą ši strategija buvo gana sėkminga). Streikus panašiam, nors ne visai tapačiam, 
cenzūros veikimo principui apibūdinti vartoja nebylaus kontrakto apibūdinimą. Tie-
sa, Lietuvoje būta ir kitokių kontrakto susidarymo sąlygų, o pats kontraktas dėl įvai-
rių socialinių priežasčių čia buvo ryškesnis nei, pavyzdžiui, Latvijoje:

2  Apie tai plačiau esu rašiusi, žr. Satkauskytė 
2018. 

3  Žr. Darnton 2014. 
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[…] cenzūros institucijose daugėjant žmonių (ne tik Glavlite, bet ir CK), kurie dėl savo 
kilmės, biografijos ir išsilavinimo galėjo jaustis esantys to paties kultūros lauko nariai 
kaip ir dauguma viešosios erdvės dalyvių (kultūrininkų, redaktorių etc.), mažėjo 
cenzorių entuziazmas atlikti disciplinuojančio įrankio funkciją (p. 131). 

Tai tik dar kartą patvirtina, kad skirtingomis aplinkybėmis cenzūros mechanizmas 
gali suktis gana skirtingai ir karkasas gali būti „apaugęs“ skirtingo dydžio, apsukų 
ar formos sraigteliais, o juos suka kiek skirtingo habitus sukėjai, kurie, kaip minėta, 
verčia mechanizmą gaminti ne visuomet prognozuojamus cenzūros produktus arba 
įtraukia tarp smagračių ir kokią paties cenzoriaus galūnę – tokių pavyzdžių Streikaus 
knygoje irgi esama. Savo metaforišką kalbėjimą galiu pateisinti to paties Darntono 
teiginiu, kad pernelyg griežtai apibrėžti cenzūrą yra net kiek pavojinga – tokiu atve-
ju kyla pagunda traktuoti ją kaip savarankišką reiškinį, kuris nepriklausomai nuo 
konteksto, politinio režimo visur vyksta vienodai. Amerikiečių tyrinėtojas visiškai 
nepagrįstais vadina mėginimus iki cenzūros pritempti bet kokius apribojimus, taip 
pat ir laisvosios rinkos (tebus man atleista už dažnas nuorodas į Darntoną – tiesiog 
jo knygą Cenzoriai dirba [Censors at Work] skaičiau beveik tuo pat metu, kaip ir Strei-
kaus tyrimą, tad mano galvoje abi knygos, besiremiančios gana skirtingomis meto-
dologinėmis pozicijomis, ėmė tarp savęs „diskutuoti“). Taigi politinės cenzūros vei-
kimas visuomet yra kontekstualus, kuriamas ne tik paties autoritarinio režimo su-
kurtų kontrolės struktūrų, bet ir daugybės „vietinių faktorių“, taip pat ir to, kaip 
funkcionavo viena ar kita visuomenė iki režimo įsitvirtinimo. Streikus knygos pra-
džioje išsikelia uždavinį – ne tik tirti cenzūrą sovietinėje Lietuvoje, bet ir išsiaiškinti 
bendresnį dalyką – kuo ta cenzūra buvo specifinė, kaip ji veikė tose sovietų okupuo-
tose šalyse, kurios prieš tai patyrė nacionalizmo įtaką, kitaip sakant, sovietiniuose 
Vakaruose. Tačiau panaši ikiokupacinė „ideologinė patirtis“ nebūtinai kuria tapatų 
cenzūros funkcionavimą. Vietinių veikėjų habitus, kitos specifinės sąlygos, kaip jau 
užsiminiau, gali lemti skirtumus net ir tai pačiai paradigmai priklausančiose visuo-
menėse (tai liudija ir palyginimas su cenzūros veikimu Latvijoje). Taip vėl grįžtama 
prie pagrindinės tyrimo prielaidos – cenzūros veikimo istorija rekonstruotina ne „iš 
viršaus“, bet „iš apačios“, kitaip sakant, konkretybės, pačios cenzūros praktikos. 

Tiesa, prieš pereidamas prie šios rekonstrukcijos, Streikus suformuoja solidų mo-
nografijos pagrindą, atitinkantį šio žanro kanoną – „Įvadą“ ir skyrių „Ideologinės 
cenzūros institutų raida“. Šiame skyriuje autorius pateikia trumpą sovietinės cenzūros 
institucijų struktūros ir jų dinamikos istoriją nuo pat 1917 m. iki sovietinės sistemos 
subyrėjimo, aptaria cenzūros diegimo procesą Lietuvoje, palygina jį su Latvijos situa
cija. Nors tai skyrius, kur į cenzūrą dar žiūrima „iš viršaus“, bet jau pamažu žvalgo-
masi „į apačią“, kur pasirodo konkretūs cenzūros sistemos veikėjai, taip pat ir že-
miausios grandies (beje, Streikus pripažįsta, kad jam labiausiai ir rūpėjo žemiausių 
cenzūros grandžių darbas, kurio analizės knygoje iš tiesų yra daug). Bene labiausiai 
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įstrigęs dokumentuotas pavyzdys pasirodo poskyryje „Cenzūros inertiškumas siste-
mai byrant“: cenzūros aparato veikėja Rakauskienė net 1989 m. desperatiškai bando 
motyvuoti pačios cenzūros institucijos būtinybę, nors tam yra pasiruošusi ir gerokai 
praplėsti leistinumo ribas, ir atsikratyti neprestižinės tapatybės, cenzorių pervadin-
dama „redaktoriumi specialiam redagavimui“ (kaip, beje, maskuojant cenzūrą, 
eufemistiškai buvo vadinami žemosios grandies cenzoriai vėlyvuoju sovietmečiu). 
Tik, kaip apibendrina autorius, „Rakauskienė nesuvokė, kad ji jau gyvena kosmose, 
kad visiems jau vienodai švilpia ta jos patiuninta cenzūra“ (p. 124). Manytina, kad 
tokia inercija ar, parafrazuojant Streikų, „persikėlimas į kosmosą“, yra tipiškas cen-
zūros mechanizmo byrėjimo požymis, kaip ir bandymas resemantizuoti cenzoriaus 
darbą (save jis ima traktuoti ne kaip ideologinį kontrolierių, o kaip kokybės laidinin-
ką). Tai fiksuoja ir Darntonas, kuris situaciją pradeda rekonstruoti iš lauko tyrimų – 
iš karto po Berlyno sienos griūties, keli mėnesiai prieš Vokietijų susijungimą, jis dar 
spėjo pasikalbėti su „vietiniais informantais“ iš Rytų Vokietijos cenzūros institucijų. 
Ta pati (gal net didesnė) inercija, panašus bandymas iš naujo apibrėžti savo darbo 
prasmę (bandymus laikyti save tiesiog kokybės užtikrintojais vėliau visiškai paneigs 
archyviniai dokumentai). Deja, tokio lauko tyrimo galimybę, padedančią rekonstruo-
ti cenzoriaus figūrą4, mes praleidome, o gal net negalėjome jos turėti  – kažin, ar 
cenzoriai būtų atsivėrę vietiniam tyrėjui (o ir tyrėjai griūvant Sovietų Sąjungai turė-
jo kitų rūpesčių), kaip tai darė Hansas Jürgenas Weseneris ir Christina Horn pirmą 
kartą matomam gyvam amerikiečiui5. 

Pagrindinėje knygos dalyje, kurioje į cenzūros funkcionavimą sovietų Lietuvoje 
žiūrima jau iš arti, išsamiai analizuojama, ką ir kokiose srityse saugojo ir genėjo 
cenzūra, kaip ir kokią „tikrovę“ ji bandė konstruoti. II skyriuje „Kita fikcijos pusė: 
mėginimas klasifikuoti valstybės paslaptis“ detalizuojamos cenzūruojamos temos 
įvairiose viešojo gyvenimo srityse, III („Sovietinių medijų politiniai resursai ir jų 
panaudojimas“) ir IV („Lietuvos menas ir mokslas tarp režimo ir visuomenės“) sky-
riuose aptariami cenzūros „medžioklės plotai“ – nuo spaudos, radijo ir televizijos iki 
įvairių meno sričių ir akademinės sferos. Čia įvairiose cenzūrinėse situacijose jau 
veikia daug personažų, „išlenda“ gausybė asmeninių ir institucinių konfliktų, – au-
toriui puikiai pavyksta suvaldyti gausią dokumentinę medžiagą, atskleidžiančią ir 
cenzūros veikimo principus, ir neretą jos veikimo chaotiškumą. Viena vertus, jis 
parodo cenzūros veikimo specifiką įvairiose srityse (bene mažiausiai cenzūruoti vaiz-

4  Kaip minėjau, Darntono tyrimas gerokai ki-
tokio pobūdžio. Ši knyga skirta visų pirma 
politinei literatūros cenzūrai įvairiais isto-
riniais laikotarpiais. Jam, kaip antropolo-
gui, labiausiai rūpi pati cenzoriaus asme-
nybė, savivoka, vieta cenzūros sistemoje, 

asmeniniai pasirinkimai, darbo procesas  
ir pan. įvairiais istoriniais laikotarpiais ir 
įvairiose šalyse – XVIII a. Prancūzijoje, 
XIX a. britų kolonizuotoje Indijoje ir, kaip 
minėta, komunistinėje VDR. 

5  Darnton 2014, 147–163. 
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duojamieji menai, labiausiai  – grožinė literatūra dėl jai skirto ypatingo vaidmens 
sovietiniam žmogui formuoti ir, pridurčiau, dėl joje slypinčios didesnės daugiapras-
miškumo galimybės; akademiniame pasaulyje cenzūros centras steigėsi žemiausiose 
pakopose ir netgi priartėjo prie mokslininkų tarpusavio cenzūros). Kita vertus, pa-
rodoma, kaip II knygos skyriuje aprašyta cenzūros veikimo raida realizuota skirtin-
gose cenzūravimo srityse.

Knyga įtikinamai atskleidžia, kad cenzūros mechanizmas negali būti lokalizuoja-
mas vienoje ar keliose cenzūros institucijoje; jis kūrėsi santykiuose tarp šių instituci-
jų, tarp cenzūros institucijų ir aukščiausios sovietinės valdžios, tarp sovietinio centro 
(Maskvos) ir respublikos valdžios, pagaliau tarp atskirų asmenų, kartais tiesiog buvo 
veikiama jų kaprizų, kompleksų, galios ir keršto troškimo ar kitų žmogiškų silpnybių. 
Streikus dekonstruoja visuotinai paplitusį įsitikinimą, kad cenzūros centras buvo 
Glavlitas, tokia blogiečių ir kvailių būstinė, dėl kurių žioplumo kažkas pro cenzūrą 
prasprūsdavo. Žinoma, to irgi pasitaikydavo, tačiau daugeliu atvejų prasprūdimai 
susiformuodavo dėl pačios sistemos painumo ir net neracionalumo arba dėl minėto 
nebylaus kontrakto. Sistemos painumo idėja nėra nauja – bet kurios politinės cenzūros 
painumą, asmeninio faktoriaus svarbą cenzūros tyrinėtojai mini dažnai, tačiau tai, 
kas buvo nuojauta, eseistinė įžvalga (čia galima prisiminti garsią Tomo Venclovos 
esė „Žaidimas su cenzoriumi“6), Streikaus knygoje tampa dokumentuota istorija. 
Tačiau autoriui rūpi ir paties cenzoriaus per se (t. y. su cenzūra tiesiogiai siejamo di-
džiulės mašinos sraigtelio) socialinis portretas ir jo dinamika. Štai cenzūros diegimo 
pradžioje Lietuvos Glavlito darbuotojai buvo gana menko išsilavinimo ir socialinio 
prestižo (tai man buvo šioks toks atradimas), uždirbo palyginti nedaug, o dirbo iš 
esmės direktyviškai. Vėlyvuoju sovietmečiu cenzorius ar, kaip eufemistiškai vadinta, 
specialusis redaktorius, vis dar dirbo kaip draudžiamų temų medžiotojas, bet tuo pat 
metu iš direktyvinio darbuotojo virsta dvigubos tapatybės veikėju, laviruojančiu tarp 
kultūros lauko ir cenzūros, savotišku derybininku. Esama spalvingų šių portretų 
detalių: štai dar studentas, bet jau penkerius metus Glavlite dirbantis Juozas Kuolelis, 
smarkiai išgėręs su kolegomis, atvyko į naktinę pamainą Tiesos spaustuvėje, ten susi-
mušė su spaustuvės darbuotojais ir buvo pristatytas į milicijos skyrių (p. 80). Naujų 
atspalvių įgyja aukščiausio lygio ideologinių prievaizdų (Vladas Niunka, Genrikas 
Zimanas) veiklos analizės bei charakteristikos. Bendrieji šių veikėjų bruožai sovietme-
čio tyrinėtojams lyg ir žinomi, bet parodyti visos cenzūros sistemos aplinkoje, jie 
tampa ryškesni, o jų vaidmuo  – tiksliau apibrėžtas. Monografijoje Streikus sugeba 
suderinti du vienas kitam lyg ir prieštaraujančius retorinius režimus: griežtą, sausoko 
stiliaus, beaistrę mokslinę analizę ir neslepiamą asmeninę – politinę ir kartais mora-
linę  – poziciją, šmaikščius asmeninius komentarus. Kartais tarsi leidžiama kalbėti 

6  Venclova 1991.
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patiems archyviniams dokumentams, kaip vėliau liūdnai pagarsėjusio Kuolelio muš-
tynių istorijoje ar naujakalbės kūrimo epizode7, tačiau akivaizdu, kad už lyg savaime 
bylojančio dokumento stovi jį cituoti pasirinkęs autorius. Kartais autorius situaciją 
atvirai ir ironiškai komentuoja, kaip minėtame pasakojime apie Rakauskienę. Dėl 
tokio retorinio žaidimo, įterptos paveikios detalės ar pavyzdžio šis lyg ir sunkiasvo-
ris, užverčiantis faktais ir dokumentais mokslinis veikalas neįtikėtinai lengvai skai-
tomas. Tiesa, vietomis lazda gal kiek ir perlenkiama, ypač kai griebiamasi moralinio 
vertinimo, emocinio veikėjų nusiteikimo rekonstrukcijos ar svarstymų „kas būtų buvę, 
jeigu būtų buvę“. Pavyzdžiui, teigiama, kad Valstybinės grožinės literatūros direk-
torius Jonas Čekys 1954 m. „nuolankiai [išskirta mano  – D. S.] atsiklausė Užsienio 
literatūros leidyklos…“ (p. 287), ar teigiama, kad „Zimanas turėjo lemiamą žodį po 
to, kai sudrebėjo Korsako kinkos“ (p. 295; išskirta mano  – D. S.). Gal tai tik kalbinės 
klišės, tačiau pabandyti įlįsti į to meto veikėjų galvas, rekonstruoti jų išgyvenamų 
emocijų spektrą kažin ar taip paprasta ir kažin ar jos buvo tokios vienaprasmės, bent 
jau Kosto Korsako ir Čekio atvejais. Abu jie nebuvo vienaprasmės figūros (ir knygo-
je tai puikiai parodoma). Neįtikino ir autoriaus prielaida, kad, jei Kazio Borutos 
Baltaragio malūno puolimo istorijoje Korsakas būtų buvę principingesnis, literatūros 
lauke profesionalai bent laikinai galėjo laimėti prieš ideologus, t. y. Korsakas galėjo 
„pastatyti į vietą Zimaną“ (p. 251). Lygiai taip pat galėčiau daryti prielaidą, kad 
Korsako pasipriešinimas kaip tik galėjo sukelti didesnį ideologų išpuolį ir sudaryti 
prielaidas bent laikinai pastumti Korsaką į šoną. Ir viena, ir kita prielaida tėra 
spėlionės, kurioms sunku rasti argumentų.

Dar keletas smulkmenų. Nėra aišku, kuo remdamasis knygos autorius teigia, kad 
visų sovietmečiu emigravusių lietuvių rašytojų knygos buvo išimtos iš bibliotekų, 
tačiau išimtis buvo padaryta Icchokui Merui (p. 189). Turbūt per neapsižiūrėjimą liko 
Lietuvių literatūros institutas (p. 249), nors sovietmečiu egzistavo tik vadinamoji 
korsakynė – Lietuvių kalbos ir literatūros institutas. Šiaip jau puikiai parengtai kny-
gai būtų pravertusi ir santrumpų rodyklė, mat pačiame knygos tekste kartais nebe-
atseki, kokią konkrečiai įstaigą žymi santrumpa. 

Suskliaudus visas šias smulkmenas, galima sakyti, kad Streikaus knyga yra reikš-
mingas tyrimas, išskirtinis sisteminiu ir sintetinančiu požiūriu. Štai literatūrologui, 
ne vienus metus tyrinėjančiam sovietinio laikotarpio literatūrą, daugelis cenzūrinių 
situacijų yra žinomos, kai kurios (pavyzdžiui, istorija su Vytauto Kubiliaus straipsniu 
„Talento mįslės“ ar Jono Mikelinsko apysaka Trys dienos, trys naktys) yra visuotinai 
pripažintos kaip tam tikri literatūros cenzūros lūžio taškai; kai kurios šių istorijų 

7  „Kai 1961 m. Tarybinė moteris nr. 1–2 pradėjo 
skelbti vardų kalendorių, kuriame šalia 
pagoniškos kilmės asmenvardžių atsirado 
ir tokie naujadarai kaip Dorutė, Raivedys, 

Žalvyris, Pušinis, Pūtis etc., ši iniciatyva 
buvo sustabdyta, o Gurvičius įspėjo auto-
rius, kad ateityje nebūtų leidžiama spau-
doje net minėti tokius vardus“ (p. 193). 
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papildomos mažiau žinomomis detalėmis. Tačiau literatūra knygoje parodoma kaip 
visos sovietmečio viešosios erdvės dalis, aptariamas santykis su kitais šios erdvės 
segmentais, cenzūros objektais, parodoma jų tarpusavio sąveika. Praktiškai visi cen-
zūros aspektai ar segmentai, aptariami knygoje (nuo moralės saugojimo iki komuni-
kacijos su Vakarais kontrolės, nuo akademinės sferos iki kino), paliko įspaudus lite-
ratūros tekstuose ar veikė literatūros lauko būklę. 

Kai kurioms literatūros lauko būklės „diagnozėms“ pritarčiau – pavyzdžiui, kad 
literatūros lauke vis dėlto būta autonomijos poliaus, su kai kuriomis diskutuočiau – 
kad ir su išvada, jog literatų bendruomenė buvo stipriausiai suaugusi su ideologiniu 
valdžios sluoksniu, o dauguma cenzūrinių intervencijų buvo vidinių konfliktų 
literatūros lauke pasekmė (p. 389). Mano supratimu, tokia išvada koreliuoja su tuo 
išskirtiniu vaidmeniu, kurį valdžia skyrė literatūrai, o ne jį kaip nors paneigia, kaip 
siūlytų suprasti Streikus; cenzūrinių intervencijų gausa ir dėl jų kylantys konfliktai 
buvo nulemti ne tik veikėjų tarpusavio konfliktų, bet ir prasmės formavimosi litera-
tūriniame diskurse specifikos, didesnių daugiaprasmiškumo galimybių ir jų baimės. 
Tiesa, teigti, kad rašytojai buvo mažiausiai konformistinė vietinio kultūros lauko 
grupė, aš, kaip ir knygos autorius, nedrįsčiau. 

Ar po šios knygos, detaliai išanalizavusios ir cenzūros situacijas sovietmečio li-
teratūros lauke, literatūrologams dar yra ką veikti? Be jokios abejonės. Nežinau, ar 
įmanoma parašyti autocenzūros istoriją, nors tam tikrais metodais, dažniausiai teks-
tologiškai, autocenzūros pėdsakus įmanoma aptikti8. Tačiau totalitarinių režimų 
visuomenėse autocenzūros pėdsakai dažniausiai yra slepiami, o vėlesni liudijimai 
ne visada patikimi. Tačiau ir cenzūrą, ir autocenzūrą literatūrologai supranta ne vien 
kaip lauko veikėjų konfliktų, bet ir kaip kovos dėl prasmės istoriją9, kovos, kurioje 
dalyvauja ir literatūros lauko veikėjai (rašytojai, cenzoriai, redaktoriai ir visi tie 
cenzūros tinklo dalyviai, kuriuos detaliai aprašė Streikus), patys tekstai ir jų skai-
tytojai, o tokia istorija taip pat dar nėra parašyta. Tačiau tiems, kas kada nors jos ar, 
labiau tikėtina, jos fragmento, imsis, Arūno Streikaus knyga neabejotinai bus atra-
minis veikalas. 
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