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Dalia Satkauskyté

Lietuviy literatiiros ir tautosakos institutas, Vilnius

Recenzuojama:
Arunas Streikus,
Minties kolektyvizacija:
cenziira soviety Lietuvoje

Vilnius: Naujasis zidinys-Aidai,
2018, 438 p., ISBN 978-609-8163-14-8

Autoriaus transformacija j autocenzoriy yra tikroji sovietinés literatiiros istorija,
taip yra teiges Jevgenijus Dobrenko'. Ji perfrazuojant galima sakyti, kad cenztiros
istorija yra tikroji sovietizacijos istorija. Tokig ideologinés cenziiros interpretacija
Arnas Streikus pasitilo ir pac¢iu knygos pavadinimu (Minties kolektyvizacija), ir labai
detalia, iSsamia, kone visas kulttiros ir viesojo gyvenimo sritis apimancia cenziiros
veikimo sovietingje Lietuvoje analize. Viena vertus, tai yra sintetinis veikalas, api-
bendrinantis atskiry cenziiros veikimo sfery tyrimus, kuriy net ir Lietuvoje jau atlik-
ta nemazai, antra vertus, naujas tyrimas, kuriame pateikiama daug naujos cenziiros
veikimo mechanizma atskleidZiancios medZiagos. Drauge tai yra ir bandymas aprasy-
ti patj ideologinés cenziiros veikimo mechanizma, jo dinamika, principus ir pasek-
mes — visa apimantj viesosios raiskos disciplinavima sovietinés Lietuvos visuome-
néje. Kai kuriy konkrediy cenziiros pasekmiy (pavyzdziui, vadinamosios Ezopo
kalbos) analize Streikus motyvuotai palieka uz tyrimo riby, kadangi tai iSplésty ir
taip labai didelj tyrima bei reikalauty kiek kity nei istoriko kompetencijy.

Biitent tyrimo aspekty pasirinkimo motyvacija, metodologine savistaba issiskiria
knygos , Ivadas”. Jame autorius tiksliai nusako savo metodologine pozicija — ne kur-
ti teorinj ideologinés cenztiros funkcionavimo modelj , pries analize”, ne nuosekliai
naudotis jau esamais metodologiniais jrankiais, net ir sukurtais visuotinai pripazin-
ty autoritety (pavyzdziui, Pierre’o Bourdieu), o analizuoti dokumentuotas cenziiros
situacijas ir remiantis ju analize aprasyti tiesiogines ir netiesiogines ideologinio reg-

1 Dobrenko 2000.
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lamentavimo formas, taip pat ir tokias, kuriy i§ pirmo Zvilgsnio lyg ir nesietume su
cenziira (kad ir kokiu nors vieSosios erdvés reiskiniu pasipiktinusiy skaitytojy laiskai).
Mat, autoriaus teigimu, sovietiné cenziira ne visuomet buvo sklandus, racionalus
procesas, joje buvo nemazai priestaringumo, chaoso, i$ virsaus nuleistos direktyvos
pyneési su asmeniniais cenziiros proceso dalyviy sprendimais, Sie buvo veikiami ir
asmeniniy ,agenty” savybiy — knygoje pateikta medziaga ir jos analizé tokj pozitirj
visiSkai patvirtina; prie panasios iSvados yra pri¢je ir daugelis kity ideologinés cen-
zuros tyrinétoju. Beje, Streikus tiksliai argumentuoja, kodél nepretenduoja j nuosekly
,Bourdieu teorijos pasitelkima”: §i teorija, aiSkinusi visikai kitokios visuomenés
sampratg;, Bourdieu aprasytas cenziiros kaip vidinés vieno ar kito socialinio lauko
kontrolés modelis yra tiesiog visiskai kitokio tipo cenziira, jeigu $j kontrolés tipa
apskritai galima taip vadinti®. Tiesiogiai nejvardyta, bet nesunkai rekonstruojama yra
dar viena sistemiskos metodologijos, implikuojancios lauko struktaros ir jo dinami-
kos racionaluma, désninga raida, atsisakymo priezastis — jau minéta neracionaliy
elementy gausa ideologinéje cenziiroje. Taciau vieng kitg analitinj jrankj, kaip pato-
gy naudoti, Streikus prisipaZzjsta vis délto pasiskolines i§ Bourdieu: tai ir agentas (kiti
Bourdieu teorijos , naudotojai” dazniau Lietuvoje renkasi veikéja), habitus, leidZiantis
analitiSkai susisteminti vieno ar kito cenztros veikéjo (lieku prie vertimo, pasitlyto
Loretos Jakonytés) elgsenos motyvus, ir, zinoma, laukas. Pastarasis Streikaus knygo-
je, kaip ir apskritai lietuviskoje humanitarikoje, vietomis vartojamas pagal paskirtj,
vietomis metaforiskai, bet, matyt, toks savokos likimas i$ dalies yra nulemtas ir labai
placios jos aprépties.

Kaip autoriui pavyksta rekonstruoti sovietinés cenztiros Lietuvoje istorija?

Zitrint i$ aukstai ar i3 toli, beveik visy ideologiniy ar politiniy cenziiry mechaniz-
mo karkasas labai panasSus: autoritariné valdzia sukuria cenziiros institucijas, kurios
vykdo, kontroliuoja ir padeda kurti pageidaujama , realybe”, o kontroliuojamieji vie-
naip ar kitaip j kontrole reaguoja — prisitaikydami ir prisitaikymo pédsakus palikda-
mi savo vieSoje veikloje, prieSindamiesi ar, kaip teigia Robertas Darntonas, kuris ana-
lizuoja grozinés literatiiros cenziira VDR, derédamiesi, — mat prie politinés situacijos
taikosi ne tik cenztiruojami, bet ir cenzoriai (pavyzdziui, Ryty Vokietijoje bijota, kad
nepraleisti kariniai bus iSleisti Vakary Vokietijoje, todél rizikuota juos publikuoti®;
Streikus argumentuoja panasiai — kai ka cenziira Lietuvoje rizikavo praleisti, kad
nebtity duotas postiimis samizdatui; galima teigti, kad bent jau cenziiruojant grozine
literatiirg $i strategija buvo gana sékminga). Streikus panasiam, nors ne visai tapaciam,
cenziiros veikimo principui apibtidinti vartoja nebylaus kontrakto apibiidinima. Tie-
sa, Lietuvoje bita ir kitokiy kontrakto susidarymo salygu, o pats kontraktas dél jvai-
riy socialiniy priezasciy ¢ia buvo ryskesnis nei, pavyzdziui, Latvijoje:

2 Apie tai pladiau esu radiusi, zr. Satkauskyté 3 Zr. Darnton 2014.
2018.
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[...] cenziiros institucijose daugéjant Zzmoniy (ne tik Glavlite, bet ir CK), kurie dél savo
kilmés, biografijos ir iSsilavinimo galéjo jaustis esantys to paties kulttiros lauko nariai
kaip ir dauguma viesosios erdvés dalyviy (kultarininky, redaktoriy etc.), mazéjo

cenzoriy entuziazmas atlikti disciplinuojancio jrankio funkcija (p. 131).

Tai tik dar karta patvirtina, kad skirtingomis aplinkybémis cenziiros mechanizmas
gali suktis gana skirtingai ir karkasas gali buiti ,,apauges” skirtingo dydzio, apsuky
ar formos sraigteliais, o juos suka kiek skirtingo habitus sukéjai, kurie, kaip minéta,
vercia mechanizma gaminti ne visuomet prognozuojamus cenztiros produktus arba
jtraukia tarp smagraciy ir kokia paties cenzoriaus galune - tokiy pavyzdziy Streikaus
knygoje irgi esama. Savo metaforiska kalbéjima galiu pateisinti to paties Darntono
teiginiu, kad pernelyg grieztai apibréZzti cenziirg yra net kiek pavojinga — tokiu atve-
ju kyla pagunda traktuoti ja kaip savarankiska reiskinj, kuris nepriklausomai nuo
konteksto, politinio rezimo visur vyksta vienodai. Amerikieciy tyrinétojas visiskai
nepagrijstais vadina meéginimus iki cenziiros pritempti bet kokius apribojimus, taip
pat ir laisvosios rinkos (tebus man atleista uz daznas nuorodas j Darntong — tiesiog
jo knyga Cenzoriai dirba [Censors at Work] skaiciau beveik tuo pat metu, kaip ir Strei-
kaus tyrima, tad mano galvoje abi knygos, besiremiancios gana skirtingomis meto-
dologinémis pozicijomis, émeé tarp saves ,diskutuoti”). Taigi politinés cenziiros vei-
kimas visuomet yra kontekstualus, kuriamas ne tik paties autoritarinio rezimo su-
kurty kontrolés strukttiry, bet ir daugybés , vietiniy faktoriy”, taip pat ir to, kaip
funkcionavo viena ar kita visuomené iki rezimo jsitvirtinimo. Streikus knygos pra-
dzioje iSsikelia uzdavinj — ne tik tirti cenziirg sovietinéje Lietuvoje, bet ir iSsiaisSkinti
bendresnj dalyka — kuo ta cenziira buvo specifiné, kaip ji veiké tose soviety okupuo-
tose Salyse, kurios pries tai patyré nacionalizmo jtaka, kitaip sakant, sovietiniuose
Vakaruose. Taciau panasi ikiokupaciné ,ideologiné patirtis” nebutinai kuria tapaty
cenztros funkcionavima. Vietiniy veikéjy habitus, kitos specifinés salygos, kaip jau
uzsiminiau, gali lemti skirtumus net ir tai paciai paradigmai priklausanciose visuo-
menése (tai liudija ir palyginimas su cenztiros veikimu Latvijoje). Taip vél griztama
prie pagrindinés tyrimo prielaidos — cenziiros veikimo istorija rekonstruotina ne ,,i$
virsaus”, bet ,i$ apacios”, kitaip sakant, konkretybés, pacios cenziiros praktikos.

Tiesa, pries pereidamas prie Sios rekonstrukcijos, Streikus suformuoja solidy mo-
nografijos pagrinda, atitinkantj $io Zanro kanona - ,Ivada” ir skyriy , Ideologinés
cenziiros instituty raida”. Siame skyriuje autorius pateikia trumpa sovietinés cenziiros
institucijy struktaros ir ju dinamikos istorija nuo pat 1917 m. iki sovietinés sistemos
subyréjimo, aptaria cenziiros diegimo procesa Lietuvoje, palygina ji su Latvijos situa-
cija. Nors tai skyrius, kur i cenziirg dar zitirima ,,i$ virsaus”, bet jau pamazu zvalgo-
masi ,,j apacia”, kur pasirodo konkretiis cenziiros sistemos veikéjai, taip pat ir Ze-
miausios grandies (beje, Streikus pripazjsta, kad jam labiausiai ir riipéjo Zemiausiy
cenziiros grandziy darbas, kurio analizés knygoje i$ tiesy yra daug). Bene labiausiai
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jstriges dokumentuotas pavyzdys pasirodo poskyryje ,Cenziiros inertiSkumas siste-
mai byrant”: cenziiros aparato veikéja Rakauskiené net 1989 m. desperatiskai bando
motyvuoti pacios cenziiros institucijos biitinybe, nors tam yra pasiruosusi ir gerokai
praplésti leistinumo ribas, ir atsikratyti neprestizinés tapatybés, cenzoriy pervadin-
dama ,redaktoriumi specialiam redagavimui” (kaip, beje, maskuojant cenziira,
eufemistiSkai buvo vadinami zemosios grandies cenzoriai vélyvuoju sovietmeciu).
Tik, kaip apibendrina autorius, , Rakauskiené nesuvoke, kad ji jau gyvena kosmose,
kad visiems jau vienodai Svilpia ta jos patiuninta cenztira” (p. 124). Manytina, kad
tokia inercija ar, parafrazuojant Streiky, , persikélimas j kosmosa”, yra tipiskas cen-
ztiros mechanizmo byréjimo pozymis, kaip ir bandymas resemantizuoti cenzoriaus
darba (save jis ima traktuoti ne kaip ideologinj kontrolieriy, o kaip kokybés laidinin-
ka). Tai fiksuoja ir Darntonas, kuris situacija pradeda rekonstruoti is lauko tyrimy —
i$ karto po Berlyno sienos griities, keli ménesiai pries Vokietijy susijungima, jis dar
spéjo pasikalbéti su ,vietiniais informantais” i Ryty Vokietijos cenziiros institucijy.
Ta pati (gal net didesné) inercija, panasus bandymas i$ naujo apibrézti savo darbo
prasme (bandymus laikyti save tiesiog kokybés uZztikrintojais véliau visiskai paneigs
archyviniai dokumentai). Deja, tokio lauko tyrimo galimybe, padedancia rekonstruo-
ti cenzoriaus figira®, mes praleidome, o gal net negaléjome jos turéti — kazin, ar
cenzoriai bty atsivére vietiniam tyréjui (o ir tyréjai gritivant Soviety Sajungai turé-
jo kity rapesciy), kaip tai daré Hansas Jiirgenas Weseneris ir Christina Horn pirma
karta matomam gyvam amerikieciui’.

Pagrindinéje knygos dalyje, kurioje j cenziiros funkcionavimg soviety Lietuvoje
zitrima jau i$ arti, iS$samiai analizuojama, ka ir kokiose srityse saugojo ir genéjo
cenziira, kaip ir kokia ,tikrove” ji bandé konstruoti. II skyriuje , Kita fikcijos pusé:
meéginimas klasifikuoti valstybés paslaptis” detalizuojamos cenziiruojamos temos
jvairiose viesojo gyvenimo srityse, III (,,Sovietiniy medijy politiniai resursai ir ju
panaudojimas”) ir IV (,,Lietuvos menas ir mokslas tarp rezimo ir visuomenés”) sky-
riuose aptariami cenziiros ,medzioklés plotai” — nuo spaudos, radijo ir televizijos iki
jvairiy meno sriciy ir akademinés sferos. Cia jvairiose cenzuirinése situacijose jau
veikia daug personazy, ,islenda” gausybé asmeniniy ir instituciniy konflikty, — au-
toriui puikiai pavyksta suvaldyti gausia dokumenting medziaga, atskleidziancia ir
cenziiros veikimo principus, ir neretg jos veikimo chaotiSkuma. Viena vertus, jis

parodo cenziiros veikimo specifika jvairiose srityse (bene maziausiai cenziiruoti vaiz-

4 Kaip minéjau, Darntono tyrimas gerokai ki- asmeniniai pasirinkimai, darbo procesas
tokio pobadzio. 5i knyga skirta visy pirma ir pan. jvairiais istoriniais laikotarpiais ir
politinei literattiros cenzurrai jvairiais isto- jivairiose Salyse — XVIII a. Prancuzijoje,
riniais laikotarpiais. Jam, kaip antropolo- XIX a. brity kolonizuotoje Indijoje ir, kaip
gui, labiausiai riipi pati cenzoriaus asme- minéta, komunistinéje VDR.
nybé, savivoka, vieta cenziiros sistemoje, 5 Darnton 2014, 147-163.
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duojamieji menai, labiausiai — groziné literatira dél jai skirto ypatingo vaidmens
sovietiniam Zmogui formuoti ir, pridurciau, deél joje slypincios didesnés daugiapras-
miSkumo galimybés; akademiniame pasaulyje cenziiros centras steigési Zemiausiose
pakopose ir netgi priartéjo prie mokslininky tarpusavio cenziiros). Kita vertus, pa-
rodoma, kaip II knygos skyriuje aprasyta cenziiros veikimo raida realizuota skirtin-
gose cenzliravimo srityse.

Knyga jtikinamai atskleidZia, kad cenztiros mechanizmas negali biiti lokalizuoja-
mas vienoje ar keliose cenziiros institucijoje; jis kiirési santykiuose tarp $iy instituci-
ju, tarp cenztiros institucijy ir auksciausios sovietinés valdZzios, tarp sovietinio centro
(Maskvos) ir respublikos valdzios, pagaliau tarp atskiry asmeny, kartais tiesiog buvo
veikiama jy kaprizy, kompleksy, galios ir kersto troskimo ar kity Zmogisky silpnybiy.
Streikus dekonstruoja visuotinai paplitusj jsitikinimg, kad cenziiros centras buvo
Glavlitas, tokia blogieciy ir kvailiy btsting, dél kuriy Zioplumo kazkas pro cenziirg
praspriisdavo. Zinoma, to irgi pasitaikydavo, tadiau daugeliu atvejy praspriidimai
susiformuodavo dél pacios sistemos painumo ir net neracionalumo arba dél minéto
nebylaus kontrakto. Sistemos painumo idéja néra nauja — bet kurios politinés cenziiros
painuma, asmeninio faktoriaus svarba cenziiros tyrinétojai mini daznai, taciau tai,
kas buvo nuojauta, eseistiné jZvalga (¢ia galima prisiminti garsiag Tomo Venclovos
esé ,Zaidimas su cenzoriumi“®), Streikaus knygoje tampa dokumentuota istorija.
Taciau autoriui rapi ir paties cenzoriaus per se (t. y. su cenziira tiesiogiai siejamo di-
dziulés masinos sraigtelio) socialinis portretas ir jo dinamika. Stai cenziiros diegimo
pradzioje Lietuvos Glavlito darbuotojai buvo gana menko iSsilavinimo ir socialinio
prestiZo (tai man buvo Sioks toks atradimas), uzdirbo palyginti nedaug, o dirbo i§
esmeés direktyviSkai. Vélyvuoju sovietmeciu cenzorius ar, kaip eufemistiskai vadinta,
specialusis redaktorius, vis dar dirbo kaip draudziamy temy medZiotojas, bet tuo pat
metu i$ direktyvinio darbuotojo virsta dvigubos tapatybeés veikeéju, laviruojanciu tarp
kulttros lauko ir cenziiros, savotiSku derybininku. Esama spalvingy Siy portrety
detaliy: Stai dar studentas, bet jau penkerius metus Glavlite dirbantis Juozas Kuolelis,
smarkiai iSgéres su kolegomis, atvyko j nakting pamaing Tiesos spaustuvéje, ten susi-
musé su spaustuvés darbuotojais ir buvo pristatytas j milicijos skyriy (p. 80). Naujy
atspalviy jgyja aukSciausio lygio ideologiniy prievaizdy (Vladas Niunka, Genrikas
Zimanas) veiklos analizés bei charakteristikos. Bendrieji Siy veikéjy bruozai sovietme-
dio tyrinétojams lyg ir Zinomi, bet parodyti visos cenziiros sistemos aplinkoje, jie
tampa ryskesni, o juy vaidmuo - tiksliau apibréztas. Monografijoje Streikus sugeba
suderinti du vienas kitam lyg ir prieStaraujancius retorinius rezimus: griezta, sausoko
stiliaus, beaistre moksline analize ir neslepiama asmening — politing ir kartais mora-
ling — pozicija, Smaiksc¢ius asmeninius komentarus. Kartais tarsi leidziama kalbéti

6 Venclova 1991.
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patiems archyviniams dokumentams, kaip véliau litidnai pagarséjusio Kuolelio mus-
tyniy istorijoje ar naujakalbés karimo epizode’, taciau akivaizdu, kad uz lyg savaime
bylojanc¢io dokumento stovi jj cituoti pasirinkes autorius. Kartais autorius situacija
atvirai ir ironiskai komentuoja, kaip minétame pasakojime apie Rakauskiene. Dél
tokio retorinio zaidimo, jterptos paveikios detalés ar pavyzdzio sis lyg ir sunkiasvo-
ris, uzverciantis faktais ir dokumentais mokslinis veikalas nejtikétinai lengvai skai-
tomas. Tiesa, vietomis lazda gal kiek ir perlenkiama, ypac kai griebiamasi moralinio
vertinimo, emocinio veikéjy nusiteikimo rekonstrukcijos ar svarstymy , kas bty buve,
jeigu biity buve”. Pavyzdziui, teigiama, kad Valstybinés grozinés literattiros direk-
torius Jonas Cekys 1954 m. ,nuolankiai [iSskirta mano — D. S.] atsiklausé Uzsienio
literattiros leidyklos...” (p. 287), ar teigiama, kad , Zimanas turéjo lemiama zodj po
to, kai sudrebéjo Korsako kinkos” (p. 295; iSskirta mano — D. S.). Gal tai tik kalbinés
klisés, taciau pabandyti jljsti j to meto veikéjy galvas, rekonstruoti jy iSgyvenamy
emocijy spektra kazin ar taip paprasta ir kazin ar jos buvo tokios vienaprasmés, bent
jau Kosto Korsako ir Cekio atvejais. Abu jie nebuvo vienaprasmes figiiros (ir knygo-
je tai puikiai parodoma). Nejtikino ir autoriaus prielaida, kad, jei Kazio Borutos
Baltaragio maliino puolimo istorijoje Korsakas buity buve principingesnis, literatiiros
lauke profesionalai bent laikinai galéjo laiméti pries ideologus, t. y. Korsakas galéjo
,pastatyti j vieta Zimang” (p. 251). Lygiai taip pat galéciau daryti prielaida, kad
Korsako pasiprieSinimas kaip tik galéjo sukelti didesnj ideology iSpuolj ir sudaryti
prielaidas bent laikinai pastumti Korsaka i Sona. Ir viena, ir kita prielaida téra
spélionés, kurioms sunku rasti argumentuy.

Dar keletas smulkmeny. Néra aisku, kuo remdamasis knygos autorius teigia, kad
visy sovietmeciu emigravusiy lietuviy rasytojy knygos buvo iSimtos i$ biblioteky,
Lietuviy literatiros institutas (p. 249), nors sovietmeciu egzistavo tik vadinamoji
korsakyné — Lietuviy kalbos ir literatiiros institutas. Siaip jau puikiai parengtai kny-
gai biity pravertusi ir santrumpy rodyklé, mat pac¢iame knygos tekste kartais nebe-
atseki, kokia konkreciai jstaiga Zymi santrumpa.

Suskliaudus visas Sias smulkmenas, galima sakyti, kad Streikaus knyga yra reiks-
mingas tyrimas, i$skirtinis sisteminiu ir sintetinanéiu pozitriu. Stai literatiirologui,
ne vienus metus tyrinéjanciam sovietinio laikotarpio literatiira, daugelis cenztiriniy
situacijy yra zinomos, kai kurios (pavyzdziui, istorija su Vytauto Kubiliaus straipsniu
,Talento mjslés” ar Jono Mikelinsko apysaka Trys dienos, trys naktys) yra visuotinai
pripazintos kaip tam tikri literatiiros cenziiros ltzio taskai; kai kurios Siy istoriju

7 ,Kai 1961 m. Tarybiné moteris nr. 1-2 pradéjo Zalvyris, Puginis, Piitis etc., §i iniciatyva
skelbti vardy kalendoriy, kuriame $alia buvo sustabdyta, o Gurvicius jspéjo auto-
pagoniskos kilmés asmenvardziy atsirado rius, kad ateityje nebiity leidziama spau-
ir tokie naujadarai kaip Doruté, Raivedys, doje net minéti tokius vardus” (p. 193).
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papildomos maziau zZinomomis detalémis. Taciau literatiira knygoje parodoma kaip
visos sovietmecio vieSosios erdvés dalis, aptariamas santykis su kitais Sios erdves
segmentais, cenziiros objektais, parodoma jy tarpusavio saveika. Praktiskai visi cen-
zuros aspektai ar segmentai, aptariami knygoje (nuo moralés saugojimo iki komuni-
kacijos su Vakarais kontrolés, nuo akademinés sferos iki kino), paliko jspaudus lite-
rattros tekstuose ar veikeé literatturos lauko bukle.

Kai kurioms literattiros lauko biiklés , diagnozéms” pritarciau — pavyzdZziui, kad
literattiros lauke vis délto biita autonomijos poliaus, su kai kuriomis diskutuociau —
kad ir su isvada, jog literaty bendruomené buvo stipriausiai suaugusi su ideologiniu
valdzios sluoksniu, o dauguma cenzuiriniy intervencijy buvo vidiniy konflikty
literatiiros lauke pasekmé (p. 389). Mano supratimu, tokia iSvada koreliuoja su tuo
igskirtiniu vaidmeniu, kurj valdZzia skyré literatiirai, o ne jj kaip nors paneigia, kaip
sitilyty suprasti Streikus; cenziiriniy intervencijy gausa ir dél juy kylantys konfliktai
buvo nulemti ne tik veikéjy tarpusavio konflikty, bet ir prasmés formavimosi litera-
tariniame diskurse specifikos, didesniy daugiaprasmiskumo galimybiy ir jy baimés.
Tiesa, teigti, kad rasytojai buvo maziausiai konformistiné vietinio kultiiros lauko
grupé, as, kaip ir knygos autorius, nedrjsciau.

Ar po Sios knygos, detaliai iSanalizavusios ir cenziiros situacijas sovietmecio li-
teratiiros lauke, literatiirologams dar yra ka veikti? Be jokios abejonés. Nezinau, ar
imanoma parasyti autocenziiros istorija, nors tam tikrais metodais, dazniausiai teks-
tologiskai, autocenztiros pédsakus jmanoma aptikti®. Tadiau totalitariniy rezimy
visuomenése autocenziiros pédsakai dazniausiai yra slepiami, o vélesni liudijimai
ne visada patikimi. Taciau ir cenziirg, ir autocenziirg literattirologai supranta ne vien
kaip lauko veikéjy konflikty, bet ir kaip kovos dél prasmés istorija’, kovos, kurioje
dalyvauja ir literattiros lauko veikéjai (raSytojai, cenzoriai, redaktoriai ir visi tie
cenziros tinklo dalyviai, kuriuos detaliai aprasé Streikus), patys tekstai ir juy skai-
tytojai, o tokia istorija taip pat dar néra parasyta. Taciau tiems, kas kada nors jos ar,
labiau tikétina, jos fragmento, imsis, Artino Streikaus knyga neabejotinai bus atra-

minis veikalas.
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