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]ZANGINIS ZODIS

Zymus Anglijos istorikas, profesorius Normanas Davies pratarméje savo veikalui
»Europos istorija“ teigia jj rases jvairiausiose, neretai i§ pirmo zvilgsnio ne visai tam
tinkanciose vietose — traukiniuose, léktuvuose, kavinése, ligoniniy laukiamuo-
siuose, mokslinése konferencijose, Havajy papladimyje ir net krematoriumo auto-
mobiliy stovéjimo aiksteléje’. IS ¢ia paminéty viety antrojo ,,Lietuvos diplomatijos
istorijos“ tomo man neteko ragyti tik Havajy papladimyje ir krematoriumo auto-
mobiliy stovéjimo aiksteléje. Uztat rasiau jj siibuojancioje ant bangy ,Lietuvos®
jachtoje (laisvu nuo budéjimo metu), kuomet 2010 m. lydéjome tris lietuvaicius
(Pauliy Paulionj, Mariy Norvaisg ir Domantg Laukeviciy), pasiryzusius pakartoti
Gintaro Paulionio vyresniojo ir misy trijulés (Vytauto Germanaviciaus, Audronio
Skurvydo ir mano) plaukima kanoja ,,Baltoskandija“ per Baltijos jura. Toks mano
elgesys i§ pradziy glumino bendrazygius ,,Lietuvoje®, taciau pamazu visi apsiprato,
nors nuo budéjimo nei karto neatleido...

Antrojo tomo gimimo metrikoje, be Lietuvos, dar tekty nurodyti Maskva,
Vasingtona (Kolumbijos apygarda), Moldovg ir ne maziau uz Havajus egzotiskus
krastus — Turkijos, Ispanijos (Tenerifés), JAV (Kalifornijos, Nevados, Masacusetso,
Floridos) kelius, viesbucius, papludimius ir kavines, artimyjy, draugy ir pazjsta-
my namus. Rasiau oro uostuose, léktuvuose, jiry keltuose, rasiau ilgas valandas
vazjiuodamas automobiliu Vokietijos greitkeliais ir Pranctzijos provincijos keliais,
kai pasikeisdami prie vairo su Lietuvos centrinio valstybés archyvo direktoriumi
Daliumi Ziziu vykome parvezti lietuvisky archyvy. Jei skaitytojas suabejoty, ar
galima keliauti ir ra$yti, ir dar patogiai jaustis, ir net patirti malonumg, galiu uz-
tikrinti — galima, tik batina turéti labai tolerantiskus bendrakeleivius, o atostogy
metu dar ir jtikinti Seimg, kad knygos rasymas ir atostogos yra suderinami dalykai.
Ir dar reikia mokeéti planuoti savo laika, prisitaikyti prie jvairiy aplinkybiy ir ...
iSmokti anksti keltis.

Baiges darba nuosirdziai dékoju Lietuvos mokslo tarybai ir Lietuvos istori-
jos instituto vadovybei (direktoriui dr. Rimantui Mikniui, direktoriaus pavaduo-
tojai dr. Zitai MediSauskienei) uz parama rengiant antrajj Lietuvos diplomatijos

' N. Davies, Europa. Istorija, Vilnius: Vaga, 2008, p. 9.
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istorijos tomg ir jj isleidziant. Dékingas esu ir Eugenijaus Gentvilo vadovaujamam
fondui ,,Atvira visuomeneé ir jos draugai“ uz finansing parama, leidusig man padir-
béti Jungtinés Karalystés Public Record Office / Foreign Office archyve, kur pavyko
rasti nejkainojamos ir Lietuvos istorikams visiskai nezinomos iki $iol neskelbtos
medziagos, nepaprastai svarbios tiriant Klaipédos bylos tarptautinj aspekta. Acia
tuometiniam Lietuvos ambasadoriui Londone Oskarui Jusiui uz pagalbg ir am-
basados ministrui pataréjui, bi¢iuliui Ernestui Grabaziui, bendravimas su kuriuo
leido man Londone jaustis komfortabiliai ir sumazinti Seimos ilgesj.

Negaliu nepadékoti ir tuometiniam Lietuvos ambasadoriui Rusijos Federaci-
joje Rimantui Sidlauskui ir jo $eimai uz $ilta priémima Maskvoje, uz galimybe pa-
dirbéti SSRS uzsienio politikos archyve. Maskvoje matyti dokumentai nepaprastai
praplété mano akiratj, padéjo geriau suprasti uzkulisinés diplomatijos paslaptis.
Neslépsiu, soviety diplomaty informuotumas mane tikrai nustebino, sovietai tureé-
jo labai efektyviai veikiancia diplomating tarnybg, kuri dél jtakos Kaune konkura-
vo (ir tuo pat metu bendradarbiavo) su Vokietijos diplomatais.

Nejmanoma parasyti monografijos, skirtos Lietuvos diplomatijai, pries tai ge-
rai nepadirbéjus Rusijos, Vokietijos, Didziosios Britanijos archyvuose, labai dékoju
visiems minéty Saliy archyvy darbuotojams, palengvinusiems mano darbg jvai-
riais patarimais. Dékoju ir tuometiniam Lietuvos ambasadoriui Berlyne Evaldui
Ignatavi¢iui uz galimybe patekti j Auswidrtiges Amt archyva, o bi¢iuliui dr. Joa-
chimui Tauberui uz pagalba susipazjstant su $io archyvo dokumentais. Didziausig
aii vis délto tariu Lietuvos centrinio valstybés archyvo direktoriui Daliui ZiZiui,
$io archyvo darbuotojai Dziugintai Stankevic¢ienei ir archyvo skaityklos darbuoto-
joms uz nuolating profesionalia parama rasant $ig monografija.

Dékoju bi¢iuliui ir kolegai dr. Ceslovui Laurinaviciui - nuolatinés diskusijos
su juo neleidzia man atsipalaiduoti, o ilgus misy gincus visada véliau lydintys ap-
mastymai dazniausiai leidzia rasti teisinga atsakyma j iskilusig problemg. Labai
vertinu ir kity savo draugy bei kolegy paramg, sakau acit Jonui Kernagiui, dr. Ju-
liui Zukui, hab. dr. Alvydui Nikzentaiciui, dr. Silvai Pocytei, dr. Astai Petraity-
tei-Briedienei, dékoju ir dr. Hektorui Vitkui, i$vertusiam ,,Voldemaro protokola® i$
vokieciy j lietuviy kalbg. Zinoma, noriu padékoti ir antrojo tomo redaktorei Irutei
Rai$utienei uz kantrybe, recenzentams prof. Zenonui Butkui ir prof. Juozui Skiriui
uz patarimus bei pastabas.

Kartu noriu padékoti ir savo kolegoms URM, taip pat ir URM vadovybei, uz
nuolatine moraling parama, uz raginimag nemesti pradéto darbo. Nuosirdus acia
savo draugams JAV Redai ir Jonui Limantams, padéjusiems surengti pirmojo
tomo pristatyma Bostone, o véliau partipinusiems man labai reikalingg literatiirg.
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O Redai dar ir uz pagalbg iSveréiant ypac sudétingus, dabar jau retai bevartojamus
brity diplomaty posakius. Sakau acit ir savo draugams Kalifornijoje Simonui Blo-
chui ir Denise Chilow, palengvinusiems man darbg Huverio instituto (Stanfordo
universitetas) archyve.

O labiausiai dékoju zmonai Jaratei ir sinui Bartui, mano $eimai, i§ ku-
rios tikraja to zodzio prasme pavogiau laisvadienius, savaitgalius ir taip laukia-
mas atostogas.

13






PRATARME

2007 m. skaitytojo démesiui pristatytame Lietuvos diplomatijos istorijos pirma-
jame tome analizuota Lietuvos geopolitiné aplinka, aptartos poversalinés Euro-
pos realijos ir paradoksai, tyrinéta Lietuvos uzsienio politika bei diplomatinés tar-
nybos veikla valdant Kriksc¢ioniy demokraty (Vytauto Petrulio, Leono Bistro) ir
Valstie¢iy liaudininky (Mykolo Slezevi¢iaus) vyriausybéms. Daugiausia démesio
pirmajame tome skirta Ministro Pirmininko ir uzsienio reikaly ministro Augus-
tino Voldemaro diplomatijai, jo pastangoms reanimuoti Vilniaus bylg. Pirmasis
tomas uzbaigtas A. Voldemaro atstatydinimu ir naujojo uzsienio reikaly ministro -
Dovo Zauniaus - uzsienio politikos programos apibendrinimu.

Dél pirmojo tomo apimties negaléjome placiau pristatyti Lietuvos diploma-
tinés tarnybos (UZsienio reikaly ministerijos bei atstovybiy uzsienyje) struktiiros
ir organizacijos. Sj trikumga bandome atitaisyti antrojo tomo pirmojoje dalyje,
kurioje pateikiama glausta Lietuvos diplomatinés tarnybos raidos apzvalga, nu-
rodomi kai kurie jos parametrai (pvz., augimo dinamika), geografinis atstovybiy
(pasiuntinybiy ir konsulaty) iSdéstymas, materialinio turto jsigijimas uzsienyje,
pristatomi ir kai kurie kiti tarnybos veiklos aspektai.

Daugiausia démesio skiriama ministro D. Zauniaus asmeniui ir jo pastan-
goms reformuoti Lietuvos diplomatine tarnyba (jvedant grieztesne rotacija pasiun-
tiniams, sutvarkant instrukcijy rengima, reguliary atstovy atsiskaityma centrui
ir pan.), paverciant ja darniai funkcionuojanciu ir sistemingai profesionaliais pa-
grindais dirbanciu mechanizmu. ISsamiai ir visapusiskai aptariama naujojo rimy
Kaune, Daukanto gatvéje Nr. 13, Seimininko asmenybé ir veikla, lyginamajame
kontekste pristatomi jo privalumai ir trakumai. Rasant apie D. Zauniaus vadova-
vimo diplomatinei tarnybai metodus ir stiliy, bandoma paneigti kai kuriuos Lie-
tuvos autoriy darbuose nusistovéjusius stereotipus, pvz., abejojama Petro Klimo
tvirtinimu, esg, D. Zaunius negaléjo atsispirti Prezidento Zmonos Sofijos norams ir
dél to j URM prilindo visokio plauko peréjiny. Sioje dalyje pla¢iai aptariami ir kai
kurie kiti kontroversiniai momentai, susije su D. Zauniaus vadovavimu diplomati-
nei tarnybai (konfliktai su kai kuriais diplomatinio korpuso nariais ir jy priezastys,
sudétingi jo santykiai su kai kuriais jtakingais tautininkais, priestaringi ir ne visa-
da lengvi santykiai su Prezidentu Antanu Smetona).
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Siekdami labiau atskleisti nepaprastai jdomig ir kartu prie§taringg naujojo
uzsienio reikaly ministro asmenybe, jo vertybines nuostatas, isskyréme du, miasy
nuomone, D. Zauniaus vadovavimg i$skirianc¢ius momentus: pazangy tiems lai-
kams jo pozitrj j moters vietg diplomatinéje tarnyboje (skyrius, skirtas Magda-
lenai Avieténaitei) ir jo nutarimg panaikinti A. Voldemaro sprendima dél zydy
tautybés Lietuvos diplomato Henriko Rabinaviciaus atleidimo i$ tarnybos. Negalé-
jome nepaminéti ir pirmojo moderniosios Lietuvos diplomato Juozo Gabrio-Par-
$aicio asmens ir veiklos, asmens, kuris netapes uzsienio reikaly ministru (tikétina,
kad jis turéjo ir didesniy ambicijy), véliau nemazai prisidéjo apsunkindamas gyve-
nimg ministrui D. Zauniui.

Be démesio nelieka ir kiti to meto Lietuvos diplomatai, skaitytojui pristatomi
daugiau ar maziau i$samis jy politiniai portretai, aptariamas kai kuriy personalijy
vaidmuo, jy nuopelnai, jvardijamos, misy manymu, dvi jtakingiausios grupuotés
to meto diplomatinéje tarnyboje, kovojusios tarpusavyje dél jtakos ir auksciausiy
valdzios posty, aptariamos ir $ios nematomos kovos pasekmés jos dalyviams.

Rasant antrajj toma j autoriaus rankas pateko JAV konsulo Kaune Roberto
Wayne Heingartnerio dienorastis’, kuriame labai spalvingai pieSiamas diplomati-
nio korpuso Kaune 1926-1928 m. gyvenimas. Kai kuriais vertinimais ir pastebé-
jimais konsulas R. W. Heingartneris Sokiravo ne vieng silpnesniy nervy Lietuvos
skaitytoja, pateikdamas gyvenimo tuometinéje Lietuvoje aprasymga, visiskai ne-
atitinkantj tarp lietuviy nusistovéjusio kone idilinio prieskarinio Kauno vaizdo.
Kadangi minétame dienorastyje pristatomas perdém nitirus ir negatyvus gyveni-
mo Lietuvoje paveikslas, autorius issikélé tiksla palyginti JAV konsulo jspidzius su
kity tuo metu Lietuvoje dirbusiy uzsienio valstybiy diplomaty atsiliepimais, kitaip
sakant, noréta pazvelgti j Lietuva, jos pasiekas lyg i$ $alies, svetimsalio akimis. To-
kiu badu atsirado skyrelis, pasakojantis apie Lietuvos laikingja sostine ir diplo-
maty gyvenima joje, kuriame skaitytojas ras ir Kaune dirbusiy uzsienio valstybiy
atstovy portrety galerija, savotiska ,,Kas buvo kas“ diplomatiniame korpuse apz-
valgg. Uzsienio valstybiy diplomaty gyvenimo Kaune fragmentai padés objekty-
viau jvertinti to meto Lietuvos pasiekimus, sudarys galimybe pazvelgti j tuometine
Lietuvag ir jos laikingja sostine be iSankstinio nusistatymo.

Sios kuklios pastangos aptariant Lietuvos diplomatinés tarnybos virtuve ne-
pretenduoja j iSsamig bei visapusiska jos raidos apzvalga, greiciau tai tik rimtesnio
darbo jvadas. Platesniam tyrimui pristatyti autoriy riboja antrojo tomo apimtis.

L Robert W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, ed. B. V. Rodopi, Amsterdam-

New York, NY, 2009.
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Antrasis $io tomo skyrius - lyg jvadas j Klaipédos problemos nagrinéjima, ku-
ris bus pratestas antrojoje $io tomo dalyje, — prasideda pavojingy ir Lietuvai nepa-
lankiy poky¢iy Vokietijoje, taip pat ir jos uzsienio politikoje, aptarimu. Pastebéti-
na, kad Lietuvos politinis elitas ne i$§ karto suvoké Vokietijos grésmés (visy pirma
valstybés teritoriniam vientisumui) masta, $alies vadovybé turéjo iliuzijy, jog vo-
kiskasis revizionizmas Lietuvos nepalies ir bus nukreiptas pirmiausia prie§ Lenkijg.

Taciau iki tol, kol Lietuva ir Vokietija pradéjo atvirg kova dél Klaipédos krasto,
jy santykiuose buta daug ir jvairiy platesnei visuomenei nezinomy aspekty. Vie-
nas tokiy - itin slaptas ,,Voldemaro protokolas®, pasirasytas Ministro Pirmininko
ir uzsienio reikaly ministro A. Voldemaro ir Vokietijos uzsienio reikaly ministro
Gustavo Stresemanno Berlyne 1928 m. sausio pabaigoje. Sis slaptas susitarimas iki
$iol nebuvo zinomas tyrinétojams ne tik Lietuvoje, bet ir uz jos riby. Ieskodamas
atsakymo j klausimg - kas daugiau laiméjo arba kas kg apgavo? — autorius i§samiai
nagrinéja jvairias su $io protokolo pasirasymu susijusias aplinkybes, saliy tikslus ir
siekius, prisiimtus jsipareigojimus, aptaria ir $io ,,dZzentelmenisko susitarimo“ pa-
siraS§ymo abiem puséms pasekmes.

Monografijoje i$samiai aptariami Lietuvos ir Vokietijos santykiai didziy-
jy permainy i$vakarése, analizuojama deryby, vykusiy nuo 1929 m. rudens iki
1930-yjy pavasario, eiga, pristatoma skirtinga abiejy valstybiy pozicija jvairiais
Klaipédos klausimais. Susitarimai, pasiekti 1930-yjy pavasarj, deja, buvo trum-
palaikiai, tarpusavio nepasitikéjimas didéjo ir toliau. Nenuostabu, kadangi abi
pusés né negalvojo laikytis 1930 m. geguzés 17 d. pasiekto kompromiso - krasto
vokieciai ir toliau slaptais kanalais gaudavo finansing parama i$ reicho, o Klaipé-
dos krasto gubernatorius Antanas Merkys tvarkeési Klaipédoje visiskai nepaisyda-
mas, kaip jo politika paveiks Lietuvos santykius su Vokietija ar bus jvertinta vals-
tybiy signatariy.

Didéjanti jtampa Kauno ir Berlyno santykiuose, 1930 m. pavasarj susikompli-
kavusi padétis Klaipédoje buvo tik dalis Lietuvos bédy. Lietuviy pozicijas Klaipé-
dos kraste labai neigiamai veiké vienos politikos, vieno nuoseklaus pozitrio j Klai-
pédos reikalus neturéjimas. A. Merkys ir D. Zaunius skirtingai vertino Lietuvos
politikos tikslus Klaipédoje, nesutaré jie ir dél metody. Gubernatorius ir uzsienio
reikaly ministras daugiau konkuravo nei bendradarbiavo priimant sprendimus dél
Klaipédos. Kadangi $is jy konfliktas véliau turés nepaprastai skaudziy pasekmiy
Lietuvos interesams kraste, autorius i§samiai aptaria jo kilimo priezastis ir eigg.

Susikomplikavus santykiams su Vokietija Lietuva buvo priversta ieSkoti uz-
taréjy. Visy pirma kreiptasi j SSRS, Maskvai pateikta daugybé pasialymy, turéju-
siy dviejy $aliy santykius pakelti j aukstesnj lygj. Deja, $ios lietuviy diplomatijos
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pastangos nebuvo rezultatyvios. Veimaro epochos pabaigoje Berlyno ir Maskvos
santykiai pergyveno rimtg krize. Tik bendra neapykanta Lenkijai dar palaiké vos
rusenancig dviejy Saliy partneryste. Skaitytojo démesiui pateikiamas dar vienas
itin slaptas, §j kartg SSRS ir Vokietijos 1930 m. liepos ménesj Maskvoje pasirasytas
susitarimas dél dviejy valstybiy interesy ,,kai kuriose Baltijos valstybése“ sutapimo
ir i$ to kylancio glaudesnio jy pasiuntinybiy Baltijos valstybése bendradarbiavimo.
Sio slapto susitarimo faktas istoriografijoje skelbiamas pirma kartg.

Vien tik santykiy su Berlynu ir Maskva aptarimu neapsiribojama - antrajame
skyriuje analizuojamos ir Lietuvos diplomatijos pastangos sustiprinti rysius su Di-
dzigja Britanija. Deja, aplinkybés tokiam siekiui buvo nepalankios.

1930-yjy vasarg Kaune galéta konstatuoti, kad nepaisant visy pastangy padétis
Klaipédoje negeréja. Atvirksciai, gincai dél Klaipédos jgyja tarptautinj pobudj. To-
kiomis aplinkybémis D. Zaunius ryzosi rizikingam postkiui Lietuvos uzsienio po-
litikoje. Liepos viduryje jis padaré viesa pareiskimg, pabrézdamas, kad Klaipédos
reikalai negali buiti deryby su kitomis valstybémis objektu, leisdamas suprasti, kad
Vokietija neturinti jokiy teisiy kistis j Klaipédos reikalus. Tai buvo labai netikétas
Lietuvos uzsienio reikaly ministro pareiskimas, ypa¢ artéjant Lietuvos ir Lenkijos
tranzito bylos Tauty Sajungoje svarstymui. Formaliai D. Zaunius buvo teisus, ta-
¢iau tokig nuostatg buvo lengviau pareiksti nei jos laikytis. Ypac kad Lietuva pan-
¢iojo jos tarptautiniai jsipareigojimai dél Klaipédos, kita vertus, seimeliui pareis-
kus nepasitikéjimg gubernatoriaus kontroliuojamai Otto Kadgiehno direktorijai,
gubernatoriaus (tuo metu, beje, ilgam i$vykusio gydytis j uzsienj) pozicijoms buvo
suduotas rimtas smugis. Grjzes j Klaipédg vasaros antrojoje puséje, A. Merkys nu-
sprendé perkirsti §j Gordijaus mazga, paskelbdamas apie seimelio paleidima ir pa-
skirdamas naujy rinkimy datg. Tarptautines pasekmes, t. y. nesunkiai numatoma
Vokietijos kontrakcijg, tikétasi neutralizuoti padedant soviety diplomatijai, kuri
D. Zauniaus prasymu émeési tarpininko tarp Kauno ir Berlyno vaidmens. Visgi tai
buvo nepaprastai rizikingi zingsniai, ir Kaune, suprantama, neturéta iliuzijy, kad
Vokietija nereaguos j §j i§$ukj. Taciau atsakomieji Vokietijos zingsniai lietuviy di-
plomatijai buvo visiskai nelaukti, uzgaunantys Lietuvos interesus Klaipédos kraste
kur kas rimciau nei tikétasi.
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I
LIETUVOS DIPLOMATINE TARNYBA IR UZSIENIO
VALSTYBIU ATSTOVAI KAUNE XX AMZIAUS
TRECIOJO IR KETVIRTOJO DESIMTMECIU
SANDUROJE

1.1. Lietuvos diplomatiné tarnyba 1930-yjy pradZioje

Ketvirtojo deSimtmecio pradzioje, po keliy reorganizacijy, nusistovéjo daugiau
maziau pastovi Uzsienio reikaly ministerijos (toliau — URM) struktiira, atitikusi
panasaus dydzio valstybiy (Latvijos, Estijos) tarptautinius reikalus kuruojanciy zi-
nyby struktiirg: uzsienio reikaly ministro darba organizavo ir protokolo reikalus*
tvarké Ministerio kabinetas (iki 1933 m. — Ministerio sekretoriatas). Ministro ka-
binetui dar buvo pavaldzios slaptoji rastiné (slaptasis archyvas) ir $ifruotojos. URM
buvo trys — Politikos, Teisiy ir administracijos bei Ekonomikos - departamentai.
Pirmasis jy, Politikos departamentas, laikytas URM ,,smegenimis®, rengé Lietu-
vos uzsienio politikos strategijg ir taktikg. Cia buvo ruosiamos sutartys su uzsie-
nio valstybémis, instrukcijos pasiuntinybéms, kontroliuojama, kaip jos vykdomos.
Siam departamentui priklausé geografiniu pagrindu sudarytos referentiros, ku-
ravusios santykius su atskiromis valstybémis. 1933 m. URM zinyne neradus refe-
rentiry isklotinés skaitytojui galima pateikti 1931 m. buvusia padétj - tuo metu**
Politikos ir ekonomijos reikaly departamente bita trijy — Ryty, Vakary ir Europos
centro valstybiy - referentiiry. Prie A. Voldemaro galiojusi $aliy priskyrimo vienai
ar kitai referentairai tvarka D. Zauniaus iniciatyva buvo kiek pakeista, ta¢iau $iy

* URM protokolo $efo pareigybé jsteigta 1931 m. vasario 24 d.

**1931 m. URM buvo du departamentai: Politikos ir ekonomijos reikaly bei Teisiy ir administraci-
jos reikaly.
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dieny akimis ziarint $aliy priskyrimas referentiroms keistokai atrodo tiek A. Vol-
demaro, tiek ir D. Zauniaus vadovavimo URM laikais*.

Teisiy ir administracijos departamento kompetencijai priklausé jvairas admi-
nistracijos (URM biudzeto, etaty, personalo centre, atstovybése ir kt.), konsuliniai
(pilietybés, dokumenty iSdavimo ir kt. konsulinés pagalbos reikalai) bei tarpinin-
kavimo tarp Lietuvos ir uzsienio valstybiy jstaigy klausimai. Siam departamentui
priklausé ir URM archyvas. Ekonominiy reikaly departamentas kuravo ekono-
minjus ir uzsienio prekybos reikalus, vienas svarbiausiy $io departamento veiklos
prioritety buvo naujy rinky Lietuvos eksportui paieska’.

Treciojo desimtmecio antrojoje puséje, t. y. A. Voldemaro vadovavimo URM
laikais, panaikinus uzsienio reikaly viceministro pareigybe atsirado nauja - gene-
ralinio sekretoriaus - pareigybé. Pirmuoju URM generaliniu sekretoriumi 1927 m.
balandzio 27 d. tapo Bronius Kazys Balutis, 1928 m. spalio 1 d. ji pakeité D. Zau-
nius. Nuo 1929 m. generalinis sekretorius kartu éjo ir Politikos departamento
direktoriaus pareigas. D. Zauniui i$§ generalinio sekretoriaus persédus j ministro
kéde $i pozicija nebuvo panaikinta, tac¢iau naujas asmuo j $ias atsakingas pareigas
taip ir nebuvo paskirtas. Ilgam laisva liko ir Politikos departamento direktoriaus
pareigybé (Sio departamento darbui tiesiogiai vadovavo pats ministras D. Zau-
nius). Tokia padétis tesési iki 1932 m. rugséjo 1 d., kuomet Politikos departamento
direktoriumi buvo paskirtas Stasys Lozoraitis. Ta¢iau net ir po to uzsienio reikaly
ministras D. Zaunius neskubéjo $io, tuo metu jauno, perspektyvaus ir stipry uznu-
garj Prezidento ir Ministro Pirmininko aplinkoje turéjusio, diplomato skirti URM
generaliniu sekretoriumi**.

* Vadovaujant A. Voldemarui Politikos departamenta sudaré trys referentiiros: Ryty valstybiy
(SSRS, Latvijos, Estijos, Suomijos, Lenkijos, Svedijos, Danijos, Norvegijos, Tolimyjy Ryty); Va-
kary valstybiy (Anglijos, Prancizijos, Ispanijos, Portugalijos, Italijos, Sventojo Sosto, Olandi-
jos, Belgijos, Sveicarijos, Amerikos, Afrikos ir Australijos); Europos centro valstybiy (Vokieti-
jos, Austrijos, Vengrijos, Cekoslovakijos, Jugoslavijos, Rumunijos, Bulgarijos, Graikijos, Turki-
jos). D. Zauniui tapus ministru, Skandinavijos $alys (Svedija, Danija, Norvegija) i§ Ryty perkeltos
i Europos centro valstybiy referentara, vietoje jy i Ryty valstybiy referentiirg jtrauktos Balkany
valstybés (Jugoslavija, Bulgarija, Graikija, Rumunija) ir dar Turkija bei Persija. Maziausiai pakito
Vakary valstybiy referentura, ta¢iau susikomplikavus santykiams su Vatikanu joje nebeliko atski-
ro tarnautojo, kuruojanéio santykius su Sventuoju Sostu, o Sveicarijos reikalai perduoti Europos
centro valstybiy referentarai. D. Zauniaus iniciatyva jkurta dar ir atskira Tauty Sajungos reikaly
referentara (Zr. UZsienio reikaly ministerijos Zinynas (toliau — URM Zinynas), 1929, p. 204; 1931,
p. 10-11). S. Lozorai¢iui émus vadovauti URM referenttry sudétis toliau buvo koreguojama.

Y URM zinynas, 1933, p. 7-10.

** Apie tokio savotisko D. Zauniaus elgesio motyvus bus rajoma kitame $io tomo skyriuje. Masy Zi-
niomis, po ilgos pertraukos, tik 1936 m. gruodzio 5 d., URM generaliniu sekretoriumi buvo pa-
skirtas J. Urbsys.
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URM priklausé ir Lietuvos telegramy agentira (Elta), 1931 m. turéjusi savo
korespondentus Rygoje, Berlyne, Londone ir Romoje, 1933 m. - Londone ir Ro-
moje. 1933 m. jsteigta nauja jgaliotyjy ministeriy centre pareigybé, Sias pareigas
éjo i uzsienio valstybes paskirti, taciau dél vieny ar kity priezas¢iy Kaune rezidave
diplomatai®.

Diplomatinés tarnybos darbuotojai pagal savo pareigybes skirstyti j katego-
rijas (nuo II iki XVIII). 1933 m. auk$c¢iausiajai - XVIII - kategorijai buvo priskir-
ti URM generalinis sekretorius ir nepaprastieji pasiuntiniai bei jgaliotieji minis-
trai; XVI kategorijai — departamenty direktoriai; XV kategorijai — protokolo $efas,
URM referentai (referentiiry vadovai), generaliniai konsulai, pasiuntinybiy pata-
réjai ir pan.?

Diplomatinéje tarnyboje dirbanciyjy skaicius jvairavo pagal poreikj ir valsty-
bés finansines galimybes. Laikotarpiu tarp 1921 ir 1923 m., t. y. aktyviausiy pastan-
gy siekiant Nepriklausomybés tarptautinio pripazinimo, narystés Tauty Sajungoje
ir pradiniame Vilniaus bylos etape, centre (URM) ir uzsienyje dirbo 215-216 di-
plomaty ir tarnautojy®. Po Klaipédos krasto prijungimo prie Lietuvos padidéjus
valstybés valdymo islaidoms ir siekiant sumazinti biudzeto islaidas 1924 m. pra-
dzioje dirbanciyjy diplomatinéje tarnyboje skai¢ius sumazintas kone perpus - iki
117°. Ne ka didesnis jis buvo ir A. Voldemaro vadovavimo diplomatinei tarnybai
pabaigoje (1929 m.), kuomet URM ir atstovybése uzsienyje dirbo apie 140 diploma-
ty ir tarnautojy®. Sparciau diplomatiné tarnyba émé augti uzsienio reikaly minis-
tru tapus D. Zauniui: praéjus vos dvejiems metams po A. Voldemaro pasalinimo,
t. y. 1931 m., diplomatinéje tarnyboje dirbanciyjy skaicius gerokai padidéjo - nuo
140 iki 220 (centre dirbo 75, atstovybése — 145 diplomatai ir tarnautojai*). 1933 m.

URM Zzinynas, 1933, p. 7-10.
Ten pat, p. 198-199.

Vyriausybeés Zinios, 1921 m. balandzio 8 d., Nr. 63, p. 9-11; Vyriausybés Zinios, 1923 m. balandzio
6d., Nr. 128, p. 2-3.

Vyriausybés Zinios, 1924 m. kovo 29 d., Nr. 155, p. 1.
¢ URM zinynas, 1929, p. 37-38.

Diplomatinés tarnybos darbuotojy (centre ir atstovybése) kaitos dinamika: 1921 m. centre dirbo
54, uzsienyje (pasiuntinybése ir konsulatuose) - 123 darbuotojai; 1921 m. Elta turéjo net 39 etatus,
12 Eltos bendradarbiy dirbo uZsienio valstybése, vien Berlyne tokiy buvo 5 (Vyriausybés zinios,
1921 m. balandzio 8 d., Nr. 63, p. 9-11). 1923 m. pradzioje centre dirbo 72 darbuotojai, atstovy-
bése ir konsulatuose - 143 tarnautojai bei diplomatai (Vyriausybés Zinios, 1923 m. balandzio 6 d.,
Nr. 128, p. 2-3). 1924 m. URM liko tik 52 diplomatai ir tarnautojai, dirbanciyjy uZzsienyje skaic¢ius
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$is skaicius i§ esmés liko nepakites (219)”. Tokia sparti diplomatinés tarnybos 1929-

1931 m. plétra — ne tik ir ne tiek naujojo uzsienio reikaly ministro nuopelnas, kiek

pasikeitusios Lietuvos tarptautinés padéties ir pirmiausia 1930-yjy rudenj netikétai

susikomplikavusiy santykiy su Vokietija bei prasidéjusios Tranzito bylos (su Len-

kija) svarstymo Tauty Sajungoje pasekmé. Pazymétina, kad salies vadovybé ryzosi

gerokai padidinti diplomatinés tarnybos darbuotojy skai¢iy nepaisydama prasi-

déjusios pasaulinés ekonominés krizés, kuri, tiesa, j Lietuva atéjo kiek pavéluotai.

Septyniasdesimt penki (1931 m.) Kaune dirbe diplomatai ir tarnautojai glaudé-

si URM ramuose, miesto centre, Laisvés aléjg kertancioje tylioje Daukanto gatvéje,
name, pazymétame ,,13“ numeriu*. Sj pastat3 URM nuomojo nuo 1922 m., 1926 m.
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sumazéjo iki 65 (Vyriausybés Zinios, 1924 m. kovo 29 d., Nr. 155, p. 1); 1929 m. centre dirbo 62, uz-
sienyje — 78 diplomatai ir tarnautojai (URM Zinynas, 1929, p. 37-38).

URM Zinynas, 1933, p. 198-199.

Pastatai, kuriuose pirmaisiais Nepriklausomybés metais (1918-1922 m.) buvo jsikarusi URM, né-
ra precizi$kai lokalizuoti. Fragmentinio pobudzio medziaga, kuria disponuoja autorius, leidzia
manyti, kad 1918 m. lapkricio ménesj jkarus URM pastato ministerijai nespéta paskirti. 1919 m.
sausio 2 d., po skubios evakuacijos i§ Vilniaus, kuris i$§ pradziy atsidiré lenky, o véliau - bolsevi-
ky rankose, persikélusi j laikinaja sosting URM (kanceliarija ir uzsienio pasy skyrius) laikinai jsi-
karé Ministry Tarybos pastato ,kambaryje Nr. 12“ (Lietuvos centrinis valstybés archyvas (toliau —
LCVA), £. 383, ap. 10, b. 11, 1. 281). 1919 m. buta plany Ministry Kabinetui, URM ir VRM skirti di-
delj pastatg Totoriy g. 17 (LCVA, f. 923, ap. 1, b. 57, 1. 13v), taciau véliau $§io sumanymo atsisakyta.
1920 m. pradzioje URM buvo jsiktirusi Donelaic¢io g., name, kuris vienintelis Kaune tada turéjo
centrinj $ildyma. Tame paciame pastate ,,Zemutine dalj ir keletag kambariy pirmajame aukste bu-
vo paémusi Finansy ministerija ir Centralinis pastas. Antrajame aukste tilpo visas Ministry Ka-
binetas...“ URM $iame pastate priklausé $esi kambariai (V. Sirvydas, B. K. Balutis, Jo gyvenimas
ir darbai, Sodus, Michigan, 1951, p. 53). 1920 m. vasarg, kai Vilnius buvo trumpam susigrazin-
tas Lietuvai, URM pasirinko reprezentacinius Masalskiy ramus, véliau, rugséjo 15 d., nuspresta
Valstybés Prezidentui, Ministry Kabinetui ir URM skirti buvusius Vyskupy ramus (Universiteto
g. 6-8, t. y. dabartinés Prezidenttiros rimus). Pirmasis pastato (Universiteto g. 8) aukstas ir visi
ten esantys 23 kambariai turéjo tekti URM, antrajj auksta (14 kambariy) planuota skirti Prezi-
dentarai. Vieng i§ dviejy, didesne, antrojo auksto sale numatyta skirti vie$iems priémimams; kita,
su atskiru jéjimu, - Ministry Kabineto posédziams. Name Nr. 6 esanc¢ius 20 kambariy galvota pa-
naudoti Prezidentaros, Ministry Kabineto ir URM rastinéms. Beje, abu $ie namai buvo sujungti
koridoriumi (LCVA, f. 383, ap. 7, b. 155, 1. 36). Pasak ten dirbusiyjy, abu $ie pastatai buvo visis-
kai nepritaikyti jstaigy darbui: ,, Tai buvo labai nepraktiski namai, su didelémis pereinamomis
salémis ir daugybe taip pat pereinamy mazy kambariy apatiniame aukste® (P. Klimas, Lietuvos
diplomatinéje tarnyboje, Vilnius, 1991, p. 33). Uzsienio reikaly ministras J. Purickis buvo tvirtai
apsisprendes keltis j Vilniy su visa ministerija, ypa¢ kad ,tai buvo lengviausiai transportuojama
jstaiga: valdininky mazai, inventoriy dar maziau®. Taciau, kaip pastebi P. Klimas, ,kraustémeés
kartu mielai ir lyg nenoromis...“ (ten pat). Matyt, netikéta, kad Lietuvai pavyks islaikyti Vil-
niy. Nuojauta Lietuvos diplomaty neapgavo. Gen. Lucianui Zeligowskiui pradéjus Vilniaus puo-
lima, URM t3 pacig naktj, susikrovusi archyvus, persikélé atgal j Kauna (V. Sirvydas, B. K. Ba-
lutis, Jo gyvenimas ir darbai, p. 64). Spalio 11 d. Vilniy paliko ir diplomatinis korpusas, kuriam



URM léSomis buvo atliktas namo vidaus remontas, jvestas centrinis $ildymas®.
Nors trijy auksty URM ramai labiau panaséjo i gyvenamajj nama nei j valdzios
institucijos pastata, bendrame Kauno architektiriniame peizaze tai buvo ganéti-
nai solidus, vienas i$§ nedaugelio laikinojoje sostinéje secesinio interjero pastatas.
1933 m. Lietuva turéjo 11 pasiuntinybiy uZzsienyje (JAV, Cekoslovakijoje, Di-
dziojoje Britanijoje, Estijoje, Italijoje, Latvijoje, Pranciizijoje, SSRS, Svedijoje, Va-
tikane, Vokietijoje), kuriose nuolat rezidavo Lietuvos nepaprastieji pasiuntiniai ir
jgaliotieji ministrai. Vienai jy (Argentinoje) vadovavo laikinasis reikaly patikétinis
(0 po 1934 m. rugséjo 1 d. - jau nepaprastasis pasiuntinys ir jgaliotasis ministras).
Trylikoje valstybiy (Austrijoje, Belgijoje, Brazilijoje, Danijoje, Ispanijoje, Norve-
gijoje, Olandijoje, Paragvajuje (iki 1934 m. rugséjo 1 d. pasiuntinybei ¢ia vado-
vavo chargé daffaires, véliau — nepaprastasis pasiuntinys ir jgaliotasis ministras),
Portugalijoje, Suomijoje, Sveicarijoje, Urugvajuje, Vengrijoje) pasiuntinio lygiu
buvo atstovaujamos i$ kity valstybiy sostiniy*. Ketvirtojo deSimtmecio pradzioje

persikelti | Kaung buvo suteiktas specialus traukinys (zr. Public Record Office. Foreign Office (to-
liau - PRO. FO), 371, 5374, Northern (toliau - N) 11114, 45-47). Antra karta grjzus { Kaung URM
A. Voldemaro apartamentai, ramus (buve Rusijos valstybinio banko Kauno skyriaus ramai, sta-
tyti 1912-1913 m.; zr. Lietuvos aidas, 1995 m. lapkricio 23 d., Nr. 236). 1922 m. URM persikélé i
Daukanto g. 13, i§ ten 1935 m. — j $alia pastatyto Zemés banko riimy (dabar - KTU Centriniai rii-
mai, Donelaicio g. 73) ketvirtaji auksta ir uzémé butus i§ Vienybés aikstés pusés (zr. K. Reisonas,
Nauji techniski jrengimai ir statybos Lietuvoje, Technika ir Ukis, 1935, Nr. 1(10), p. 26). Daukanto
g. 13 liko tik Elta, kitos patalpos buvo isnuomotos jvairioms jstaigoms (N. Luksionyté-Tolvaisiene,
Gubernijos laikotarpis Kauno architektiiroje, Kaunas, 2001, p. 133).

N. Luksionyté-Tolvaisiené, Gubernijos laikotarpis Kauno architektiiroje, p. 132-133.

Pasiuntiniai, akredituoti Austrijoje, Sveicarijoje, Vengrijoje, rezidavo Berlyne; o akredituoti Bel-
gijoje, Graikijoje (nuo 1931 m.), Ispanijoje, Portugalijoje, Liuksemburge (nuo 1931 12 19) - Pary-
Ziuje; Lotyny Amerikos $alyse (Brazilijoje, Paragvajuje, Urugvajuje) Lietuvai buvo atstovaujama
i§ Argentinos; Danijoje ir Norvegijoje — i§ Stokholmo. Suomijai paskirtas pasiuntinys 1929 m. re-
zidavo Taline, 1931 m. - Kaune, 1933 m. - Prahoje. I§ Londono buvo atstovaujama Olandijoje, vé-
liau ir Sveicarijoje. Turkijoje (nuo 1932 05 20) ir Persijoje (nuo 1933 05 20) - i§ Maskvos.
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Lietuva turéjo nedidele, taciau pla¢iame geografiniame areale iSdéstytg konsuline
tarnyba*’.

1931-1933 m. Lietuvos pasiuntinybiy ir konsulaty etaty sarase randame 12 pa-
siuntiniy (,,jgaliotyjy ministeriy“), 4 generalinius konsulus, 4 pataréjus ir pan. Vi-
soms Lietuvos atstovybéms uzsienyje 1933 m. buvo skirti 2 vairuotojy (,,$oferiy“) ir
net 35 tarny etatai'®. Taigi, dauguma pasiuntiniy arba patys vairavo automobilius,
arba tai atlikdavo kiti atstovybiy darbuotojai. Beje, 1931 m. URM disponavo dviem
amerikietiskais ,,Buick® automobiliais, vienas kuriy, didesnis, buvo ministro, ki-
tas — Teisiy ir administracijos departamento direktoriaus zinioje™.

Pleciantis Lietuvos diplomatinio atstovavimo tinklui, valstybei kilo brangus,
bet nei$vengiamas pastaty (patalpy) atstovybéms uzsienio valstybése jgijimo klau-
simas. Neturtinga Lietuva, aukodama tuos negausius isteklius, kuriais disponavo
valstybé, stengési jsigyti reprezentatyvius, geruose rajonuose esancius pastatus. Per
pirmajj Nepriklausomybés desimtmetj Lietuva nusipirko keletg pastaty pasiunti-
nybéms, kurie nebuity padare gédos ir kur kas uz ja didesnéms ir turtingesnéms
valstybéms. 1924 m. uz 90 000 JAV doleriy** Vasingtone, vienoje reprezentaty-
viausiy to meto JAV sostinés 16-ojoje gatvéje, greta Pranctizijos ambasados, Lie-
tuvos pasiuntinybei i$simokétinai buvo nupirktas jspiidingas tiems laikams pasta-
tas su 17 000 kvadratiniy pédy sklypu (uz jo jgijima Lietuvos Vyriausybé visiskai
atsiskaité 1931 m.)'?. 1925 m. vasarg uz 788 847 Lt nupirktas puikus trijy auksty
pastatas pasiuntinybei Paryziuje, tais paciais metais uz daugiau kaip milijong lity

* Generaliniai konsulatai veiké Niujorke ir Tel Avive (Palestina); konsulatai - Cikagoje, Briusely-
je, San Paule (Brazilija), Rygoje, Daugpilyje, Liepojoje, Karaliauciuje, Tilzéje, Hamburge; garbés
generaliniai konsulatai - Vienoje, Kopenhagoje, Osle, Helsinkyje, Ciuriche, Budapeste; garbés
konsulatai — Antverpene, Brno, Arhuse (Aarhus, Danija), Odenséje (Danija), Glazge (Glasgow,
Skotija, DidZioji Britanija), Aténuose, Romoje, Milane, Genujoje, Liuksemburge, Meksike, Joha-
nesburge (PAR), Lisabonoje, Porte, Bordo (Bordeaux, Prancuzija), Lione (Lyon), Marselyje, Nico-
je, Ruane (Rouen) (visi Pranciizijoje), Turku (Suomija), Geteborge, Kalmare, Malméje (visi Svedi-
joje), Breslave (Breslau, dabar — Vroclavas Lenkijoje, tada priklauses Vokietijai), Dresdene, Kelne
(Koln), Leipcige, Liubeke (Liibeck), Stetene (Stedten); garbés vicekonsulatai - Obenro (Aabenraa),
Randerse (abu Danijoje), Osle ir Stokholme.

° URM zinynas, 1933, p. 200-217.
Ten pat, p. 199.
" LCVA, f.383,ap. 7,b. 963, 1. 11.

** Viename URM dokumenty nurodoma kita - 800 000 Lt - suma (zr. LCVA, f. 383, ap. 6, b. 47, 1. 5v).
Tuometinis lito ir JAV dolerio kursas buvo 1:10, kodél toks didelis nurodomy sumy skirtumas,
neaisku.

12" A. Eidintas, Lietuvos ambasados ritmy Washington, D.C. istorija, Washington, D.C., 1996, p. 9-10.
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(1 128 000 Lt, kitais duomenimis, 1 641 600 Lt) nupirktas jspiidingas pastatas pa-
siuntinybei Berlyne su nemazu zZemés sklypu (uz jo jgijima Lietuvos Vyriausybé vi-
siskai atsiskaité 1927 m.)*>. 1922 m. spalio ménesj Lietuvos pasiuntinybei Maskvoje
iSnuomotas grazus dviejy auksty pastatas paciame miesto centre'®. 1931 m. vasarg
i nauja erdvy pastatg jsikélé ir Lietuvos generalinis konsulatas Karaliauciuje*.

Ketvirtojo desimtmecio pradzioje laikai, kuomet diplomatiné tarnyba ne-
sugebéjo konkuruoti su privaciu verslu dél gabiy darbuotojy**, jau buvo like toli
praeityje ir pageidaujanciyjy pasirinkti diplomato darbg netriiko. Nepriklausomo-
je Lietuvoje diplomatai buvo priskiriami tvirtam vidutiniam sluoksniui ir tokia
padétis galéjo uztikrinti normaly pragyvenimo lygj net ir ne auksc¢iausiojo rango
pareigiinams. Diplomaty atlyginimai buvo tapatis kity valstybés tarnautojy atly-
ginimams, taciau du aspektai darbg diplomatinéje tarnyboje daré ypac patraukly:
viena vertus, to meto Lietuvoje tai buvo prestiziné tarnyba, kita vertus, i$vykus
dirbti  uzsienj dél jvairiy priedy (darbo uzsienyje, Seimos ir kt.) diplomaty atlygi-
nimai gerokai padidédavo**.

Dél Sios priezasties, o kartais vadovaudamiesi ir kitais sumetimais, kai ku-
rie diplomatai (dazniausiai turintys pasiuntiniy ranga) nerodé didelio entuziazmo
grizti dirbti j URM. Tokiu badu diplomatinéje tarnyboje jau ketvirtojo desimt-
mecio pradzioje atsirado keletas pasiuntiniy ,ilgaamziy®, sugebéjusiy uz Lietuvos
riby praleisti kur kas daugiau laiko nei tai buvo priimta tarptautinéje praktiko-
je, nors tais laikais ji nebuvo tokia griezta kaip Siandien. 1930 m. spalio viduryje

13 . v . . . P .o . . . . v
Pro memoria ,Uzsienio reikaly ministerijos turimo nekilnojamo turto klausimu® (be paraso, be

datos), LCVA, f. 383, ap. 6, b. 47, 1. 6.
4 URM zinios, 1922 m. spalio 17 d., Nr. 89; LCVA, f. 383, ap. 7, b. 288, 1. 22.
I$ tarpukariu nupirkty pastaty $iandien tik pasiuntinybés Vasingtone pastatas priklauso Lietuvai.
Po okupacijos ir aneksijos kai kurios valstybés (pvz., Prancuzija, Italija) be jokiy skrupuly perda-
vé Lietuvos pasiuntinybiy pastatus Soviety Sajungai, kitos (pvz., JAV), nepaisydamos primygtiny
Maskvos reikalavimy, nesutiko to padaryti, dar kiti pastatai (pvz., Berlyne) buvo subombarduoti
Antrojo pasaulinio karo metu.

** Nepriklausomybés pradzioje Lietuvos uZsienio reikaly ministrai vis skysdavosi, kad dél ma-

7y algy diplomatinéje tarnyboje jie negali konkuruoti su privaciu verslu dél gabiy darbuotojy.
Zr. A. E. Senn, The Formation of the Lithuanian Foreign Office, 1918-1921, 21 Slavic Review, Sep-
tember 1962, p. 504-505.

Didziausius priedus gaudavo diplomatai Londone, Siaurés ir Piety Amerikoje. Kiek maZesni prie-
dai mokéti diplomatams Berlyne, Maskvoje, Paryziuje, Stokholme, Romoje, Prahoje, Azijos vals-
tybése ir Australijoje. Dar mazesnius priedus gaudavo diplomatai, dirb¢ Helsinkyje, Rygoje, Tali-
ne, pagaliau maziausi priedai buvo numatyti dirbusiesiems Lietuvos konsulatuose Latvijos, Esti-
jos ir Suomijos provinciniuose miestuose. Zr. Uzsienio priedy lentelé, URM Zinynas, 1933, p. 22.
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D. Zaunius buvo nusistates pakeisti kai kuriuos per ilgai savo postuose uzsisédéju-
sius pasiuntinius'?, taciau $is jo ketinimas tuomet nebuvo jgyvendintas. Norédama
uzkirsti kelia tokiai nenormaliai praktikai ketvirtojo desimtmecio antrojoje puséje
Vyriausybé priémé specialy nutarimg, apribojantj pasiuntiniy amziy, taip pat ir jy
darbo vienoje $alyje trukme*.

Didesnio turto i§ darbo diplomatinéje tarnyboje nesusikrové nei vienas, net ir
paties auksc¢iausiojo rango pareigiinas, todél finansiné pusé buvo tik vienas ir ne
pats svarbiausias motyvas, skatines norg jsidarbinti diplomatinéje tarnyboje. Ga-
lima drasiai teigti, kad tarpukariu daugelio, ypa¢ jaunosios kartos atstovy, siekj
patekti j diplomatine tarnyba dazniausiai lémé ne tiek finansiniai ar kiti merkan-
tiliniai i$skai¢iavimai, o savaime suprantamas noras pazinti platesnj pasaulj, pra-
plésti savo akiratj, pagaliau ir pasitarnauti Tévynei viename i$ paciy sunkiausiy ir
atsakingiausiy bary - diplomatijos fronte.

1.2. Permainos ,,Daukanto 13

1.2.1. ,,Dr. Zaunius daro jspudj ramaus Zmogaus...“

Metams bégant, nepaisant riboty valstybés istekliy ir jvairiy nepritekliy, Lietuvos
diplomatiné tarnyba brendo, keitési struktariskai, plétési geografiskai. 1930-aisiais
Lietuva buvo jau kita nei 1920-aisiais. Kei¢iantis laikams, keitési ir galimybés, ki-
toks buvo valstybés subrendimo lygis - ketvirtojo desimtmecio pradzioje Lietu-
vos finansy ministras visy valstybés finansy daugiau nebesaugojo po savo lova la-
biau nei kuklaus dydzio lagaminélyje, o URM i vos keliy entuziasty sudarytos
institucijos palaipsniui tapo normalia valstybés interesams tarptautinéje arenoje
atstovaujancia struktiira. Gali skambéti paradoksaliai, tac¢iau prie paspartintos

1% Ussieniy reikaly ministras dr. Zaunius apie Klaipédos, Vilniaus tranzito per administracine linija

ir kitus reikalus, Lietuvos Zinios, 1930 m. spalio 18 d., p. 3.

Sia prasme padétis Lietuvoje nebuvo unikali. Panasios tendencijos buvo pastebimos ir kitose
valstybése. Pvz., kaip pastebi Estijos istorikas Eero Meidijainenas, daugelio Estijos pasiuntiniy
didziausiu rapesciu trec¢iajame de$imtmetyje buvo i§vengti pavojaus buti perkeltiems j maziau
reik§émingg posta arba bati atSauktiems darbui URM. Tokig padétj lémé vidinio diplomatijos jsta-
tymo neturéjimas, diplomaty rotacijos sistema Estijoje jvesta 1930 m. (remiantis Estijos parla-
mente patvirtintu pirmuoju UZsienio tarnybos aktu, diplomatas negaléjo vienoje valstybéje dirbti
ilgiau nei 3-4 metus. Zr. E. Meidijainen, “New Diplomacy” and the Formation of Estonia’s Foreign
Service. Prieiga per interneta: http://www.cliohres.net/books4/1/12.pdf, p. 233). Apie D. Zauniaus
pastangas pakeisti padétj zr. kitame skyriuje.
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diplomatinés tarnybos plétros ir subrendimo nemazai prisidéjo ir konfliktai su
kaimynais, poreikis ne tik efektyviai ginti Lietuvos interesus teritoriniuose gin-
cuose, bet ir sékmingai laviruoti tarp didziyjy valstybiy. Savo indélj i $j tapsma
jnesé visi be iSimties Lietuvos uzsienio reikaly ministrai, nors, suprantama, kie-
kvienas jy turéjo ir tik jam budingg stiliy bei darbo metodus.

D. Zauniaus vadovavimo diplomatinei tarnybai metu $i institucija jau funkcio-
navo kaip darnus ir vientisas mechanizmas. Kaip pastebi Bronius Vaskelis, batent
D. Zaunius perorganizavo Lietuvos diplomatine tarnybg profesionaliais pagrin-
dais'®. Pritardami $iai nuomonei, kartu nemenkindami ir jo pirmtaky A. Volde-
maro, Vlado Jurgucio, Voldemaro Carneckio ir kity ministry nuopelny, konsta-
tuosime, kad per visg neilgg Pirmosios Respublikos gyvavimo laikotarpj URM
visada buvo viena i$ geriausiai organizuoty Lietuvos valstybés struktiry.

Taciau ne tik bendra valstybés pazanga padéjo diplomatinei tarnybai subresti —
sistemiskai dirbanciai ir efektyviai veikianciai institucijai atsirasti nemazai jtakos
turéjo ir kai kurios ministro D. Zauniaus savybés. Visy pirma jo jgimtas pedan-
tiSkumas, disciplinuotumas, pagaliau ir pozitris j ministro pareigy atlikima, i di-
plomatinés tarnybos, kaip institucijos, darba. Perimdamas vadovavimg diploma-
tinei tarnybai, 37 mety amziaus D. Zaunius, eidamas aukstas pareigas, jau turéjo
sukaupes nemazg darbo diplomatinéje tarnyboje patirtj*. Ypa¢ naudingg patirtj
jis jgijo A. Voldemaro vadovavimo diplomatinei tarnybai laikais, eidamas minis-
terijos generalinio sekretoriaus pareigas. A. Voldemarui labiau susikoncentravus
ties didziosios politikos klausimais, URM generalinis sekretorius gana savarankis-
kai sprendé daugelj administraciniy ir organizaciniy URM veiklos klausimy. Kita
vertus, ne maziau patirties jis jgijo stebédamas bei analizuodamas voldemarisko-
sios diplomatijos metodus, kuriuos, sprendziant i$ jo paties atsiliepimy, jis vertino
kaip aukstajj pilotazg uzsienio politikoje.

16 B Vagkelis, Zvilgsnis i$ atokiau, Vilnius: Versus Aureus, 2004, p. 37.

* D. Zaunius - vienas pirmyjy URM valdininky (darba pradéjes 1919 m. sausio ménesj). I§ pradziy
jis éjo URM pataréjo, laikinojo ministerijos vedéjo pareigas, 1919 m. rugséjo 10 d. buvo paskirtas
pirmuoju URM Politikos departamento direktoriumi; 1920-1921 m. atstovavo Lietuvai Latvijo-
je ir Estijoje, véliau buvo nepaprastasis pasiuntinys ir jgaliotasis ministras Cekoslovakijai (Ru-
munijai ir Sveicarijai). 1922 m. Londone pavadavo i§vykusj pasiuntinj (LCVA, f. 383, ap. 7, b. 292,
1. 143). Nuo 1925 m. kovo 17 d. D. Zaunius buvo nuolatinis Lietuvos atstovas prie Tauty Sajungos.
Grjzes | Lietuvg nuo 1927 m. geguzés 23 d. jis laikinai éjo Teisiy ir administracijos bei Ekonomi-
nio departamento direktoriaus pareigas, nuo 1928 m. spalio 1 d. - URM generalinio sekretoriaus,
1929 m. lapkricio 9 d. buvo paskirtas uzsienio reikaly ministru (URM Zinynas, 1933, p. 243). Beje,
D. Zauniui i$vykus i§ Prahos, Lietuvos pasiuntinybé buvo laikinai uzdaryta, nors atSaukimo ras-
ty i§ pasiuntinio pareigy Cekoslovakijos Prezidentui jis nejteiké ir Prahos diplomatiniame s3rase
jo pavardé figaravo iki pat 1931 m.
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« v

$eimininkas, ypac pirmaisiais vadovavimo URM mé-
nesiais, negaléjo iSvengti lyginimo su savo pirmtaku. Nors bandymai lyginti ir ne-
buvo visai korektiski, visiems (ir voldemarininkams, ir jy oponentams, taip pat ir
uzsienio valstybiy atstovams) akivaizdu buvo viena - pagal savo svorj tarptautinéje
politikoje naujasis ministras negaléjo prilygti A. Voldemarui. Nebuvo D. Zaunius
ir tokia intelektualiai galinga asmenybé, kaip kad jo buves Sefas. Kitokia, nepalygi-
namai silpnesné, buvo ir D. Zauniaus padétis bei jtaka valstybés viduje. Pasalinus
A. Voldemarg svarbiausius sprendimus uzsienio politikos klausimais priimdavo
Prezidentas A. Smetona ir Ministras Pirmininkas Juozas Tuabelis. Grjzimas prie

Naujasis ,, Daukanto 13

Konstitucijoje uzfiksuoto vadovaujancio Prezidento vaidmens tvarkant uzsienio
reikalus niekaip nemenkino naujojo uzsienio reikaly ministro autoriteto, taciau
povoldemariniju laikotarpiu tai buvo naujas elementas valstybés gyvenime, kartu
reiskes ir nauja URM, kaip institucijos, padétj. Ir dar — priesingai nei Vyriausybéje
dominaves ir net j Prezidento galias pretendaves A. Voldemaras, didelio autoriteto
tarp kity Vyriausybés nariy D. Zaunius neturéjo. Kai kurie ministrai, pvz., vidaus
reikaly ministras Steponas Rusteika, nekalbant jau apie Ministry Kabineto narj,
Klaipédos krasto gubernatoriy A. Merkj, net neslépé, kad uzsienio reikaly minis-
tro D. Zauniaus rekomendacijos jiems yra neprivalomos. Tokia padétis, Zinoma,
sudaré puikias prielaidas jvairiems konfliktams Vyriausybés viduje kilti.

Antra vertus, ir D. Zaunius, kaip ministras, turéjo pranasumy. Paskyrus ma-
ziau aikstingg, ambicingg* ir labiau prognozuojamg ministrag buvo galima tikétis,
kad Lietuvai pavyks i$vengti A. Voldemaro laikotarpiui budingy uzsienio politi-
kos zigzagy ir $alies padéciai, jos potencialui neadekvataus elgesio. ,,Dr. Zaunius
daro jspudj ramaus zmogaus, $altai apsvarstancio kiekvieng Zodj <...>, uztat ne-
tenka laukti jo tokiy pasireiskimy, prie kuriy pripratino A. Voldemaras®, — apiben-
drindamas $iuos lakescius teigé jtakingo Rygos rusy dienras¢io Cezoons Zurna-
listas L. M. Nemanovas". Nors $is pastebéjimas tik i§ dalies pasiteisino (kai kurie
vie$i D. Zauniaus pareiskimai susilauké ne maziau negatyvaus ir net skandalingo
tarptautinio atgarsio nei jo pirmtako), suma sumarum, uzsienyje, pirmiausiai Va-
karuose, A. Voldemaro pasalinimas vertintas labiau teigiamai nei neigiamai, kas,
savo ruoztu, atvéré tam tikras galimybes pasireiks$ti naujam ministrui. Ar jomis

* Sioje vietoje reikéty patikslinti, kad ambicijy D. Zauniui tikrai netriko, ir ,maZiau ambicingu® jis
gali buti vadinamas tik salyginai, t. y. lyginant ji su A. Voldemaru, kurio ambicingumo baty pa-
kake bent trims auksty tiksly siekiantiems politikams.

7 Uzsieniy spauda apie susitarimg Klaipédos klausimu, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 8 d., p. 2.
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bus tinkamai pasinaudota, priklausé ne tik nuo naujojo Lietuvos uzsienio reikaly
ministro, bet ir nuo veiksniy, nepriklausanciy nuo jo valios.

Kitaip sakant, menkesnis kalibras tarptautiniame reitinge toli grazu nereigke,
kad D. Zaunius, kaip uzsienio reikaly ministras, neturéjo privalumy prie§ savo
jtakingaji pirmtakg. Lygindami du URM vadovus - A. Voldemarg ir D. Zauniy -
daugelis tyrinétojy pabrézia didelius antrojo nuopelnus Lietuvos ekonominés di-
plomatijos srityje, aukstai vertindami jo indélj sutvarkant prekybinius reikalus su
uzsienio valstybémis. Atskirai tekty pabrézti ir D. Zauniaus indélj tarptautinéje
arenoje ginant Lietuvos interesus Klaipédos byloje. D. Zaunius, Vaclovas Sidzi-
kauskas, i§ dalies ir P. Klimas to meto Lietuvoje buvo trys neabejotinai geriausi
Klaipédos problemos ekspertai, puikiai iSmane Klaipédos Konvencijos ir Statuto
labirintus. Astriose diskusijose Klaipédos reikalais su $iais trimis Lietuvos diplo-
matais Tauty Sajungoje prakaituodavo net ir labai patyre Auswirtiges Amt parei-
ginai. Batent Sio trejeto pastangomis 1932 m. Lietuva sugebéjo iskovoti puikig ir
net netikéty diplomatine pergale Nuolatiniame tarptautinio teisingumo tribunole
(toliau — NTTT).

Ir vadybos prasme, t. y. tiesioginio vadovavimo diplomatinei tarnybai atzvil-
giu, D. Zaunius turéjo daugiau pranasumy nei jo pirmtakas. Jis sieké aiskesnés,
grieztesnés URM darbo reglamentacijos, diplomatinei tarnybai vadovaudamas ne
paliepimais ar Zodiniais nurodymais, o URM apsvarstytais ir priimtais jsakymais,
referenttirose rengtomis ir auks¢iausiu lygiu patvirtintomis instrukcijomis. Apie
ta liudija daugybé D. Zauniaus vadovavimo diplomatinei tarnybai metu parengty
dokumenty, jsakymuy, reglamentuojan¢iy URM ir atstovybiy darbo tvarka, prade-
dant kurjeriy ir baigiant Sifro naudojimo ar rysiy tarp centro bei atstovybiy palai-
kymo klausimais.

Kaip jau buvo minéta, priesingai nei A. Voldemaras, D. Zaunius kur kas dau-
giau démesio skyré visiems kasdieniams klausimams ir darbams, kuriems bu-
vusiam jo Sefui dél gausybés pareigy valstybéje neuzteko nei laiko, nei démesio.
Priesingai nei A. Voldemaras, kuris daugiau strategavo, neretai ir improvizavo,
D. Zaunius laikeési labiau pragmatiskos linijos diplomatijoje. Nesivaikydamas io-
riniy efekty, jis buvo profesionalus URM valdininkas, tikras diplomatinio fronto
darbininkas, nevenges imtis ir darby, kurie neturédami didesnio skambesio vi-
suomenéje vis délto buvo nepaprastai svarbtis diplomatinei tarnybai ir Lietuvos
valstybei. Esant batinybei, ministras D. Zaunius pats rasydavo atmintines, reng-
davo dokumenty projektus ar instrukcijas pasiuntiniams. Siuo pozitiriu D. Zau-
nius labai skyrési nuo A. Voldemaro. Smalsus skaitytojas, susipazines su gausia
A. Voldemaro publicistika jvairiais, taip pat ir uzsienio politikos, klausimais, gali
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nesivarginti Lietuvos centriniame valstybés archyve ieskodamas jo ranka rasyty
instrukcijy ar atmintiniy. Jy tikrai nedaug, vos vienetai. A. Voldemaras nemégo
techninio darbo, laikydamas jj esant sau netinkama, taigi ir neprivaloma. Antra
vertus, atsizvelgiant { A. Voldemaro asmens ir jo veiklos ypatybes, sunku atsikra-
tyti jspadzio, kad jis toli grazu ne visuomet buvo suinteresuotas dokumenty ar
protokoly, atskleidzianciy jo diplomatinés virtuvés paslaptis, islikimu. Gal ir dél
$itos priezasties Centrinio valstybés archyvo lentynose veltui ieSkotume daugelio
Lietuvos diplomatijos istorijai svarbiy to laikotarpio dokumenty, pvz., akis j akj
vykusiy A. Voldemaro pokalbiy su Lenkijos, Prancuzijos, Vokietijos uzsienio rei-
kaly ministrais Augustu Zaleskiu, Aristidu Briandu, G. Stresemannu, Didziosios
Britanijos uzsienio reikaly sekretoriumi Austenu Chamberlainu ir kitais Zymiais
Europos politikais uzrasy*. Neisliko beveik nieko, taip pat ir diplomatijos istorikui
svarbiy ,,pastaby parastése®, kurios rodyty A. Voldemaro minciy eiga, jo svyravi-
mus ar pasvarstymus vienu ar kitu svarbiu Lietuvos uzsienio politikai reikalu. O
D. Zaunius paliko daugybe savo ranka rasyty ar pasirasyty Lietuvos diplomati-
jos istorijai svarbiy dokumenty, atskleidzianciy jo pozicijg svarbiausiais Lietuvos
uzsienio politikos klausimais (kuri, beje, ne visuomet sutapdavo su Prezidento ar
Ministro Pirmininko nuostatomis).

Naujojo ministro nusistatyma i$§ pagrindy gilintis j reikalo esme liudija jo ini-
ciatyva pirmaisiais vadovavimo diplomatinei tarnybai ménesiais atlikta intelek-
tualiné Lietuvos tarptautinés padéties revizija. Svarbiausiais valstybei uzsienio po-
litikos (santykiy su Vokietija, SSRS, Didziaja Britanija, Baltijos valstybémis ir pan.)
klausimais URM buvo parengtos i$samios analitinés pazymos, apibendrinancios
santykiy su tomis valstybémis bukle, patikslinti arba naujai suformuluoti Lietuvos
politikos tikslai, aptarti jy jgyvendinimo metodai ir priemonés. Siekdamas turéti
kuo i§samesnj tarptautinés padéties vaizda D. Zaunius jvedé grieztesnius reikalavi-
mus atstovybéms dél informacijos centrui teikimo. 1931 m. Lietuvos diplomatiniy
atstovybiy uzsienyje vadovams buvo iSsiysta instrukcija, nurodanti, be jprastiniy
pranesimy ar atmintiniy apie jvykusius susitikimus ar pokalbius, reguliariai (kar-
ta per tris ménesius) rasyti i§samias ataskaitas apie reziduojamos salies gyvenimo
jvykius'®. Pasiuntiniai $ias naujoves sutiko niurnédami, bet buvo priversti vykdy-
ti ministro nurodymus. Beje, matydamas, kad pasiuntinys tik formaliais, nedaug

* Siy pokalbiy turinj galima atkurti remiantis Vokietijos, DidZiosios Britanijos ir kity 3aliy archy-
viniais dokumentais.

18 LCVA, f.383,ap. 7,b. 963,1. 3.
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dalykinio turinio turinciais pranesimais bando atlikti savo pareigg, D. Zaunius ne-
vengdavo pareiksti net ir labai kriti$ky pastaby tokio prane$imo autoriui.
Diplomatinés tarnybos elitas, i$skyrus nedideles iSimtis*, D. Zauniaus iskili-
ma j auksciausig pozicijg vertino palankiai. Kai kurie pasiuntiniai neslépé, kad su
D. Zauniaus paskyrimu jie siejo nemazai vil¢iy. Vieni tikéjosi, jog kartu bus pada-
rytas galas A. Voldemaro savivalei jam nejtikusiy diplomaty atzvilgiu, kiti, pvz.,
Kazys Bizauskas, nepaprastasis pasiuntinys ir jgaliotasis ministras (toliau — pasiun-
tinys), sveikindamas naujajj ministrg, reiské viltj, kad ,dabar URM darbas paga-

“1°. Esa, jis, kaip pasiuntinys, iki tol negaudavo i$ Kauno jokiy

liau bus sutvarkytas
instrukcijy, jokios informacijos. K. Bizauskas skundési ir ,tiesioginio bendravimo
su tiesioginiu $efu“ (t. y. A. Voldemaru) nebuvimu ir net sunkumais ,,jj asmeniskai
pamatyti“*.
Skaitant Siuos nusiskundimus tenka atsizvelgti ir i partinj aspekta, j tai, kad

K. Bizauskas, kaip Krikscioniy demokraty partijos narys, negaléjo simpatizuoti

tautininky rezimui ir pa¢iam A. Voldemarui. Ir atvirksciai, tuometinio Lietuvos

pasiuntinio Latvijoje politinés paziiiros neabejotinai sudaré jam problemy kon-
taktuojant su pirmaisiais valstybés asmenimis. Vis délto K. Bizausko priekaistai

buvo ne be pagrindo. Patekti pas i§didyji Ministra Pirmininka ir uzsienio reikaly
ministrg iSties galéjo ne kiekvienas, net ir pasiuntinio rangg turintis diplomatas.
Pasikeitus ministrams, pasikeité ir tvarka. Priesingai nei jo pirmtako, D. Zauniaus

vadovavimo stilius buvo dalykiskesnis ir nepalyginamai demokratiskesnis. Su ben-
dradarbiais ministerijoje ir pasiuntiniais uzsienyje jis bendravo paprasciau, daz-
niausiai tiesiogiai. Siekdamas operatyvumo, nemazai instrukcijy pasiuntiniams jis

pats (arba per kabineto sekretoriy) diktuodavo telefonu. Tiesa, demokratinés nuos-
tatos nekliudé ministrui i§ URM bendradarbiy ar pasiuntiniy reikalauti tikslaus

nurodymy vykdymo. Aplaidumo ar saviveiklos darbe D. Zaunius nebuvo linkes

toleruoti. Jis budavo grieztas ir tais atvejais, kai aiskintis tekdavo net ir su labai au-
toritetingu asmeniu (pvz., tuo paciu Jurgiu Sauliu). Reiklus ministras buvo ir dar-
bo drausmés klausimais. Amzininkai pasakoja, kad kartais D. Zaunius asmeniskai
stebédavo, kada URM valdininkai ateina j darba. Véluojanciyjy laukdavo nema-
lonus pokalbis su ministru, kartais lydimas ir ryztingesniy veiksmy. Taikant pra-
siskus metodus netrukus buvo pasiektas pageidaujamas rezultatas — D. Zauniaus

* Apie Sias iSimtis skaitykite skyrelyje ,Biciulystés su Vaclovu Sidzikausku ir konflikto su Jurgiu
Sauliu kaina“

1" K. Bizausko 1929 m. lapkricio 15 d. laidkas D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 868, 1. 2-4.

2% Ten pat.
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laikais darbo drausmeés ir organizaciniu poziariais URM neabejotinai pazengé
j priekj.

Apibendrinant galima baty teigti, kad D. Zaunius pradéjo nauja diplomatinés
tarnybos kaip struktiairos darbo organizavimo etapg. Vadybos tradicijos, susifor-
mavusios jo vadovavimo ministerijai laikais, buvo pratestos ir iSplétotos ji uzsienio
reikaly ministro poste pakeitusiy S. Lozoraicio ir Juozo Urbsio.

1.2.2. Netikétas pasirinkimas: priestaringos reputacijos diplomatas Jonas
Aukstuolis

Paieskojus spragy D. Zauniaus vadovaujamoje URM, prie tokiy neabejotinai tekty
priskirti faktg, kad nuo 1929 m. lapkricio iki 1932 m. rugséjo URM nebuvo tikro,
pajégaus ,antrojo numerio®, galéjusio padéti ministrui, einant jo nelengvas parei-
gas. Generalinio sekretoriaus pozicija liko vakuojanti per visa D. Zauniaus vadova-
vimo URM laikotarpj, iki 1932 m. rugséjo 1 d. laisva liko ir kita, nepaprastai svarbi
Politikos departamento direktoriaus, vieta. Taigi, visi URM valdymo svertai buvo
sutelkti vienose, uzsienio reikaly ministro, rankose. Tokia padétis, suprantama,
turéjo ne tik privalumy, bet ir trakumy. Tiesa, iki S. Lozorai¢io paskyrimo Politi-
kos departamento direktoriumi, de facto ,antruoju numeriu“ URM galima laikyti
buvus Jong Aukstuolj, kuris 1930 m. pradzioje atSauktas i$ pasiuntinio Estijoje ir
Suomijoje pareigy ir vasario 1 d. buvo paskirtas laikinai eiti Teisiy ir administraci-
jos departamento direktoriaus pareigas. Taciau J. Aukstuolis tik formaliai, t. y. tik
i$ dalies, gali bati laikomas tikruoju ,antruoju numeriu®, kadangi, be ilgamecio
darbo diplomatinéje tarnyboje*, jokio didesnio vaidmens Lietuvos uzsienio politi-
koje jis neatliko, neturéjo jis ir svaresnés jtakos valstybése, kuriose jam teko dirbti,
kaip neturéjo ir didesnio autoriteto nei URM, nei tarp Kaune rezidavusiy uzsienio
valstybiy atstovy. Kitaip sakant, J. Aukstuolio, kaip ministro desiniosios rankos,
padétis URM sistemoje negali btiti lyginama su tuo vaidmeniu, kuris prie A. Vol-
demaro teko abiem ,antriesiems numeriams®, URM generaliniams sekretoriams
B. K. Balu¢iui ar D. Zauniui.

Uzsienio diplomaty atsiliepimai apie J. Aukstuolj nebuvo palankis arba, tiks-
liau sakant, buvo labai jam nepalankis. Apibidindamas diplomatinio korpuso

*J. Aukstuolis j Lietuvos diplomatine tarnyba pateko netrukus po Nepriklausomybés atkirimo.
1919-1921 m. jis dirbo Svedijoje, Norvegijoje, Danijoje, Suomijoje ir Olandijoje. Grizes i Lietuva
jis buvo paskirtas URM direktoriumi, véliau - laikinuoju Europos centro departamento direkto-
riumi, kaip laikinasis direktorius jis vadovavo Ryty ir Teisiy departamentams. 1923 m. vasario
7 d.]J. Aukstuolis paskirtas atstovu Latvijai ir Estijai, 0 1924 m. gruodzio 1 d. jam suteiktas nepa-
prastojo pasiuntinio ir jgaliotojo ministro Latvijai ir Estijai rangas. Nuo 1927 m. rugséjo 1 d. jis
buvo pasiuntinys tik Estijai, nuo 1929 m. kovo 5 d. - dar ir Suomijai.
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Taline narius apie J. Aukstuolj (kuris trumpai, nuo 1929 m. spalio 4 d. iki 1930 m.
sausio 7 d., éjo diplomatinio korpuso dekano pareigas) Didziosios Britanijos chargé
d’affaires Rygoje Alanas Walkeris atsiliepia labai nepagarbiai, vadindamas jj ,,men-
kysta“?". Ne kg geresnés nuomonés apie J. Aukstuolj buvo ir Didziosios Britanijos
chargé d’affaires Kaune Thomas Hildebrandas Prestonas, kuris J. Aukstuolj laiké
esant nepotizmo* produktu??. T. H. Prestonas teigé, kad J. Aukstuolis buvo tolimas
A. Smetonos giminaitis, ir, kategoriska brity diplomato nuomone, tik tokia gimi-
nyste buvo galima paaiskinti auksta nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo ministro
rango suteikima J. Aukstuoliui®***. Brity diplomatas tvirtino, kad ,,jis neturi jokiy
kvalifikacijy®, reik§mingai pridurdamas, jog Lietuvoje ,.kvalifikuoty asmeny tokiai
aukstai pozicijai uzimti aplamai yra mazai®. J. Aukstuolis - ,,pasiputes, i$puikes
nemoksa, su kitais asmenimis bendrauja priklausomai nuo jy rango, su vienais
laikydamasis pernelyg isdidziai, su kitais perdém vergiskai. Jei paklausi jo papras-
ciausio klausimo, jis ilgai dvejos, mikcios, griebsis telefono ir galy gale atsakys, kad
$is klausimas nepriklauso jo kompetencijai®, — tokiais bendravimo su siuo lietuviy
diplomatu jsptudziais prane$ime DidZiosios Britanijos pasiuntiniui Baltijos vals-
tybése dalijosi brity laikinasis reikaly patikétinis Kaune. Lyg to dar buty negana,
T. H. Prestonas kaltino J. Aukstuolj piktnaudziavimu alkoholiu (,,ne tik vakarieniy
ar priémimy metu, bet ir dienos metu®)?%. ,,Tac¢iau viska iSperka tai, kad jis turi gra-
zig zmongy, kuri skaitoma graziausia Kauno moterimi...“ - vienintelj J. Aukstuolio
privalumg i$skyré T. H. Prestonas?®®. Jam pritaré ir A. Walkeris, kuris, pabrézes

L Didziosios Britanijos laikinojo reikaly patikétinio Baltijos valstybése A. Walkerio 1930 m. sausio

25 d. konfidencialus prane$imas Nr. 33 ,,Raportas apie uzsienio valstybiy misijy vadovus Taline“
uzsienio reikaly sekretoriui A. Hendersonui, PRO. FO, 371, 14783, N 596, 271.

Nepotizmas (lot. nepos — vaikaitis, palikuonis) - tarnybinés padéties naudojimas giminéms
proteguoti.

2 Didziosios Britanijos laikinojo reikaly patiketinio Kaune T. H. Prestono 1932 m. sausio 22 d. slap-

tas prane$imas Nr. 23 pasiuntiniui Rygoje H. M. Knatchbullui-Hugessenui, PRO. FO, 371, 16263,
N 539, 204.

23 Ten pat.

** Toks tvirtinimas, miisy manymu, neatitinka tikrovés, kadangi nepaprastojo pasiuntinio ir jgalio-

tojo ministro rangas J. Aukstuoliui suteiktas 1924 m., t. y. tuo metu, kai A. Smetona jau nebebuvo
valdzioje ir nebegaléjo turéti jtakos suteikiant diplomatams rangus.

2% T, H. Prestono 1932 m. sausio 22 d. slaptas prane$imas Nr. 23 pasiuntiniui Rygoje H. M. Knatch-

bullui-Hugessenui, PRO. FO, 371, 16263, N 539, 204.

% Ten pat.
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puikig J. Aukstuolio Zmonos i$vaizda, pridareé, kad jos iSvykimas i$ Talino tapo
»tikru smagiu® jai simpatizavusiems Lenkijos pasiuntinybés diplomatams...?*

T. H. Prestono kategoriSkumas vertinant J. Aukstuolj kelia tam tikry jtarimy,
ar tokiems perdém nepalankiems vertinimams atsirasti nebata kokiy nematomy,
povandeniniy sroviy? Nuo saves pridursime, kad aukstas pareigas URM J. Auks-
tuolis uzémé beveik atsitiktinai, palankiai susiklos¢ius aplinkybéms. Atrodo,
D. Zaunius niekaip negaléjo rasti kandidato j generalinio sekretoriaus (ir Politikos
departamento direktoriaus) pozicijas. I$ Zymesniy Lietuvos diplomaty, pasiunti-
niy uzsienio valstybése, niekas nesiverzé uzimti siy pareigy, o Kaune nebuvo tin-
kamos kandidataros. Atsidarus tokioje padétyje D. Zauniui reikéjo rasti kazkokj
laiking, kompromisinj varianta. Jo zvilgsnis nukrypo j J. Aukstuolj, tuo metu jau
septynerius metus dirbusj uzsienyje. Kalbant apie tokj pasirinkimg, tenka atkreipti
démesj j Sandros Grigaraviciatés pateikiama sio diplomato charakteristika: ,,Kaip
asmuo J. Aukstuolis buvo visy mégstamas, bet kaip darbuotojas daugelio laikomas
netinkamu pasiuntinio darbui. Taip mané netgi artimiausi jo kolegos.“*” Pasak
S. Grigaraviciatés, D. Zaunius taip pat nelabai vertino J. Aukstuolio diplomatinius
sugebéjimus*. Kritiskai ministro nuomonei $io diplomato atzvilgiu susidaryti pa-
déjo paties J. Aukstuolio pranesimai $iam esant pasiuntiniu Estijoje ir Suomijoje.
Viename laisky J. Aukstuoliui D. Zaunius pataré jam atsikratyti pavirsutiniskumo,
pranes$imuose nerasyti vien apie pietus ar ceremonijas, o tik apie idéjas ir faktus?®.

Apie ministro poziirj j jo pasirinktg ,,antrajj numerj“ liudija ir T. H. Prestono
prane$ime pasiuntiniui minimas epizodas — prie$ D. Zauniui ivykstant j Zeneva
1932 m. sausio ménesj, brity laikinasis reikaly patikétinis pasiteiravo jo, su kuo,

26 A. Walkerio 1930 m. sausio 25 d. konfidencialus pranesimas Nr. 33 ,Raportas apie uZsienio vals-
tybiy misijy vadovus Taline” A. Hendersonui, PRO. FO, 371, 14783, N 596, 271.

27 ey

p. 14.

Ne ka geresnés nuomonés apie $j diplomatg buvo D. Zauniy uZsienio reikaly ministro poste pa-
keites S. Lozoraitis. Jau po Antrojo pasaulinio karo ragytose pastabose, kurias, matyt, jis planavo

jtraukti ar j savo atsiminimus, ar j kokj straipsnj apie Lietuvos diplomatija tarpukario laikotarpiu,
S. Lozoraitis J. Aukstuolj priskiria ,,silpnesniyjy diplomaty® Lietuvos diplomatinéje tarnyboje ka-
tegorijai. Siai kategorijai S. Lozoraitis priskiria ir J. Savickj. Pastaba - Lozorai¢iy $eimos maloniu

leidimu autorius turéjo galimybe padirbéti S. Lozoraic¢io vyresniojo archyve tuo metu, kai jis dar
buvo saugomas Romoje. Véliau $is archyvas dalimis buvo perveztas j Lietuva ir $iuo metu jo do-
kumentai yra saugomi jvairiuose LCVA fonduose. Kadangi mums nezinoma nauja $iy dokumen-
ty signatara (Lozorai¢iy namuose dokumentai buvo saugomi nesuregistruoti), tekste, remiantis

Romoje matytais dokumentais, bus nurodoma j S. Lozoraicio vyresniojo archyva Romoje.

8 Ten pat.
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reikalui kilus, jis galéty Kaune kalbétis Klaipédos klausimais? D. Zauniui nuste-
bus dél tokio nejprasto klausimo, brity diplomatas leido suprasti, kad J. Aukstuo-
lis ,néra labai stiprus politiniuose reikaluose®... D. Zaunius nepriestaravo tokiam
jvertinimui, pastebédamas, kad brity chargé d’affaires ,visada gali kreiptis j Minis-
tra Pirmininka...“*® Atrodo, aukstojo mokslo diplomas ir tais laikais dar negaran-
tavo tinkamos kvalifikacijos*.

J. Aukstuolis, beje, buvo vienas i$ ty diplomatinés tarnybos pasiuntiniy, kurie
Lietuvai mieliau atstovavo uzsienyje nei buvo pasiruose dirbti centriniame apara-
te, net ir eidami aukstas pareigas. Jis niekada nedegé noru grjzti j Lietuva, jo ne-
tenkino nei mazesnis atlyginimas, nei URM sitilomos pareigos. 1930-yjy pradzio-
je jis tiesiog noréjo biti paskirtas pasiuntiniu j Cekoslovakija. Ta¢iau D. Zaunius
nesutiko atsizvelgti j §j pageidavima. Suprates, kad grizimas j Lietuva yra neis-
vengiamas, J. Aukstuolis iSkélé salyga — laikinai eidamas Teisiy ir administracijos
departamento direktoriaus pareigas jis pageidavo ir toliau likti pasiuntiniu Suomi-
jai, reziduojanciu laikinojoje sostinéje, kartu paliekant jam nepaprastojo pasiun-
tinio ir jgaliotojo ministro rangg. Ministrui teko patenkinti §j praSyma, nes tai
nebuvo i§skirtinio pobiidzio prasymas tuometinéje diplomatinéje praktikoje (pats
D. Zaunius, kaip buvo minéta, jau badamas URM generaliniu sekretoriumi ir net
Lietuvos uzsienio reikaly ministru, buvo pasilikes sau pasiuntinio Cekoslovakijo-
je pareigas. Latvijos uzsienio reikaly ministras Antons Baluodis taip pat sugebéjo
suderinti ministro ir pasiuntinio Lietuvoje pareigas®®).

J. Aukstuolio paskyrimas j aukstas pareigas ministerijoje jdomus ir kitu po-
zitriu. Pasak S. Grigaraviciateés, atsizvelgiant j J. Aukstuolio reputacija, URM jis
negaléjo tikeétis kito darbo, kaip tik imtis protokolo ir spaudos reikaly, esg, tik Sio-
je srityje D. Zaunius mané jj basiant naudinga®. Matyt, tokiy plany tikrai buta,
taciau protokolo Sefo pareigos ir toliau liko neuzimtos, o J. Aukstuolis paskirtas
laikinai eiti Teisiy ir administracijos departamento direktoriaus pareigas. Nei$ven-
giamai kyla klausimas — kodél? Negi tik dél teisininko diplomo? Gal D. Zaunius
tiesiog neturéjo kito pasirinkimo? Kaip jau buvo minéta, yra nemazai argumenty,
patvirtinanciy $ig versija. Taciau, atsizvelgdami j kai kurias aplinkybes, negalime

> T. H. Prestono 1932 m. sausio 22 d. slaptas pranesimas Nr. 23 H. M. Knatchbullui-Hugessenui,

PRO. FO, 371, 16263, N 539, 204.

*J. Aukstuolis teisininko diploma igijo 1912 m. Rusijoje, Tomsko universitete.

30y, Zalys, Lietuvos diplomatijos istorija. 1925-1940 m., Vilnius: Versus Aureus, 2007 t. I, p. 481.

3L, Grigaraviciaté, Diplomatas Jonas Aukstuolis, Vakarinés naujienos, 1994 m. rugpjucio 10 d.,

p. 14.

35



atmesti ir kito, labai Zemisko, scenarijaus — neturédamas tvirto uznugario auks-
¢iausiuose valdzios sluoksniuose uzsienio reikaly ministras nebuvo suinteresuotas,
kad URM atsirasty savarankiska, jtakinga figtira, galéjusi sudaryti jam konkuren-
cijg ir nepageidaujamy problemy. Tokiu atveju J. Aukstuolio pasirinkimas (ir net
labai jauno S. Lozoraicio paskyrimas Politikos departamento direktoriumi) atrodo
gana logiskai (nors S. Lozoraicio kilimas karjeros laiptas buvo nusprestas, zinoma,
ne uzsienio reikaly ministro kabinete).

Komentaro reikalauja ir kitas J. Aukstuolio vertinimas, kurj randame S. Gri-
garaviciatés straipsnyje, — esg, jis ,,nebuvo diplomatijos lititas, bet darbstus, parei-
gingas” diplomatas®’. Nebandydami paneigti $io vertinimo, pastebésime, kad dél
J. Aukstuolio dalykiniy ir kai kuriy asmeniniy savybiy yra ir kitokiy nuomoniy.
2004 m. Lina Miliauskiené ir Libertas Klimka paskelbé zymaus lietuviy keliautojo
ir zurnalisto Mato Sal¢iaus laiska (ragyta 1938 m. gruodzio 2 d. i§ Argentinos) savo
broliui, Vytauto DidZiojo universiteto profesoriui Petrui Sal¢iui. Jvadiniame $ios
publikacijos Zodyje J. Aukstuolis vadinamas ,atsitiktiniu Zmogumi“ Lietuvos di-
plomatinéje tarnyboje, o paciame laiske yra labai daug $j diplomatg kompromituo-
jan¢iy detaliy. M. Sal¢ius J. Aukstuolj kaltina jvairiomis intrigomis, piktnaudzia-
vimu azartiniais Zaidimais, patekimu j skandalingas situacijas ir pan. ,,A$ niekada
nemaniau, kad tarp masy diplomaty pasitaiko tokiy supuvusiy zmoniy®, - apgai-
lestavo M. Sal¢ius®. Publikacijos autoriai sutinka, kad M. Salcius galéjo neisvengti
tam tikro subjektyvizmo, todél jo laiske minimus faktus bttina i§samiau patikrin-
ti, ypa¢ kad savo laiku jis pats pageidavo buti paskirtas konsulu Piety Ameriko-
je, ir, kai jo nepaskyré, M. Salcius J. Aukstuolj galéjo laikyti vienu i$ nesékmés
kaltininky?®*.

Siaip ar taip, praleides Lietuvoje beveik trejus metus ir nenuveikes didesniy
darby URM, 1932 m. spalio 1 d. J. Aukstuolis buvo paskirtas pasiuntiniu Cekos-
lovakijoje, o i$ ten 1934 m. ilgam i$vyko diplomatiniam darbui j Piety Amerika*.

p. 14

* L. Miliauskiene, L. Klimka, Matas Sal¢ius apie lietuvius Argentinoje, Istorija, 2004, t. LXII,

p. 67-69.

M. Sal¢iaus 1930 m. sausio 31 d. laiskas (adresatas nenurodytas, spéjama, kad D. Zauniui arba
J. Aukstuoliui), LCVA, f. 383, ap. 7, b. 995, 1. 58.

* 1934 m. rugséjo 1 d. J. Aukstuolis paskirtas nepaprastuoju pasiuntiniu ir jgaliotuoju ministru Ar-
gentinai, ty pac¢iy mety lapkricio 1 d. - dar ir Urugvajui, o 1935 m. liepos 1 d. - ir Brazilijai. ] Lie-
tuvg jis grizo tik 1939 m. ir buvo paskirtas URM protokolo direktoriumi.
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1.2.3. Nepavykusi rokiruoté
Jau buvo minéta, kad, tapes ministru, nuo 1930 m. rudens D. Zaunius brandino
planus pakeisti kai kuriuos pasiuntinius vietomis, kai kuriems i$ jy suteikti gali-
mybe padirbéti Tévynés labui Kaune. Pirmiausia jis noréjo istraukti i§ Maskvos
nepaprastajj pasiuntinj ir jgaliotajj ministrg Jurgj Baltrusaitj ir ne tik todél, kad sis
tuo metu Soviety Sajungos sostinéje Lietuvai atstovavo jau daugiau kaip 10 mety.
Uzsienio reikaly ministras buvo nepatenkintas jo darbo rezultatais, visy pirma ne-
sugebéjimu deramai atsispirti SSRS uzsienio reikaly liaudies (toliau — NKID) va-
dovy jtakai. Yra pagrindo manyti, kad siekdamas $io tikslo D. Zaunius sugalvojo
jam priedangos plang, kurj salyginai pavadinsime , Keturiy pasiuntiniy rokiruote®,
nors J. Baltrusaicio atSaukimas i§ Maskvos, kaip véliau matysime, nebuvo vienin-
telis ministro motyvas.

1931 m. pradzioje D. Zauniaus sumanymas jau buvo jgijes aiskius kontarus:
J. Baltrusgaitis turéjo buti atSauktas i$ Maskvos ir paskirtas pasiuntiniu Prancazijo-
je; P. Klimas i§ Paryziaus turéjo persikelti j Berlyng; V. Sidzikauskas, savo ruoztu,
i$ Berlyno vykti pasiuntiniu j{ Londong, o K. Bizauskas - i§ Londong j Maskva>**.
1931 m. kovo pabaigoje visi numatomos rokiruotés dalyviai buvo pakviesti atvykti
i Kauna. Keturiy pasiuntiniy vienalaikis atvykimas j laikingjg sostine neliko ne-
pastebétas uzsienio diplomaty. T. H. Prestonas pranesime j Foreign Office tokia, jo
zodziais, didele Lietuvos pasiuntiniy ,,koncentracijg” buvo linkes aiskinti keliomis
priezastimis: pirma, jie buvo pakviesti aptarti Tranzito bylos (su Lenkija) ir Klaipé-
dos reikaly; antra, brity chargé d affaires nuomone, Kaune turéjo buti zaidziamas
»>muzikinés kédés“ zaidimas pagal principa, kuris i§ pasiuntiniy ant kokios kédés
atsiseés...>®

I$ pradziy atrodé, kad didesniy kliac¢iy jgyvendinant D. Zauniaus plang ne-
turéjo kilti. Ne tik J. Baltrusaitis, bet ir kiti planuojamos rokiruotés dalyviai buvo
praleide solidy laiko tarpg savo reziduojamose valstybése: V. Sidzikauskas Lie-
tuvai Berlyne atstovavo nuo 1922 m.; P. Klimas, i§ Lietuvos isvykes 1923 m. ru-
dens pradzioje, 1925 m. geguzés 20 d. i§ pasiuntinio Romoje posto buvo perkeltas

3 T. H. Prestono 1931 m. kovo 31 d. laiskas DidZiosios Britanijos laikinajam reikaly patikeétiniui

Baltijos valstybése O. A. Scottui Rygoje, PRO. FO, 371, 15538, N 2314, 119; D. Zauniaus 1931 m.
vasario 2 d. tarnybinis pranesimas, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1157, 1. 523.

Atrodo, kad tuo pat metu tik ne D. Zauniaus, o Prezidento A. Smetonos ir Ministro Pirmininko
J. Tabelio kabinetuose svarstyta ir kita galimybé, galéjusi gerokai pakoreguoti uzsienio reikaly
ministro sumanytg rokiruote, — jei tikétume A. Voldemaru, 1931 m. pavasarj jam neoficialiai bu-
vo sitlyta pasiuntinio ParyZiuje ar Romoje vieta.

36 T, H. Prestono 1931 m. kovo 31 d. laigkas O. A. Scottui Rygoje, PRO. FO, 371, 15538, N 2314-123.
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janalogiska posta Paryziuje; K. Bizauskas uzsienyje (Vatikane, Vasingtone, Rygoje,
Londone) dirbo nuo 1922 m. pavasario. Didesniy kliti¢iy neturéjo kilti ir dél kitos
priezasties — J. Baltrusaitis ir pats nepriestaravo pakeisti aplinkg. Nepaisant gery
rysiy auksc¢iausiuose NKID sluoksniuose ir kitose soviety valdzios institucijose, jo
netenkino vargana gyvenimo kokybé Maskvoje, kurig J. Baltruaitis buvo linkes
lyginti su gyvenimu kaléjime®”. Tiesa, grjzti j laikingja sostine dirbti URM jis ne-
pageidavo, o prasési buti perkeliamas j Paryziy. Jei tikétume T. H. Prestonu, Kaune
neprie$tarauta tokiems J. Baltru$aicio norams ir net zadéta juos patenkinti®®.

Taciau visg $ig ilgai ir kruop$ciai D. Zauniaus sumanyta kombinacija niekais
paverté P. Klimas, kategoriskai atsisakes iSvykti i§ Paryziaus®. Ambasadorius
Kazys Lozoraitis* yra pasakojes istorikei Astai Petraitytei-Briedienei, kad grijzes
j Kaung P. Klimas kums¢iu dauzé j Prezidento A. Smetonos stala, grasindamas
nutraukti su juo visus rysius, jei tik jis bus atSauktas i§ Pranctzijos. Sunku pasa-
kyti, ar tokio demarso buty pakake $iai kombinacijai sugriauti, taciau netrukus
paaiskéjo, kad yra ir daugiau kliti¢iy uzsienio reikaly ministro planui jgyvendinti -
Auswirtiges Amt kategoriskai atsisaké duoti agremang P. Klimo kandidatarai (dél
jo antivokisky pasisakymy priémimy Paryziuje metu), o sovietai neslépé nepagei-
daujantys pasiuntiniu pas save matyti krikdemo K. Bizausko****.

Susikomplikavus pradiniam sumanymui, bata kalby, kad P. Klimas gali
buti skiriamas pasiuntiniu j Londong, taciau, sprendziant i$ kai kuriy uzuomi-
ny Foreign Office dokumentuose, jo netenkino ir tokia perspektyva. Beje, Lon-
dong pasiekus Zinioms apie galimg P. Klimo paskyrimg pasiuntiniu Didziajai
Britanijai, brity visi$kai nesuzavéjo tokia perspektyva. ,,Baltrusaitis baty geriau

57

T. H. Prestono 1931 m. balandzio 15 d. pranes$imas Nr. 87 O. A. Scottui, PRO. FO, 371, 15536,
N 2616, 69.

8 Ten pat.

39
Ten pat.
S. Lozoraicio vyresniojo sinus.

0" H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1932 m. sausio 5 d. praneimas Nr. 497 ,,List of Leading Persona-

lities of Lithuania“ uzsienio reikaly sekretoriui J. Simonui, PRO. FO, 371, 15543, N 75, 5-6; Ja-
mes T. McHugh, James S. Pacy, Diplomats Without a Country, Greenwood Publishing Group,
2001, p. 235-236.

** Tenka manyti, kad sumanymas j Maskva pasiuntiniu siysti A. Voldemarg atsirado iskart po to,

kai sovietai atmeté K. Bizausko kandidatiira. Nei vienai i$ $iy dviejy kandidattry nepraéjus, Pre-
zidentas A. Smetona pasiuntiniu Maskvoje noréjo matyti tuometinj Lietuvos konsula Londone
Vytautg Jong Gylj (zr. J. Saulio dienorastis, LNM R-24443, t. 1, p. 205-206).
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nei Klimas...“ - skaitome viename Foreign Office dokumente*'. Beje, po demar-
$o Prezidenttiroje P. Klimas nebuvo uztikrintas dél savo ateities, apie tai galima
spresti i$ to, kad jis dél visa ko uzsitikrino sau gerai apmokamas pareigas Kauno
universitete*?.

P. Klimui uzsispyrus, J. Baltrusaitis liko prie suskilusios geldos. Paaiskéjus,
kad jam duoti pazadai dél paskyrimo j Paryziy nebus isteséti, ir iskilus realiai pers-
pektyvai bati atSauktam j Kaung (to jis tikrai nepageidavo — per visa savo diplo-
mating karjerg J. Baltrusaitis nebuvo dirbes centre nei dienos), dabar jau J. Baltru-
$aitis ryzosi demars$ui - 1931 m. balandj jis jteiké atsistatydinimo i§ diplomatinés
tarnybos pareiskima®. I$ turimy dokumenty nevisiskai aisku, ar jis tikrai jteiké
atsistatydinimo pareiskima, ar tik pagrasino atsistatydinti, nors patj J. Baltrusaicio
bandyma pasitraukti i§ diplomatinés tarnybos patvirtina ir kiti Saltiniai**.

Siaip ar taip, i$ viso ketverto tik vienintelis V. Sidzikauskas pakeité savo rezi-
davimo $alj, 1931 m. pabaigoje i§ Berlyno persikeldamas j Londong. J. Baltru$aitis
ir P. Klimas liko savo postuose atitinkamai Maskvoje ir Paryziuje, o K. Bizauskas
1931 m. pabaigoje buvo atSauktas j centra.

1.2.4. Ar tikrai Dovas Zaunius negaléjo atsispirti Sofijos Smetonienés
norams?

Rasant apie URM D. Zauniaus vadovavimo laiku negalima tylomis apeiti kai ku-
riy priekaisty, i$sakyty amzininky ir istoriky ministro atzvilgiu. Pvz., istorikas
Juozas Skirius savo i$samioje B. K. Baluciui skirtoje monografijoje, remdamasis
P. Klimu, teigia, kad, B. K. Baluciui i$vykus dirbti pasiuntiniu JAV, URM ,yvaiz-
das émé keistis® t. y. atmosfera pradéjo blogéti. J. Skirius cituoja P. Klimg, pasak
kurio, uzsienio reikaly ministru tapus D. Zauniui, prisiskai drausmingam ir ne-
mokéjusiam atsispirti Prezidento Zzmonos Sofijos norams, j §ig jstaiga ,prisigri-

do daugybe neolituany, jaunalietuviy ir net saugumo departamento tarnautojy“*.

4L PRO. FO, 371, 15536, N 2616-68.

42 T. H. Prestono 1931 m. balandZio 15 d. prane$imas Nr. 87 O. A. Scottui, PRO. FO, 371, 15536,
N 2616, 69.

43 Ten pat.

*% James T. McHugh, James S. Pacy, Diplomats Without a Country, p. 224.

43 P. Klimas, I§ mano atsiminimy, Naujienos, 1956 m. sausio 7 d, priedas Literattra, Nr. 297, p. 6-7.
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Remdamasis siuo liudijimu, J. Skirius daro i$vada, kad ,ankstesnés skaidrios dva-
sios ministerijoje nebeliko .

Neslépsime, $is P. Klimo liudijimas ir jj palydintis J. Skiriaus apibendrinimas
ne tik suintrigavo $iy eiluc¢iy autoriy, bet ir paskatino atlikti savo tyrimg - nu-
statyti minéty teiginiy pagristuma. Taciau, prie$ supazindindami skaitytojg su jo
rezultatais, atkreipsime démesj, kad P. Klimo kalbos apie ,,skaidrig dvasig” pirmai-
siais A. Voldemaro vadovavimo URM metais, tiksliau, iki B. K. Balucio iSvykimo
i JAV, mus gerokai nustebino. Juk ir pats B. K. Balutis, raSydamas apie atmosfera
URM A. Voldemaro vadovavimo laikotarpiu, pripazjsta, kad i$ pradziy ministeri-
joje viskas éjo sklandziai, ,,bet po mety pastebéjau, kad sklandumas paslijo“. Pasak
jo, A. Voldemaras ,,pradéjo rodyti diktatoriaus bruozus <...>, jis pradéjo nepakesti
net geriausiais norais jam daromy pastaby-patarimy“’. Taigi, tuo metu uzsienyje
dirbusio P. Klimo minima ,,skaidri dvasia“ kazkaip nesiderina su A. Voldemaro
laikais antru smuiku URM griezusio B. K. Balucio atsiminimais.

Tenka manyti, kad jau po Antrojo pasaulinio karo ragytuose atsiminimuose
tokj kritiska P. Klimo atsiliepimg apie URM ir jos tuometinj vadova lémé ne tiek
jo nepasitenkinimas D. Zauniaus vadovavimu, kiek neigiamas $io kairiyjy pazia-
ry* diplomato nusistatymas tautininky rezimo atzvilgiu, kurj jis ir materializavo
gana savotisku budu, atkreipdamas démesj ne tiek j konceptualius pacios sistemos
trakumus, kiek kritikuodamas ja per S. Smetonienés asmenj, kartu j kritikos lauka,
beje, visiskai nepelnytai, jtraukdamas ir D. Zauniy.

46y, Skirius, Lietuviy visuomenininkas ir diplomatas Bronius Kazys Balutis (1880-1967), Vilnius: Va-
ga, 2001, p. 283.

7" Bronius Kazys Balutis. Jo gyvenimas ir darbai, spaudai paruosé V. Sirvydas, isleido J. J. Bachunas,

Sodus, Michigan, 1951, p. 98.

X

Lietuvos albume (Berlynas, Kaunas, 1921, p. 341) pabréziama, kad per visg savo darbg P. Klimas
»nebuvo prisidéjes prie jokios politinés partijos®, ta¢iau simpatizavo socialdemokraty ideologijai,
»kiek ji lie¢ia ne dvasios, bet socialinj ekonominj gyvenima®. A. Gerutis, biografijos apie $j iskilyji
Lietuvos diplomata autorius, dar papildo - esa, ,,jo marksizmas tebuvo grynai knyginis“ (A. Ge-
rutis, Petras Klimas. Valstybininkas, diplomatas, istorikas, kankinys, Cleveland: Viltis, 1978, p. 14),
atseit labiausiai tinkantis P. Klimo situacijai apibadinimas - ,nepartinis socialdemokratas® (ten
pat, p. 32). Pats P. Klimas save laiké ,,visiskai nepriklausomu Zzmogumi®, kone vienis$iumi politi-
koje, kuriam nepritinka ieskoti kokios nors politinés (partijos) protekcijos. Jo politinis kredo -
»principinis maksimalizmas, suri$tas su praktikos minimalizmu to paties principo naudai“ (ten
pat, p. 42). ,Knyginis marksizmas®, beje, netapo kliatimi P. Klimui trumpai susizaveéti Italijos fa-
$izmu jam atstovaujant Lietuvai prie Kvirinalo. A. Gerutis pabrézia, jog jam niekur nepavyko ap-
tikti net uzuominy, kad P. Klimas btty turéjes kokiy nors sunkumy su partijomis, vienokios ar
kitokios pakraipos valdziomis. Pasak P. Klimo biografo, ,jis laikési nuosalyje nuo vidaus politi-
kos, nuo 1923 m. stebédamas jg i§ Romos ir ParyZziaus“ (ten pat, p. 44).
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Bet grizkime prie S. Smetonienés. Aptariamame kontekste jdomus Prezidento
A. Smetonos adjutanto Vaclovo Sliogerio liudijimas. Neneigdamas kalby apie ne-
leisting Sofijos kisimasi j kai kuriy reikaly tvarkymga (,,Tekdavo nugirsti skleidzia-
my paskaly, kad p. S. Smetoniené iSnaudodavo savo padétj, proteguodavusi savo
pazjstamus ir juos jstatydavusi j atsakingas aukstas tarnybas®), V. Sliogeris, kaip
asmuo, jo paties Zodziais, buves vos ne Smetony $eimos nariu, zinojusiu daugelj jos
paslap¢iy, kategoriskai neigia, kad Sofija buty dariusi protekcijas savo draugams ar
artimiesiems. ,,Ji proteguodavo tik ,mazus“ Zmones, dazniausiai jai nepazjstamus,
pavyzdziui, i$ provincijos atvykusius studijuoti studentus, neturinc¢ius pragyveni-
mo $altinio, ir $iaip Zzmones, neturindius nei pazinciy, nei stipresniy ,,pe¢iy”“ Kau-
ne, - rasé jis savo atsiminimuose. Pripazindamas, kad S. Smetoniené turéjo labai
daug pazjstamy ir tas pazintis panaudodavusi ,,paramai reikalingiems zmonéms
padéti, Prezidento adjutantas, gindamas gerg pirmosios ponios varda, iSsamiai
apraso ir patj pagalbos mechanizmg: ,Ji kasdien priiminéjo savo privaciame salo-
nélyje ne kokius didelius ponus <...>, o paprastus Zzmones. Po to nuo 12 iki 2 valan-
dos skambindavo telefonu j jvairias jstaigas <...>, teiraudamasi, ar jos palaikomas
zmogus negaléty gauti kokio darbo...“ V. Sliogeris pripaZjsta, kad S. Smetonienei
pavedus ir jam tekdavo ,,susisiekti su telefonu su atskiry jstaigy virsininkais ar ve-
déjais, pasiteirauti dél darbo galimybiy ir perduoti p. S. Smetonienei jy atsaky-
mus“*%. Sunku pasakyti, ko Siame liudijime daugiau - naivaus idealizmo ar aklo lo-
jalumo Prezidento $eimai, nors pats $is V. Sliogerio atsiminimy epizodas yra labai
iskalbingas. Siame kontekste vertéty prisiminti ir Irmos Lauzikaités pastebéjima,
kad ,,Ponia Sofija karé idealios Prezidento Zmonos jvaizdj, pabrézdama esanti ne

tik savo $eimos, bet ir visy Prezidenttiros tarnautojy globéja“’

. Tarp ,visy Prezi-
dentaros tarnautojy globéjos ir visy ty, kuriems, tarp jy ir pazjstamiems, buvo
reikalinga pagalba Lietuvoje, labai slidi riba. Jei Prezidento Zzmona butent taip su-
prato savo, kaip pirmosios ponios, misijg, tai turéjo sukelti ir kélé nemazai kompli-
kacijy tiek paciai S. Smetonienei, tiek ir jos vyrui, Respublikos Prezidentui.
Prezidento zmonos Sofijos ,ypatingas vaidmuo“ valstybéje minimas ir uz-
sienio atstovy pranesimuose. Pvz., T. H. Prestonas, remdamasis Ernestu Galva-

nausku, pranesime j Foreign Office tvirtino, kad ,,Lietuvos likimas didZiaja dalimi

8 V. Sliogeris, Antanas Smetona. Zmogus ir valstybininkas. Atsiminimai, leidéjas J. J. Bachunas, Mi-

chigan-Cleveland, 1966, p. 19.

49 1. Lauzikaite, Pati pirmoji ponia, Zmoneés. Legendos, 2011, Nr. 3 (6), p. 46.
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yra Smetonienés ir Ttbelienés rankose“*®. Neleisting S. Smetonienés kisimasi prisi-
mena ir buves Lietuvos pasiuntinybés Londone konsulinio skyriaus vedéjas Jonas
Zmuidzinas. Pasak jo, kartg B. K. Balutis j Prezidentienés ,,rekomendacija“ dél kaz-
kokio tautininko priémimo j darbg URM atSoves: ,,Nors jis baty dvigubas tauti-
ninkas, vis tiek menkas darbininkas!“**

Kaip bevertinsime, Sofijos buta ne $iaip sékmingai iStekéjusios poniutés. Ji
buvo neblogai i$silavinusi, doméjosi politika®?, buvo labai komunikabili, puikiai
mokéjo vokieciy, lenky kalbas, kitaip sakant, turéjo visa kompleksg savybiy, rei-
kalingy pirmosios ponios pareigoms sékmingai vykdyti. Neeilinius Sofijos gebé-
jimus pastebéjo ir Kaune rezidave uzsienio diplomatai. Antai savo prane$imuo-
se T. H. Prestonas viena i$ Prezidento A. Smetonos populiarumo priezas¢iy mané
esant Sofija, ,rimtg Prezidento pagalbininkg“ (,Smetonos populiaruma lemia - o
dabar jis tikriausiai pats populiariausias Lietuvos zmogus - jo nuopelnai kovojant
uz Lietuvos Nepriklausomybe, taip pat jo inteligencija, nepalenkiama valia, takto
jausmas, o kartais ir jo Zzmonos intrigos, kuri neretai vadinama Lietuvos ,,Jakateri-
na II**?). Brity laikinasis reikaly patikétinis nurodo ir konkrety Sofijos intervenci-
jos j valstybés reikalus atvejj — jos protezé plk. Balys Giedraitis 1930-yjy pavasarj
buvo paskirtas asmeniniu Prezidento sekretoriumi, o vasarg daug kam netikétai
tapo krasto apsaugos ministru, nors, pasak brity diplomato, Lietuvoje jis nebuvo
laikomas ,pasizyméjusiu kariu“. Toks $uolis karjeroje, jo nuomone, buvo galimas
tik todél, kad turéjo Prezidento ir jo zmonos palaikyma®*.

Brity pasiuntinio Baltijos valstybéms Hughe Montgomery Knatchbullo-Hu-
gesseno pranes$imuose j Londong taip pat pazymima, kad dvi seserys, Prezidento
ir Ministro Pirmininko zmonos Sofija ir Jadvyga, daré didele jtaka Vyriausybei®.
Panasios nuomonés buvo ir JAV pasiuntinys Lietuvoje Owenas J. C. Noremas, no-
réjes j Antrojo pasaulinio karo metu rasytus prisiminimus apie savo darbg Lietu-
voje jtraukti teiginj, kad Zmona Sofija padéjusi Prezidentui valdyti $alj. Susipazi-

% T. H. Prestono 1930 m. vasario 8 d. pranesimas Nr. 21 pasiuntinybei Rygoje, PRO. FO. 371, 14781,
N 1122, 206.

J. Skirius, Lietuviy visuomenininkas ir diplomatas Bronius Kazys Balutis, p. 283.

A. Eidintas, Antanas Smetona ir jo aplinka, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos centras,
2012, p. 188.

H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. sausio 13 d. pranesimas i Foreign Office ,Lietuvos vado-
vaujanciy asmeny sarasas®, PRO. FO. 371, 15538, N 446, 5.

Ten pat.
5 Sir Hugh Knatchbull-Hugessen, Diplomat in Peace and War, London: John Murray, 1949, p. 68.
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nes su pasiuntinio atsiminimy rankrasc¢iu, A. Smetona nesutiko su tokiu teiginiu,
reikalaudamas jj pasalinti i§ knygos, kadangi jis galintis ,i$Saukti dviprasmiskus
aiskinimus“®.

Pasak amzininky, Sofija ne tik ,padédavo” jai patikusiems asmenims, bet ir
susitikimuose su uzsienio diplomatais nevengdavo kritikuoti auksty Lietuvos pa-
reigiiny, pasakodama jvairius jy nepuosiancius privataus gyvenimo epizodus. Pri-
pazindama, kad didziausias jos trikumas - ilgas liezuvis, Sofija, ypa¢ pirmaisiais
metais po 1926 m. gruodzio perversmo, visgi leisdavo sau kur kas daugiau nei tai
priimta padorioje kompanijoje. Su S. Smetoniene gan artimai bendraves JAV kon-
sulas Kaune R. W. Heingartneris (1926-1928 m.) savo dienorastyje pastebi, kad jei
Prezidento Zmona ir toliau taip neatsargiai kalbés, ji nei$vengiamai turés proble-
my...% JAV konsulas, su Prezidento Seima palaikes labai glaudzius rysius ir tu-
réjes puikiy progy stebéti Sios Seimos gyvenimg i$ arti, netiesiogiai Sofijos hiper-
aktyvumga buvo linkes aiskinti paprastai — ,,svajotojui Antanui Smetonai triko
energijos, todél Sofijai neretai uz jj tekdavo tvarkyti reikalus, ir apie tai visi Zino“*®.

Taigi, amzininkai yra stebétinai vieningi, pasakodami apie Prezidento Zmo-
nos Sofijjos neleisting kisimasi j kai kuriy valstybés reikaly tvarkymg. Taciau $iuo
konkreciu atveju mus domino ne bendras kontekstas, o anksciau cituoto P. Kli-
mo teiginio dél D. Zauniaus nesugebéjimo atsispirti S. Smetonienés norams (dél
jos protezé jdarbinimo URM) pagrjstumas. Turime pripazinti, kad duomeny $io
teiginio pagristumui patvirtinti mums nepavyko rasti. Nepavyko rasti ir doku-
menty, patvirtinanciy S. Smetonienés vienokj ar kitokj kisimasi j URM personalo
ar kity klausimy sprendimg. Vienintelis $iame kontekste aktualus dokumentas,
kurj pavyko aptikti, yra tuometinio URM Teisiy ir administracijos departamen-
to (a. i.) J. Aukstuolio 1930 m. kovo 12 d. konfidencialus tarnybinis pranesimas
pasiuntiniui Maskvoje J. Baltrusaic¢iui, kuriame informuojama, kad Prezidento
zmona asmeniskai kreipési | URM labai prasydama ,,galimai skubiai padaryti vis-
ka, kad kunigas Povilas Asebergas galéty grjzti Lietuvon“*, kartu prasydama pa-
deéti grizti j Lietuvy ir Rusijoje likusiam kunigo broliui Liudvikui Asebergui. ,,Ty

A. Eidinas, Antanas Smetona ir jo aplinka, p. 197.

7" Robert W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, Introduction and Commen-

tary by Alfred Erich Senn, On the Boundary of Two Worlds: Identity, Freedom, and Moral Imagi-

nation in the Baltics 19. Rodopi. Amsterdam-New York, NY, 2009, p. 168.
*8% Ten pat, p. 214.

Kunigas P. ASebergas tuo metu buvo kalinamas Solovkuose.
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paciy asmeny* Tamsta esi prasomas pasirfpinti ir zinomo kunigo (Bronislovo)
Rutenio likimu®, - nurodoma pasiuntiniui Maskvoje®. S. Smetonienés kreipima-
sis tiesiogiai | URM, rapinantis kunigy likimu, vargu ar gali bati interpretuoja-
mas jai nepalankia prasme. Greiciau priesingai.

Todél $iuo konkreciu atveju, kiek tai susije su S. Smetonienés kisimusi j URM
reikalus, batume linke suabejoti P. Klimo ir J. Zmuidzino liudijimy patikimumu.
Apie pirmojo galimus motyvus jau minéjome, o dél antrojo sunku pasakyti, ar toks
yherojiskas J. Zmuidzino minimas URM generalinio sekretoriaus B. K. Balucio
atsakymas jtakingai S. Smetonienei yra tikras faktas, ar tik legenda, sukurpta no-
rint iSaukstinti B. K. Balutj. Kita vertus, jei toks akiplésiskas atsakymas pirmajai
valstybés poniai neturéjo jokiy pasekmiy B. K. Baluciui, apskritai kyla klausimas
dél visos kaltinimy ar jtarimy Sofijai koncepcijos patikimumo. Sunku atsikratyti
isptidzio, kad su korupcija ,,Smetonos laikas* tiek P. Klimas, tiek ir . Zmuidzinas
kovojo skatinami ty paciy motyvy - tautininky rezimo, deja, keliais de$imtme-
Ciais pavéluota kritika.

Jei skaitytojo nejtikino $ie argumentai, patartume jam susipazinti su Lietuvos
URM 1929, 1931 ir 1933 m. ,zinynais®, tiksliau, ta jy dalimi, kurioje i$vardijami
visi be iSimties URM sistemos darbuotojai. Bent jau mums jokiy pagal pazintj ar
protekcija i URM sulindusiy ,neolituany, jaunalietuviy ar saugumieciy®, kad ir
kiek stengiameés, aptikti nepavyko. Nenuostabu, kadangi ministru tapgs D. Zau-
nius (priesingai nei savo laiku A. Voldemaras) jokiy Zymesniy personaliniy pa-
keitimy, juo labiau ,valymy®, diplomatinéje tarnyboje nesiémé. Priesingai, batent
naujojo ministro pastangomis j diplomating sistemg buvo grazintas H. Rabinavi-
Cius, krikdemg K. Bizauska ministras planavo pasiysti j labai reiksminga Lietuvos
diplomatijai posta Maskvoje ir pan.

Beje, be S. Smetonienés, tarpukario Lietuvoje buta ir kity jtakingy motery.
Be jau minétos jos sesers J. Tubelienés, svarbi persona Kauno visuomenéje buvo
ponia Marija Balutiené. T. H. Prestonas, visy Kauno paslap¢iy ir uzkulisiy zinovas,
B. K. Balu¢io Zzmong buvo linkes laikyti Lietuvos madam de Staél**, pabrézdamas,

¥ Savo prasyma S. Smetoniené pagrindé dar ir aukstosios dvasinés Lietuvos vadovybés dideliu susi-
rapinimu $iy kunigy likimu.
3 Igaliotojo ministro, 1. e. Teisiy ir administracijos departamento direktoriaus p. einancio J. Auks-
tuolio 1930 m. kovo 12 d. konfidencialus tarnybinis prane$imas J. Baltrusaic¢iui, LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 993, 1. 53.

** Ponia Anne Louise de Staél, raSytoja ir filosofé, turéjo tiksla gyvenime permiegoti su kiekvienu

klasikiniu liberalu Europoje. Kadangi Pranciizijoje daug mastytojy turéjo problemy su Napoleo-
no rezimu, ponios de Staél viloje Zenevoje nuolat lankydavosi daug liberaliai nusiteikusiy sve¢iy
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kad jos negalima ignoruoti, kadangi ji, artima S. Smetonienés draugé, atliekanti

savotiskg Prezidento Zmonos freilinos vaidmenj (brity diplomatas spéjo, kad Pre-
zidento zmona ponig M. Balutiene kartais naudojo ,,saloniniam $nipinéjimui® tarp

diplomaty zmony). Beje, jei tikétume T. H. Prestonu, ponia M. Balutiené buvo ne-
maloni, nesugyvenama moteris, bitent dél Sios priezasties, jo nuomone, ,,jos vyras

(t. y. B. K. Balutis) pageidavo buti atskirtas nuo savo zmonos Atlanto vandenyno“’.
Yra tvirtinanciy, kad Lietuva turéjo ne tik savo ponig de Staél, bet ir savajj Grigo-
rijy Rasputing. Pastarojo vaidmuo bandytas priskirti prof. Izidoriui Tamosai¢iui®.
Vargu, ar pagrjstai...

1.3. Uzsienio reikaly ministro Dovo Zauniaus kontroversijos

Maziausiai ko pageidauja kiekvienas diplomatas — patekti j skandalinga, nemalo-
nig ar konfliktisky situacija, galin¢ig sukompromituoti ne tik jj patj, bet, kas dar
blogiau, ir jo atstovaujama valstybe. Deja, dél jvairiy priezasciy kartais to nepa-
vyksta i$vengti. Laikotarpiu tarp dviejy pasauliniy kary diplomatijos istorijoje aps-
tu jvairaus pobudzio konflikty, skandaly ir skandaliuky, vienaip ar kitaip turéju-
siy jtakos j juos jsivélusiy valstybiy santykiams ar tiesioginiy jy dalyviy profesinei
karjerai. Konfliktai ir skandalai kildavo dél jvairiausiy priezasciy, jy buta skirtingo
masto ir jie turédavo jvairiy pasekmiy. Vieni jy budavo i$sprendziami atsiprasymu,
kiti, rimtesnio pobudzio (pvz., kaltinimas kiSimusi j kitos $alies vidaus reikalus),
galéjo turéti ir rimtesniy pasekmiy (pasiuntinio atSaukimu konsultacijoms, diplo-
matiniy santykiy suspendavimu ar net nutraukimu).

Konfliktiniy situacijy nei$vengé ir Lietuvos diplomatai. Savo laiku placiai Eu-
ropos spaudoje buvo linksniuojama E. Galvanausko pavardé dél jau minéto jo is-
siSokimo Tauty Sajungos Taryboje, taciau nepralenkiamas $ia prasme neabejoti-
nai buvo ekstravagantisku elgesiu pagarséjes A. Voldemaras, turéjes konfliktisko ir
nepatikimo asmens reputacija, sugebéjes sugadinti santykius su daugeliu jtakingy
to meto Europos politiky ir diplomaty. Uztenka prisiminti skandalu pasibaigusj

ir tai, kai kuriy jos biografy nuomone, labai pagreitino klasikinio liberalizmo idéjy plitima XIX a.
pradzioje...

60" H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1930 m. rugséjo 2 d. pranesimas ,,Lietuvos vadovaujanciy asmeny
saraas“ A. Hendersonui, PRO. FO, 371, 14783, N 6173-133.

' R. W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 171.
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jo vizita Londone 1927 m. vasarg, Pranctzijos pasiuntinio Kaune Gabrielle Pu-
auxo ir apskritai pranctizy diplomatijos suvedziojima tais paciais metais, kitus di-
desnius ar mazesnius su jo vardu uzsienyje ar $alies viduje susijusius konfliktus
ir nesusipratimus.

Kad ir kaip bty paradoksalu, Nepriklausomos Lietuvos diplomatinés tarnybos
»skandalingumo skaléje“ antroji vieta po A. Voldemaro turéty buti paskirta prasis-
ka drausme garséjusiam D. Zauniui. Sios abejotinos $lovés jis nusipelné dél konflik-
ty su kai kuriais diplomatinio korpuso Kaune nariais, neatsargiy viesy pareiskimy
ir dél veiksmy, kurie susilaukdavo priestaringy vertinimy kitose valstybése. Kai
kurios asmeninio pobiidzio D. Zauniaus problemos, vos nesukliudziusios jam tapti
uzsienio reikaly ministru, taip pat ir to meto Europos diplomatijos istorijoje ne-
daug analogy turintis jo konfliktas su Vatikano nuncijumi (abiejy pusiy pastango-
mis virtes kone anekdotu) buvo aprasyti pirmajame $io veikalo tome. Taciau Sie du
epizodai - tik aisbergo vir$ané, tik nezymi dalis ty problemy, su kuriomis D. Zau-
niui teko susidurti palaikant santykius su uzsienio valstybiy atstovais ar kovojant su
savo oponentais $alies viduje per ketverius vadovavimo URM metus. Daugelis $iy
konflikty iki $iol néra aptarti istoriky darbuose, todél ¢ia pabandysime paanalizuoti
priezastis, dél kuriy D. Zaunius gali biiti vertinamas kaip viena i labiausiai priesta-
ringy asmenybiy, kada nors vadovavusiy Lietuvos diplomatinei tarnybai.

1.3.1. Mazlietuvio problemos DidzZiosios Lietuvos politikoje

D. Zauniaus paskyrimas uzsienio reikaly ministru vienu metu buvo ir netikétas,
ir désningas. Netikétumu $is paskyrimas tapo tiems, kurie mané, kad A. Smeto-
na ir J. Tabelis atsisakys A. Voldemaro bendradarbio paslaugy, pasirinkdami kita
kandidatg j uzsienio reikaly ministro posta. Asmenims, geriau susipazinusiems su
padétimi diplomatijos tarnyboje, D. Zauniaus pakyléjimas vienu karjeros laipteliu,
t. y. persédimas i§ generalinio sekretoriaus j ministro kéde, atrodé visiskai désnin-
gas ir savaime suprantamas. Objektyviai vertinant, tuo metu D. Zaunius neabejo-
tinai buvo vienu i$ stipriausiy Lietuvos diplomatinés tarnybos kadry.

Kaip ir kitais panasiais atvejais, §j paskyrimag lydéjo jvairiausi gandai. Vieni
tvirtino, esg, uz ministro postag D. Zaunius turéjo buiti asmeniskai dékingas Pre-
zidentui A. Smetonai, kuriam jis ,yra visi$kai paklusnus®, kiti svarbiausia jo ki-
limo karjeros laiptais priezastimi laiké patyrusiy diplomaty trikuma valdancio-
joje Tautininky sajungoje®. Buta ir tokiy, kurie tvirtino, kad D. Zauniaus kilima

2 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. sausio 13 d. prane$imas j Foreign Office ,,Lietuvos vado-

vaujanciy asmeny sarasas“, PRO. FO. 371, 15538, N 446, 5.
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karjeros laiptais lémé Vokietijos diplomatiné intervencija. ,,Pikti liezuviai plepa,
kad Zauniy | ministro kéde jsodino dr. Morahtas®, — prane$§ime j Londong rasé
T. H. Prestonas®.

D. Zauniaus kilmé ypac uzkliuvo lenkams, kurie ,,prisisko aukléjimo ir men-
“** ministrg laiké esant ne tik orientacijos j Vokietija $alininku, bet ir jos
pasiuntinio Kaune statytiniu®. Ta¢iau kalboms apie Vokietijos pasiuntinio ,Mo-
rahto intervencijg“ skiriant Lietuvos uzsienio reikaly ministrg sklisti palanki dirva
buvo ir $alies viduje. Atrodyty nejtikétina, taciau apie Priisy Lietuva svajojusioje
Lietuvoje mazlietuviska D. Zauniaus kilmé ir protestantiskas tikéjimas* kai kuriais
atvejais sudaré jam probleminj fong. Pats faktas, kad naujasis uzsienio reikaly mi-
nistras buvo gimes ir uzauges Rytprisiuose**, kai kuriems nepalankiai jo atzvilgiu
nusiteikusiems veikéjams leido spekuliuoti apie tariamajj jo vokiskumag, t. y. pasi-
davimg vokiskai kultarai, nei§vengiamai ir apie provokiskajj jo vedamos uzsienio
politikos kursg*. ,Zaunius, gimes, i$maitintas ir moksla éjes Ryty Prasijoje, karo
metu tarnaves Vokietijos kariuomenéje serzantu, buvo flirtavimo su Vokietija bei

taliteto

Soviety Sajunga Salininku, ypatingai lanksc¢iu santykiuose su vokieciais®, - viena-
me praneSime apie Lietuvos uzsienio reikaly ministrg rasé T. H. Prestonas, pazy-
médamas, kad jis ne vienas taip galvoja apie jo vedama politika °°.

63 T H. Prestono 1930 m. sausio 24 d. pranesimas Nr. 10, PRO. FO. 371, 14781, N 695, 196-200.

6% SSRS pasiuntinio Kaune M. Karskio 1934 m. vasario 19 d. slaptas praneimas Nr. 58 NKID Kole-

gijos nariui B. Stomoniakovui, egz. Nr. 6, Apxus snewneii nonumuxu CCCP (toliau - AVP SSSR),
£.0150, ap. 24, b. 3, p. 48, 1. 66-67.

% A. Gaigalaité, Dr. Dovas Zaunius ir jo diplomatija ekonominiy sunkumy Europoje laikotarpiu

(1929 11 08 - 1934 06 12), Lietuvos uZsienio reikaly ministrai 1918-1940, Kaunas: Sviesa, 1999,
p. 262.

Augusta Zauniiité-Saulys, atsakydama j autoriaus rastu per Jolantg ir Dova Saulius persiystus
klausimus (2010 m. spalis, Berklis, CA), pasakojo: ,Dovas Zaunius buvo evangelikas, bet nere-
ligingas. Visiems uzkliadavo, kad jis ne katalikas <...> ir dél savo mazlietuviskos kilmés turéjo
priesy valdzioje.“ Siekdami palengvinti D. Zauniaus padét] jo vyriausiasis sinus Dovas ir dukté
Augusta lankeé katalikiskaja gimnazijg ir ,tas jam Siek tiek padéjo“. Autorius nuosirdziai dékoja
A. Zauniitei-Sauliui ir jos siinaus $eimai uz tarpininkavima gaunant atsakymus j mus dominu-
sius klausimus.

** Rokaiciy kaimas, D. Zauniaus gimtiné, mazdaug 15 km j vakarus nuo Tilzés, Ryty Pritsijoje.

PE Zmoneés laiké ji provokisku, bet jis tokiu nebuvo, bet suprato vokie¢ius, - liudijo

A. Zaunitté-Saulys.

66 Didziosios Britanijos konsulo Kaune T. H. Prestono 1929 m. gruodzio 23 d. pranesimas

Nr. 170 A. Walkeriui, PRO. FO, 371, 14780, N 288, 40.
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Lenky ar $iaip jo neprieteliy skleidziamus gandus D. Zaunius, Zinoma, ga-
léjo paprasciausiai ignoruoti, nepatirdamas didesniy politiniy nuostoliy. Taciau
galima tik jsivaizduoti, kaip $ie nepagristi iSvedziojimai skaudindavo jj, tautiskai
ir politiskai susipratusj mazlietuvj, kai juos tekdavo girdéti ne i$ uzsienieciy, bet
ir i$ broliy lietuviy lapy. Sunku paneigti - pedantiskai tvarkingas, energingas ir
pareigingas, griezto mazlietuvisko aukléjimo D. Zaunius buvo savotiska ,balta
varna“ to meto Lietuvos politiniame elite. To negaléjo nepastebéti ne tik uzsienie-
¢ial, tai krito j akis ir patiems lietuviams. Tadiau D. Zauniaus $eimos lietuviskumo,
patriotiSkumo ir meilés Tévynei galéjo pavydéti daugelis to meto Lietuvos elito
atstovy. Ne kiekvienas jy turéjo tokia Seimos istorijg, nedaugelio tévai buvo tiek
nusipelne puoselédami lietuvybe. Deja, D. Zauniaus patriotiskumas, reiskesis per
jo deklaruoty siekj ,uzbaigti Nepriklausomos Lietuvos statyba“ sujungiant visas
jos etnografines Zemes po viena — geltona, zalia, raudona - véliava, neprarandant
ir jau jgyty teritorijy (t. y. Klaipédos krasto), ne visy ir ne visai buvo jvertintas to
meto Lietuvoje.

Su mazlietuviska D. Zauniaus kilme i$ dalies susijusi ir kita, negatyviai jo,
kaip uzsienio reikaly ministro, padéciai jtakos turéjusi aplinkybé - kai kas ne-
galéjo ar nenoréjo pamirsti, kad D. Zaunius 1918 m. j Lietuvg atéjo vilkédamas
kaizerinés Vokietijos kario uniforma*. Santarvés valstybiy atstovams, taip pat ir
rezidavusiems Kaune, $is faktas atrodé savaime iskalbingas. Didziosios Britanijos
Foreign Office kasmet atnaujinamoje biografinéje apzvalgoje Lietuvos lyderiai vis
nepamir§tama paminéti, kad D. Zaunius ,tarnavo vokie¢iy kariuomenéje, karia-
vusioje prie§ Santarve“?. Jei to negaléjo pamirsti britai, tai prancuzai ir lenkai juo
labiau. Kai kurie itin kriti$ki D. Zauniaus pareiskimai apie Tauty Sagjungg tik stip-
rino jo, kaip nepalankiai Santarvés valstybiy atzvilgiu nusistaciusio ir Vokietijai
palankaus asmens, jvaizdj. Tokie pareiskimai, savo ruoztu, komplikavo ne tik jo,
kaip uzsienio reikaly ministro, bet ir Lietuvos padétj.

Ne mazesne problema buvo ir A. Voldemaro ,,$esélis®, persekiojes D. Zauniy
ir pasalinus jo pirmtaka. Kadangi nuo 1928 m. rudens D. Zaunius buvo desinigja
A. Voldemaro ranka URM, ir - o tai dar svarbiau - jis niekada neslépé savo sim-
patijy buvusiam $efui, naujojo uzsienio reikaly ministro vardas tiek krasto viduje,
tiek ir uz jo riby nei$vengiamai asocijavosi biitent su A. Voldemaro asmeniu ir jo

* Vokietijos kariuomenéje D. Zaunius tarnavo vachmistru, t. y. puskarininkiu (Wachtmeister).
Zr. H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1930 m. rugséjo 2 d. prane$imas , Lietuvos vadovaujanciy as-
meny sgra$as“ uzsienio reikaly sekretoriui A. Hendersonui, PRO. FO, 371, 14783, N 6173, 133.

7" Didziosios Britanijos Foreign Office 1931 m. sausio 13 d. parengtas dokumentas ,,Lietuvos lyde-

riai“, PRO. FO, 371, 15538, N, 446, 5.
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politika. Nuo 1929 m. rudens, i§skyrus voldemarininkus Lietuvoje, gausiems bu-
vusio Premjero oponentams krasto viduje ir absoliuciai daugumai uzsienio valsty-
biy atstovy §i glaudi partnerysté nebuvo laikoma pagrindu didziuotis. Atvirksciai,
tokia asociacija buvo kenksminga D. Zauniaus, kaip ministro, padéciai.

Zinoma, tik dél savo kilmés ar simpatijy buvusiam $efui D. Zaunius nebii-
ty taip aukstai pakiles skandalingiausiy tarpukario Lietuvos diplomaty reitinge.
Dar viena priezastis - jo kietas, neretai tiesmukiskas, mazlietuviskas charakteris,
ne visuomet ir nei$samiai atskleidziamas lietuviy autoriy darbuose. Atvirksciai,
lietuviy istoriografijoje yra suformuotas perdém nudailintas, kone idealistinis, jo
jvaizdis. Antai Albertui Geruciui, Aldonai Gaigalaitei $is iskilus mazlietuvis yra
kone idealaus diplomato pavyzdys. Savo darbuose jie i$skyré tokias teigiamas jo
savybes kaip pedantiskg tvarkingumg, energingumg ir pareiginguma®®, pabrézé
diplomatiniame darbe labai pravertusj gera D. Zauniaus issilavinimg (teisés moks-
ly daktaras*), konstatavo teigiama jo Seimos ir aplinkos jtaka ugdant kai kurias jo
asmens savybes (,,Seimos aplinka ir studijos vokiskose mokyklose isugdé D. Zau-
niaus logiska, nuoseklig mastysena, sugebéjima kiekvieng klausimg nuodugniai is-
studijuoti ir pazinti, nuosekliai jam pasiruosti <...>. Jo plati erudicija, didelé kom-
petencija kélé <...> susizavéjima. Jis sugebéjo apie save sukurti palankig ir Siltg
atmosferg“)®. Inz. Steponas Kairys irgi pazyméjo D. Zauniaus praktiska ir logiska
galvojima, laikydamas jj buvus ,metodingu darbininku“”".

Neliko be démesio net patraukli D. Zauniaus i$vaizda, ,padéjusi sukurti pa-
lanky jo jvaizdj: ,,Jis buvo auksto agio, grazus, visada tvarkingai ir elegantiskai
apsirenges, graziy maniery, malonaus balso, santiirus ir susitvardantis.“”! Gerg
D. Zauniaus i$vaizdg pabrézé ir brity atstovas T. H. Prestonas: ,,Jis gerai atrodo,
yra aukstas ir kaip lietuvis gerai i§puoselétas.“”? Buves JAV pasiuntinys Lietuvo-
je Ovenas J. C. Noremas savo atsiminimuose, pazyméjes, kad D. Zaunius buvo

A. Gaigalaité, Dr. Dovas Zaunius ir jo diplomatija, p. 261.

Daktaro disertacija D. Zaunius apgyné 1917 m. liepos 26 d. Karaliauciuje.

% Ten pat, p. 253.

7% A. Gerutis, Dr. Dovas Zaunius. MaZosios Lietuvos sinus - Nepriklausomos Lietuvos valstybés uz-

sieniy reikaly ministras, Cleveland, Ohio: Vilties draugijos leidykla, 1982, p. 34.

71 Ten pat.

2 Foreign Office 1931 m. sausio 13 d. parengtas dokumentas ,,Lietuvos lyderiai®, PRO. FO, 371, 15538,

N 446, 5.
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puikiai jvaldes nemazai uzsienio kalby¥, vertino jj kaip vieng gabiausiy ir talen-
tingiausiy to meto lietuviy tautos lyderiy, ilgai ir sékmingai éjusio uzsienio reikaly
ministro pareigas. Nors tuo metu, kai O. Noremas atvyko j Lietuva, D. Zaunius jau
senokai nebebuvo uzsienio reikaly ministru, $is JAV diplomatas savo prisimini-
muose citavo Norvegijos Stortingo (parlamento) Prezidentg, Tauty Sgjungos Pir-
mininkg Carlg Joachima Hambro, laikiusj D. Zauniy vienu Zymiausiy pokarinés
Europos diplomatu, pasizyméjusj puikiomis kalbomis Tauty Sajungos Tarybos
posédziuose”.

Visiskai nenorédami sumenkinti nusistovéjusio jvaizdzio, pastebésime, kad
istorija fiksuoja nepalyginamai priestaringesnj D. Zauniaus portretg. Japonijos
ambasadorius Tauty Sajungoje ir Pranctzijoje Yotaro Sugimura, prisimindamas
posédzius Tauty Sajungos asambléjoje ir privacius pasikalbéjimus su Lietuvos uz-
sienio reikaly ministru bei kolegy atsiliepimus apie jj, teigé: ,,Zaunius buvo stiprus
savo argumentacijose, bet jame buvo kazko, kas neleisdavo su juo susiartinti. Todél
juo stipriau jis argumentuodavo, juo daugiau reikédavo nuo jo atsitolinti. Jis turéjo
nejauky karakter;.

“7 ,Jis gali buti ir malonus, ir nemandagus - dazniau neman-

dagus, pompastiskas ir nerangus, biurokratiskas ir pasipttes. Jam labai nesiseka
santykiuose su diplomatiniu korpusu, kuriame jis prisidaré daugiau priesy nei turi
draugy. Jis <...> niekada nebus asmenybe <...>. Negalima sakyti, kad jis neturi
politinio jZvalgumo, bet jam triksta lankstumo realizuojant tai, kg jis laiko teisin-
gu, - teigé brity atstovas”. Vaizdingumo prasme nepralenkiamas kitas T. H. Pres-
tono pastebéjimas: esg, D. Zauniaus elgesys daugiau tikty ,,Meksikos generolui nei
uzsienio reikaly ministrui...”®

Sitaip nepalankiai apibidindamas reziduojamos $alies uzsienio reikaly mi-
nistrg T. H. Prestonas suprato, kad skaitant jo raportus Foreign Office galéjo kilti
abejoniy dél jo objektyvumo, todél savo pranesimuose jis paprastai remdavosi kity
Lietuvos politinio elito atstovy tikrais ar tariamais atsiliepimais apie D. Zauniaus

* Kaip liudijo A. Zauniité-Saulys, D. Zaunius puikiai mokéjo angly, vokieciy ir pranciizy kalbas,
buvo pradéjes mokytis ir rusy kalbos.

73 Owen J. C. Norem, Timeless Lithuania. American Press, Chicago, Illinois, 1943, p. 228.

7% A. Kasparavicius, Tarp politikos ir diplomatijos. Sventasis Sostas ir Lietuvos Respublika, Vilnius:

LII leidykla, 2008, p. 370.

7> Didziosios Britanijos Foreign Office 1931 m. sausio 13 d. parengtas dokumentas ,,Lietuvos lyde-

riai“, PRO. FO, 371, 15538, N 446, 5.

7S T. H. Prestono 1930 m. kovo 26 d. prane$imas Nr. 41 brity nepaprastajam pasiuntiniui ir jgaliota-

jam ministrui Baltijos valstybéms J. Addisonui, PRO. FO, 371, 14781, N 2489, 238-239.
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asmenj. Pvz., jis cituodavo E. Galvanauskg, kuris apie tuometinj uzsienio reikaly
ministrg, rodos, atsiliepes taip: ,Zauniui traksta iniciatyvos, todél jis nepajégus
konstruktyviai politikai, ta¢iau jis geras valdininkas, bet privalo turéti bosa.“”” La-
bai panasiai Lietuvos uzsienio reikaly ministras vertinamas ir viename Auswiirti-
ges Amt dokumenty, kuriame pazyméjus, kad uzsienio politikos srityje lemiama
balsg Lietuvoje turi valstybés Prezidentas A. Smetona, apie uZzsienio reikaly mi-
nistrg D. Zauniy atsiliepiama kaip apie geriausig tarp lietuviy Vokietijos zinova,
kuriam ,tuo tarpu priskiriamas beveik iSimtinai vykdytojo vaidmuo®, esa, ,kal-
bama, kad jis beveik neturi asmeninés iniciatyvos...“”® Beje, dauguma brity diplo-
mato nepalankiy vertinimy buvo parasyti per pirmuosius pusantry T. H. Prestono
darbo Lietuvoje metus, kai jo santykiai su D. Zauniumi tikrai nebuvo patys ge-
riausi. Véliau, santykiams normalizavusis, pasikeité ir brity laikinojo reikaly pa-
tikétinio tonas, atitinkamai pakito ir jo vertinimai. Tiesa, uzbégdami jvykiams uz
akiy, pabrésime, kad kategoriskai nesutinkame su vokiskajame $altinyje iSsakyta
nuomone dél D. Zauniaus ,,asmeninés iniciatyvos neturéjimo®. Kitas dalykas, kiek
jis buvo pajégus jgyvendinti savo iniciatyvas praktinés uzsienio politikos srityje.
Bet apie tai bus rasoma kituose $ios monografijos skyriuose.

Subjektyvumas amzininky vertinimuose yra grei¢iau taisyklé nei i$imtis, ta-
¢iau norédami susidaryti iSsamesnj vaizdg pavartykime to meto spauda, pasiskai-
tykime placius D. Zauniaus interviu ir pamatysime kur kas sudétingesne, pries-
taringesne asmenybe nei ta, kuri pieSiama minétuose Lietuvos istoriky darbuose.
Kai kurie vie$i D. Zauniaus parei$kimai tikrai nelabai derinosi su i§girtuoju ,,pri-
sisku aukléjimu® ir anaiptol nepasizyméjo santiirumu. Priesingai, juose apstu kan-
dzios ironijos ir net arogancijos. Anksciau cituotas D. Zauniaus pareiskimas, kad
,komplikacijos Lietuvos santykiuose su Vatikanu nejmanomos, kadangi Sventasis
Sostas neturi kariuomenés...“, - vienas i$ tokiy j vieSuma prasimusanciy Lietuvos
uzsienio reikaly ministro arogancijos ir neatsakingo kalbéjimo pavyzdziy. Beje, lo-
giskai mastant, Tauty Sgjunga taip pat neturéjo savo kariuomeneés, todél §j ,,zaunis-
kos politikos principg buvo galima taikyti ir $ios institucijos atzvilgiu... Plataus
tarptautinio rezonanso susilauké ir kai kurie kiti vie$i D. Zauniaus pareiskimai.
Pvz., 1930 m. rudenj Zurnalistams paklausus, kaip jis reaguoty, jei Latvija arté-
jancioje Tauty Sajungos sesijoje pareikalauty leisti susisickima Romny-Liepojos

7T, H. Prestono 1930 m. vasario 8 d. pranesimas Nr. 21 pasiuntinybei Rygoje, PRO. FO, 371, 14781,

N 1122, 206.

78 Konfidencialus Auswiirtiges Amt dokumentas (be datos, autoriaus) Lenkijos-Lietuvos santykiy
klausimu, PRO. German Foreign Ministry (toliau - GFM), 33-2745 arba PRO. GFM, 33, 2784,
E 496220.
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gelezinkeliu, D. Zaunius at$ové, kad jam ,tai nelabai rapi®. Latvijos Premjeras ir
uzsienio reikaly ministras Hugo Celminsas j Eltos korespondento klausima dél jo
Salies pozicijos, tranzito problemai vél iskilus Zenevoje, atsaké kur kas diploma-
tiskiau: Latvija uzimty tokig pozicija, kuri nepaliesty Lietuvos interesy”. Vargu ar
verta i$ $io epizodo daryti platesnius apibendrinimus, ta¢iau tenka pripazinti, kad
bent jau Siuo konkreciu atveju Lietuvos ir Latvijos uzsienio reikaly ministrai kal-
béjo skirtinga diplomatine kalba.

D. Zaunius galéjo bati ne tik kandus, bet ir kategoriskas, ypa¢ kalbédamas
Vilniaus ar Klaipédos klausimais. Pvz., per spaudg polemizuodamas su savo opo-
nentais Klaipédos krasto reikalais, nepaisant Lietuvos tarptautiniy jsipareigojimy,
prisiimty pasirasant Klaipédos krasto Konvencija, jis neretai uzimdavo bekompro-
mise pozicija, tvirtindamas, kad ,niekas neturi teisés kaltinti Lietuvos Vyriausy-
bés Konvencijos nesilaikymu“®. Deja, tokig teise turéjo Konvencijos signatarai, t. y.
britai, pranciizai, italai ir net japonai (pastarieji, tiesa, Sia teise nesinaudojo). Tokie
uzsienio reikaly ministro pareiskimai galéjo sulaukti pritarimo Lietuvoje, bet tik
ne Londone ar Paryziuje, kur jie keldavo nusistebéjimg ar net pasipiktinima, ati-
tinkamai paveikdami ir minéty valstybiy nusistatyma Vilniaus ar Klaipédos pro-
blemy atzvilgiu.

Minéti epizodai visiskai nereiské, kad D. Zauniui apsisuko galva tapus uzsie-
nio reikaly ministru. Tvirtai savo pozicijg ar Lietuvos interesus jis gyné ir bidamas
URM generaliniu sekretoriumi. Pvz., 1929 m. birzelio pradzioje { Kaung atvyku-
siam Tauty Sgjungos misijos vadovui Kanados generolui Raymondui de Condolle,
kuriam buvo pavesta istirti susisieckimo padétj tarp Lietuvos ir Lenkijos, D. Zau-
nius kategoriskai pareiské, kad Lietuvos Vyriausybé nesuteiks jam jokios pagalbos
vykdant misijg. Kalbédamas su tokio sutikimo apstulbintu kanadiec¢iu D. Zaunius
neslépé nepalankaus nusistatymo Tauty Sajungos atzvilgiu, pareik§damas, kad
»galimas daiktas, Lietuva bus i$mesta i§ Tauty Sgjungos ir visai nebijo pasekmiy“®".

Pasiaiskinus tokio nesvetingo gen. R. Condolle sutikimo Lietuvoje priezastis,
aiskéja, kad jo vizitas sutapo su Didziosios Britanijos pasiuntinio Baltijos valsty-
béms Josepho Addisono apsilankymu Kaune. D. Zaunius tokj sutapimg suprato
kaip samoningg zingsnj, stengiantis jkalbéti kanadietj padaryti spaudimg Lietuvos

7" Tauty Sajungoje Latvija laikysis tokios pozicijos, kuri nepaliesty Lietuvos interesy, Lietuvos aidas,

1930 m. rugséjo 5 d.

89" Lietuvos uZsieniy politikos gairés. Ko Lietuva $iemet laukia Tauty Sajungoj. Pasikalbéjimas su

U.R.M. dr. Zauniumi, ten pat.

81 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1930 m. geguzés 27 d. metinis pranedimas A. Hendersonui ,,Balti-

jos valstybés 1929, PRO. FO, 371, 14782, N 3721, 120.
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Vyriausybei. Atitinkamai Kaune buvo sutiktas ir brity pasiuntinys. Jam taip pat
pakartotas labai nepalankus Lietuvos Vyriausybés nusistatymas Tauty Sajungos
atzvilgiu, kartu isreiskiant abejone¢ Tauty Sajungos teise tirti kiekvieng Lietuva lie-
¢iantj klausima®?. Nesigilindami j detales, pastebésime, kad ,,prasiskasis® aukléji-
mas vis délto skyrési nuo britiskojo ar pranctziskojo.

1.3.2. Trintis su kai kuriais diplomatinio korpuso Kaune nariais ir jos
priezastys
D. Zauniaus santykiai su kai kuriy valstybiy atstovais laikinojoje sostinéje klostési
nelengvai. Tam buita jvairiy priezasciy: ir subjektyviy, ir skirtingy interesy nulem-
ty. Vienais atvejais konfliktai kildavo dél URM vadovybés veiksmuy, kitais kibirkstj
jskeldavo perdétos uzsienio valstybiy atstovy ambicijos ar prestizo sumetimai, ne-
retai — ir viena, ir kita. Viena tokiy priezas¢iy, kuriam laikui gan smarkiai sugadi-
nusi santykius su Didziosios Britanijos atstovais, buvo susijusi su URM vadovybés
pastangomis pakelti uzsienio valstybiy diplomatinio atstovavimo lygj Lietuvoje.
Noras turéti aukstesnj diplomatinj atstovavimo lygj, daugiau maziau atitinkantj ir
situacijg kaimyninése valstybése, buvo visiskai suprantamas. Deja, toks pageidavi-
mas ne visuomet sutapo su kity valstybiy planais ar galimybémis.

Mazdaug iki 1927 m. diplomatinis ir konsulinis korpusai laikinojoje sostiné-
je buvo traktuojami daugmaz vienodai. Pagaliau ir pasiuntiniy tada Kaune btta
vos keletas — tik Vokietija, Soviety Sajunga, Latvija ir Estija buvo paskyrusios j
Lietuva diplomatus, turin¢ius pasiuntinio rangg. Kaip matyti i§ Kaune tuo metu
dirbusio JAV konsulo R. W. Heingartnerio dienorascio, grieztos hierarchijos tarp
pasiuntiniy ir konsuly iki 1926 m. gruodzio 17 d. perversmo nebtta. Daugiau lais-
vés bendraujant su uzsienio valstybés atstovais tada turéjo ir pirmieji valstybés
asmenys, kuriy nevarzé praktiskai jokios protokolo normos. URM émus vadovau-
ti A. Voldemarui, ne be B. K. Balucio pastangy, i diplomatinj gyvenima Kaune
bandyta jvesti nors $iokia tokig tvarka, visy pirma skirtingai traktuojant pasiun-
tinius ir konsulus. Pirmasis skambutis konsulams nuskambéjo, kuomet netrukus
po perversmo A. Voldemaras nepakvieté jy j susitikimg su diplomatais. Pazadas
surengti atskirg susitikimg konsuliniam korpusui tik dar labiau jzeidé konsulus,
kai kurie i$ jy ignoravo Ministro Pirmininko ir uzsienio reikaly ministro pakvie-
tima j tokj susitikima. Nepopuliarios buvo ir kitos tuo metu imtos taikyti priemo-
nés. Pvz., URM vadovybés pageidavimg koordinuoti pirmyjy valstybés asmeny

8 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1930 m. gegu’és 27 d. metinis pranedimas A. Hendersonui ,,Balti-

jos valstybés 1929 PRO. FO, 371, 14782, N 3721, 120.

53



apsilankymus uzsienio atstovybése Kaune rezidave diplomatai ir konsulai vertino
ne kaip bandyma taikyti ir kitose $alyse priimtas protokolo normas, o kaip A. Vol-
demaro norg reguliuoti pirmosios poros, t. y. Prezidento ir jo zmonos, gyvenima®.

Taciau tai buvo tik pirmosios permainy kregzdés. Pabréztinai skirtingai trak-
tuojant Kaune akredituotus pasiuntinius ir konsulus, pasiuntinybes ir konsulatus
uzsienio valstybés nori nenori buvo priverstos reaguoti, nors jy reakcija j netie-
sioginj spaudimg i$ Lietuvos Vyriausybés pusés nebuvo vienoda. Antai danai ir
cekoslovakai kone per naktj savo konsulaty Kaune iskabas pakeité j pasiuntinybiy,
o buve jy konsulai tapo laikinaisiais reikaly patikétiniais. Nesnaudé ir kitos vals-
tybés - 1927 m. pradzioje Pranciizijos atstovui Kaune buvo suteiktas nepaprastojo
pasiuntinio ir jgaliotojo ministro rangas. Tais paciais metais pranctizy pavyzdziu
paseké ir italai, paskirdami pasiuntinj Lietuvai. 1929 m. vasaros pabaigoje Kaune
tebuvo like tik du karjeros konsulai — JAV atstovaujantis Hughas Stuartas Fuller-
tonas ir Argentinos konsulas Arnoldo Barsantis. 1929 m. rugpjtacio ménesj prie jy
prisijungé ir j Kaung atvykes Didziosios Britanijos konsulas T. H. Prestonas. Kiti
devyni konsuliniai pareigiinai, Lietuvos pilieciai, éjo garbés konsuly pareigas.

Vien tik susitikimy su diplomatiniu ir konsuliniu korpusais atskyrimu Lietu-
vos Vyriausybé neapsiribojo. 1929 m. konsulai neteko muity privilegijy, jy, prie-
$ingai nei pasiuntiniy, imta nebekviesti j svarbiausius valstybés renginius, konsu-
lai negalédavo prasyti auksto lygio susitikimy URM ir kitose valdzios institucijose.
Konsulinés jstaigos, beje, priesingai nei diplomatinés atstovybés, nesinaudojo ir
eksteritorialinémis teisémis (tam tikros iSimtys Lietuvos teritorijoje buvo numa-
tytos tik Latvijos, Estijos, Prancuzijos ir Vokietijos konsuliniams pareigiinams)®*.
D. Zauniui tapus uzsienio reikaly ministru, karjeros konsuly gyvenimas dar labiau
pasunkéjo, jie imti traktuoti beveik lygiai su garbés konsulais. Pagal D. Zauniaus
jvesta tvarka konsulas turéjo teise¢ kreiptis tik j vietos jstaigas, o kreipimasis j uz-
sienio reikaly ministrg buvo laikomas diplomatine intervencija, kuri turéjo buti
daroma diplomatiniu keliu, t. y. kitu, aukstesniu, atstovavimo lygiu. Kol Didzioji
Britanija neturéjo pasiuntinybés Kaune, D. Zaunius nusistaté laikytis ir kitos di-
plomatinéje praktikoje priimtos normos — Lietuvai riipimais klausimais kreiptis
j Foreign Office ne per brity konsulg Kaune, o per Lietuvos pasiuntinj Londone®®.

8 R.W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 108, 122-123.

841930 m. geguzés 24 d. instrukcija policijos tarnautojams dél santykiy su svetimy valstybiy diplo-

matais ir konsulariniais valdininkais tarnybos pareigas einant. Zr. URM Zinynas, 1933, p. 84-88.

® Ten pat.
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Panasi arba tokia pat padétis buvo ir kitose valstybése. Pvz., Estijoje brity ar
kurios kitos $alies konsulas buvo traktuojamas lygiai taip pat kaip ir Lietuvoje®®.
Tai nepriestaravo tuometinei diplomatinei praktikai ar protokolui. Konsulas paga-
liau ir negaléjo pretenduoti j tg patj vaidmenj, kuris buvo skiriamas pasiuntiniui ar
laikinajam reikaly patikétiniui. Formaliai konsulas net nebuvo laikomas diploma-
tu. Antra vertus, tik nuo skirianciosios $alies priklausé atstovo rangas ir atitinka-
mai jo padétis reziduojamoje valstybéje. Kitaip sakant, imantis $iy priemoniy buvo
siunciamas vienareik$mis signalas, kad ne Kaunas, o Londonas ir Vasingtonas pri-
valéjo pasirtipinti savo valstybiy atstovavimo lygiu Lietuvoje.

Nenorédamas likti paskutiniu karjeros konsulu Kaune, H. S. Fullertonas krei-
pési i JAV State Department, prasydamas suteikti jam vietinj laiking diplomatinj
ranga. 1929 m. spalio ménesj $is prasymas buvo patenkintas ir H. S. Fullertonui
buvo suteiktas laikinojo reikaly patikétinio rangas. I$ didziyjy valstybiy (neskai-
tant i $ig kategorija nepatenkancios Argentinos) konsulo lygiu Kaune liko atsto-
vaujama tik Didzioji Britanija. Nataralu, kad tokiomis aplinkybémis T. H. Pres-
tono padétis dar labiau pasunkéjo. Taciau isdidusis britas nenoréjo su tuo taikytis.
Savo atstovaujamos $alies reik§més pasaulyje suvokimas T. H. Prestonui aiskiai
nesiderino su jo paties apgailétina padétimi Kaune. Susikaupusj nepasitenkinima
brity konsulas neretai iSreik§davo ne visai adekvaciais poelgiais. Pvz., J. Tubeliui
tapus Vyriausybés vadovu bei pradéjus eiti ir uzsienio reikaly ministro pareigas,
T. H. Prestonas, kaip ir kiti konsulai, buvo jo priimti su pasveikinamuoju vizi-
tu. Po kurio laiko brity konsulas vél paprasé susitikimo su J. Tabeliu. Jam buvo
mandagiai paaiskinta, kad Ministras Pirmininkas ir laikinai uzsienio reikaly mi-
nistro pareigas einantis J. Tubelis neturés laiko jj priimti ir pasialyta kreiptis j jo
pavaduotoja URM generalinj sekretoriy, t. y. i D. Zauniy. Negaves susitikimo su
Premjeru brity konsulas mirtinai jsizeidé ir susitikimo su generaliniu sekretoriu-
mi atsisakeé(!)*. Ka apie tokj konsulinio pareigiino elgesj galvojo URM vadovybé,
nesunku numanyti, tac¢iau pats T. H. Prestonas j Londong pasiunté pagiezingg ra-
porta, skysdamasis diskriminavimu ir dél savo padéties kaltindamas ... D. Zauniy.

Neadekvaciai situacijai, o kartais net ekstravagantiskai brity konsulas elgda-
vosi ir kitais atvejais, ypa¢ pirmaisiais darbo Lietuvoje metais. 1929 m. pabaigo-
je Kaune beveik kaip anekdotas buvo pasakojama istorija apie T. H. Prestono el-
gesj jam panorus parduoti savo seng automobilj, kurj jis buvo jsivezes j Lietuva

86 Didziosios Britanijos konsulato Kaune 1930 m. vasario 11 d. memorandumas Foreign Office ,Dél
Didziosios Britanijos atstovavimo Lietuvoje®, PRO. FO, 371, 14784, N 1574, 66-74.

87 D. Zauniaus 1929 m. gruodzio 12 d. instrukcija K. Bizauskui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 868, 1. 5-7.
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nemokédamas muito mokesc¢io. Pagal Lietuvoje galiojancius jstatymus, parduo-
dant automobilj, T. H. Prestonui nori nenori buvo privalu mokéti muito mokest;.
Nepaisant, kad tokia tvarka galiojo ir kitose Europos valstybése, taip pat ir Didzio-
joje Britanijoje, kai apie tai buvo pasakyta brity konsului, $is baisiai pasipiktino.
»AS grei¢iau savo automobilj sudauzysiu Laisvés aléjoje nei mokésiu jums muita®, —
pareiskeé jis apstulbusiam Prekybos departamento direktoriui Jonui Norkaiciui®®.
Toks akiplésiskas elgesys papiktino Finansy ministerijos pareiginus ir $ie infor-
mavo URM apie skandalingg konsulo pareiskima. Informacijai apie neadekvaty
T. H. Prestono elgesj pasiekus Daukanto 13, ten prieita prie ivados, kad T. H. Pres-
tonas ,elgiasi ne taip, kaip pridera konsului, kad ir Didziosios Britanijos“®”. Dar
daugiau, ministras D. Zaunius apie nepagarbg, parodyta Lietuvos valstybés val-
dzios jstaigai, Zodziu informavo brity pasiuntinj Rygoje J. Addisona.

Nedidelis incidentas émé jgyti rimtesnj masta, kai pastarasis referavo apie jj
Foreign Offise. Praéjus keletui savaiciy, Lietuvos pasiuntiniui K. Bizauskui Foreign
Office buvo pareiksta, kad $iam incidentui brity Vyriausybé skiria didele reiks-
me, taciau informacija, kuria ji disponuoja, liudija, kad T. H. Prestonas ,niekam
nieko panasaus néra sakes®. Kitaip sakant, Kaune bandes $okdinti Finansy minis-
terijos valdininkus, savo vadovybei brity konsulas pateiké visiskai kitokig versija,
kategoriskai neigdamas savo skandalingg elgesj ir jam metamus kaltinimus. K. Bi-
zauskas nebuvo linkes lengvai pasiduoti ir toliau tvirtino, kad jo perduota infor-
macija i$§ Kauno Simtu procentu patikima. Dar daugiau, D. Zauniaus nurodymu
britams buvo perduotas J. Norkaicio pasirasytas rastas, patvirtinantis skandalinga
T. H. Prestono elgesj°.

Sis i§ pirmo Zzvilgsnio nereikimingas epizodas kai kg pasako apie T. H. Pres-
tono budg ir, kita vertus, ver¢ia mus kritiskai vertinti brity konsulo (véliau laiki-
nojo reikaly patikétinio) praneSimuose pateikiamy fakty patikimumg. Beje, net
ir po skandalingo jvykio $is diplomatas Didziosios Britanijos pasiuntinybei Ry-
goje, kuriai jis buvo tiesiogiai pavaldus, ir toliau retsykiais siysdavo informacija,
kurios kitaip kaip dezinformacija ar gandy skleidimu ir nepavadinsi. Vienas tokiy
T. H. Prestono prasimanymy perzengé visas ribas — 1931 m. kovo 31 d. laiske Di-
dziosios Britanijos laikinajam reikaly patikétiniui Baltijos valstybése O. A. Scottui
jis informavo apie ,,paskutinj Zauniaus poksta®, apie ,kvailyste“, apie kurig jam,

88 D. Zauniaus 1929 m. gruodzio 12 d. instrukcija K. Bizauskui, LCVA, £. 383, ap. 7, b. 868, 1. 5-7.

8 Ten pat.

0" D. Zauniaus 1930 m. balandzio 24 d. konfidencialus tarnybinis rastas Nr. 372 finansy ministrui

J. Tabeliui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1010, 1. 209.
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esg3, net nepatogu rasyti oficialiame pranesime j Foreign Office. Tariamai D. Zau-
nius pareiské URM protokolo $efui, o tas pasistengé iSplatinti $ig informacija po
visg miestg, kad uzsienio reikaly ministras ir jo zmona nepageidauja buti pakviesti
j jokia uzsienio pasiuntinybe Kaune nei kartu su Prezidentu A. Smetona ir jo Zzmo-
na, nei su Ministru Pirmininku J. Tabeliu ir jo ponia, kadangi jis visada pageidau-
jas buti pasodintas j garbingiausig vietg prie stalo... Suprasdamas, kad tokj pasaza
galima vertinti labai jvairiai, taip pat ir jam nepalankiai, T. H. Prestonas bandé
apsidrausti, pazymédamas, kad $ia informacijg jis gaves i$ pasiuntiniy Hanso Mo-
rahto, René Ristelhueberio ir Giovannio Amadorio, o Sie, savo ruoztu, — i§ URM
protokolo $efo®. Svelniai tariant, T. H. Prestonas §j karta bus neteisingai suprates
gautg informacijg. Néra jokiy abejoniy, kad Siuo atveju susiduriame su dar viena
protokoline naujove, kurig bandyta jvesti Kaune, norint sutvarkyti diplomatinj gy-
venimg laikinojoje sostinéje taip, kaip kad jis vyko bet kurioje Europos sostinéje.
Siuo atveju D. Zaunius per protokolo $efg pragé pasiuntiniy ateityje nebekviesti
piety pirmyjy valstybés vyry in corpore, o pasitenkinti vienu ,,garbés svec¢iu®. To-
kia praktika egzistavo ir kitose valstybése, taciau, atrodo, T. H. Prestonas nebuvo
linkes taikyti jos Lietuvoje. Matyt, jo supratimu, norédami pamaloninti diploma-
tus ir turédami galybes laisvo laiko, pirmieji Lietuvos valstybés vyrai turéjo vorele
vaikscioti j uzsienio atstovybése rengiamus priémimus.

Taciau ir $iuose T. H. Prestono skleidZziamuose ganduose galima rasti vertingy
niuansy. Atkreiptinas démesys, kad tokj tariamg Lietuvos uzsienio reikaly minis-
tro ,,i$siSokima“ brity laikinasis reikaly patikétinis aiskino ,,nuolat egzistuojancia
trintimi $ioje (ne)laimingoje Seimyninéje Vyriausybéje. Kitaip sakant, tariamg
uzsienio reikaly ministro i$siSokimg jis aiskino ne D. Zauniaus realybés jausmo
praradimu, o nuolatine trintimi, egzistavusia tarp Prezidento ir Ministro Pirmi-
ninko i§ vienos pusés ir uzsienio reikaly ministro - i$ kitos. Pats tokios trinties
konstatavimo faktas yra nepaprastai svarbus, patvirtinantis ir masy Siame tome
pristatoma nelengvai besiklosciusiy J. Tabelio ir D. Zauniaus santykiy versija.

Grijztant prie diplomatinio atstovavimo lygio klausimo, savo pranesimuose Di-
dziosios Britanijos pasiuntiniui Rygoje didéjantj spaudimg konsulams T. H. Pres-
tonas ai$kino D. Zauniaus ,,pedantiskumu, jo prisisku mentalitetu bei Didziosios
Britanijos ir JAV pasiuntinybiy Varsuvoje pavertimu ambasadomis®. Jo nuomone,
»tokiu negarbingu badu D. Zaunius sieké brity bei amerikiec¢iy konsulatus Lietuvoje

L T. H. Prestono 1931 m. kovo 31 d. laiskas O. A. Scottui Rygoje, PRO. FO, 371, 15538, N 2314, 120.

*,In this (un) happy family Government...“
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paversti pasiuntinybémis“*°2, Sj karta T. H. Prestonas buvo visiskai teisus. Uzsienio
reikaly ministras D. Zaunius tikrai turéjo tokj tikslg. Ypa¢ po to, kai 1929 m. spa-
lio ménesj Didzioji Britanija savo pasiuntinybe Var§uvoje pakélé j ambasados lygj.
Tai uzgavo lietuviy ambicijas. K. Bizauskas buvo jgaliotas pasiteirauti DidZziosios
Britanijos Foreign Office apie prieZastis, paskatinusias britus taip pasielgti. Pasak
Lietuvos pasiuntinio Londone, tokio zingsnio pasekmés Lietuvos ir Lenkijos san-
tykiams galéjo buti tik neigiamos — Lenkija manyty esanti pripazinta didzigja vals-
tybe, o tai, savo ruoztu, dar labiau sukomplikuoty dviejy $aliy santykius®. ] ,didelj
kontrastg®, egzistuojantj tarp Didziosios Britanijos atstovavimo Lietuvoje ir Lenki-
joje, brity diplomaty démesj atkreipé ir D. Zaunius®*.

Nepaisant $iy signaly, Londonas neskubéjo pasekti Vasingtono pavyzdziu.
Diplomatinio rango suteikimas T. H. Prestonui Foreign Office pradétas svarstyti
tik 1930 m. pradzioje. Reikalas uzsitesé ne tik dél biurokratiniy klitc¢iy Londone.
Brity pasiuntinybés Rygoje ,antrasis numeris“ A. Walkeris, kuris i$vykus pasiun-
tiniui eidavo laikinojo reikaly patikétinio pareigas visoms trims Baltijos valsty-
béms, nerodé didelio entuziazmo prarasti savo pozicijas. Pasiuntinys J. Addisonas
irgi nematé reikalo keisti nusistovéjusios tvarkos. Ji pakeites naujas brity pasiun-
tinys H. M. Knatchbullas-Hugessenas, prie§ iSvykdamas j Ryga, lyg ir pritaré, kad
T. H. Prestonas buity paskirtas laikinuoju reikaly patikétiniu, taciau, atvykes i pa-
skyrimo vieta, matyt, A. Walkerio veikiamas, émé abejoti brity atstovo Kaune ,,pa-
aukstinimo® tikslingumu.

Siaip ar taip, 1930 m. geguzés pabaigoje T. H. Prestonui, paskutiniam karjeros
konsului Kaune, atstovavusiam didziajai valstybei, buvo suteiktas chargé d affaires
ad interim titulas®>**. Tiesa, jis ir toliau liko brity konsulinés tarnybos sarasuose, o
neaukstas (antrojo sekretoriaus) jam suteiktas diplomatinis rangas buvo tik laiki-

*' Didzioji Britanija ir Lenkija sutaré pakelti savo pasiuntinybes j ambasady lygj 1929 m. spalio 14 d.

°2" Didziosios Britanijos konsulato Kaune 1930 m. vasario 11 d. memorandumas Foreign Office ,,Dél

Didziosios Britanijos atstovavimo Lietuvoje“, PRO. FO, 371, 14784, N 1574, 66-74.

3" M. Knatchbullo-Hugesseno 1930 m. geguzés 27 d. metinis praneimas A. Hendersonui ,,Baltijos

valstybés 1929 PRO. FO, 371, 14782, N 3721, 120.

9% A. Walkerio 1930 m. vasario 28 d. prane$imas Nr. 82 A. Hendersonui, PRO. FO, 371, 14781, N 535,

215.

%3 Didziosios Britanijos konsulato Kaune 1930 m. vasario 11 d. memorandumas Foreign Office ,,Dél

Didziosios Britanijos atstovavimo Lietuvoje“, PRO. FO, 371, 14784, N 1574, 66-74.

** Laikinojo reikaly patikétinio pareigas (chargé d’affaires ad interim) T. H. Prestonas ¢jo iki pat

1940 m. Nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo ministro rangas jam buvo suteiktas tik Lietuvos
okupacijos i§vakarése, 1940 m. birzelio 12 d.
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nas ir vietinis. Tai reiské, kad T. H. Prestonui grjzus j Didzigja Britanija ar i$vykus
j naujg paskyrimo vietg $is rangas automatiskai jam nebuty islikes. Foreign Office
nusprendus pakelti atstovavimo lygj Kaune, britams nebeliko nieko kito kaip tik
pakelti jj ir Estijoje — 1930 m. birzelio 23 d. brity konsului Taline taip pat buvo
suteiktas chargé d affaires ad interim rangas. Estijos sostinéje, kaip ir Kaune, buvo
jkurtos oficialios Didziosios Britanijos pasiuntinio rezidencijos, kuriose apsistoda-
vo j Lietuvg ar Estijg atvykes pasiuntinys, rengdaves savo rezidencijoje ir oficialius
priémimus’®.

Foreign Office apsisprendimui pakelti atstovavimo Lietuvoje lygj ne paskutinj
vaidmenj turéjo, nors ir ne visada nuosekli, bet principinga ir tarptautinei prak-
tikai nepriestaraujanti D. Zauniaus pozicija uzsienio valstybiy atstovy atzvilgiu.
Kita vertus, matyt, paveiké ir lietuviy priekaistai bei argumentai dél galimo brity
skirtingo atstovavimo lygio Lietuvoje ir Lenkijoje poveikio dviejy $aliy santykiams.
Ir nors lietuviy diplomatija pasieké tik daling pergale (britai nesutiko jkurti atski-
ros pasiuntinybés Lietuvai, o tai tuo metu buvo maksimalus tikslas, kurio siekta),
svarbu buvo tai, kad 1930 m. pavasarj Didziajai Britanijai suteikus savo konsulatui
pasiuntinybés statusg visoms didziosioms Europos valstybéms Kaune atstovavo
ne konsulas, o pasiuntinys arba laikinasis reikaly patikétinis. Pasiekti §j tikslg toli
grazu nebuvo lengva. Pagaliau ir metodai, kuriais jo siekta, galéjo buti vertinami
nevienareik$miskai. Taciau jj pasiekus uzsienio reikaly ministras D. Zaunius turé-
jo visg teise triumfuoti. Ar galima buty ji dél to smerkti? Tikrai ne. Nebent pasvei-
kinti su svaria diplomatine pergale, kurios siekiant leistinos savo interesy gynimo
ribos nebuvo perzengtos.

Dar viena priezastis konfliktams su diplomatiniu korpusu kilti - D. Zauniaus
bandymas pakeisti kai kurias iki tol nusistovéjusias santykiy su uzsienio valstybiy
atstovais tradicijas. Kaune rezidave pasiuntiniai ar laikinieji reikaly patikétiniai
paprastai visus - ir svarbius, ir mazai reik§mingus - reikalus spresti pageidavo
tik su paciu ministru. Kity URM pareigiiny, net departamenty direktoriy, lygis
jiems atrodé per Zemas, jiems nederantis. Norédamas pakeisti tokia ydinga prakti-
ka, 1930 m. pavasarj D. Zauniaus nusprendé pavesti laikinai URM Teisiy ir admi-
nistracijos departamento direktoriaus pareigas einanc¢iam J. Aukstuoliui, formaliai
antrajam pagal svarba asmeniui URM struktiiroje, darbg su Kaune akredituotais
uzsienio valstybiy atstovais. Kitaip sakant, nuo $iol uzsienio valstybiy atstovai dalj

6 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. sausio 27 d. kasmetinis pranesimas Nr. 48 ,,Baltijos valsty-
bés 1930 metais“ A. Hendersonui, PRO. FO, 371, 15540, N 1013, 225; to paties 1932 m. sausio 29 d.
kasmetinis prane$imas Nr. 43 ,Baltijos valstybés 1931 metais J. Simonui, PRO. FO, 371, 16271,
N 883, 281 (35).
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savo ripesciy turéjo spresti su Zemesnio rango pareigiinu. Toks sprendimas i$
principo buvo naudingas ir patiems pasiuntiniams, kadangi kai kurie reikalai pra-
déti tvarkyti efektyviau (ministrui buvo sunku jsigilinti j visus diplomatinio kor-
puso reikalus, pagaliau ne visi sprendziami klausimai reikalavo ir jo pritarimo ar
intervencijos). Nors tokia praktika egzistavo daugelyje valstybiy, §i naujové nesu-
lauké diplomatinio korpuso nariy pritarimo. Nepasitenkinimo, kurio net neban-
dyta slépti, priezastis buvo paprasta - nauja tvarka mazino pasiuntiniy galimybe
tiesiogiai bendrauti su uzsienio reikaly ministru. Diplomatinio korpuso dekanui
popieziaus nuncijui tuo metu nepalaikant santykiy su D. Zauniumi, pareiksti pre-
tenzijas dél tokio sprendimo | URM atvyko Vokietijos pasiuntinys. Po pokalbio su
H. Morahtu, D. Zaunius buvo priverstas patikslinti savo sprendimg — J. Aukstuolis
turéjo priiminéti pasiuntinius tuo atveju, jei jilems nebus galimybés susitikti su pa-
¢iu ministru®.

Priezasc¢iy konfliktinéms situacijoms kilti bata ir daugiau. Kaip jau buvo mi-
néta, D. Zauniui tiesiog fataliskai nesiseké nustatyti pozityviy ar tiesiog pragma-
tisky santykiy tiek su Rygoje rezidavusiu Didziosios Britanijos pasiuntiniu Baltijos
valstybéms J. Addisonu, tiek ir su brity atstovu laikinojoje sostinéje T. H. Prestonu.
Skaitytojo démesiui pateiksime dar keletg epizody, iliustruojanciy lietuviy ir brity
santykiy bukle ketvirtojo desimtmecio pradzioje.

1930 m. vasario ménesj, kalbédamas su DidZiosios Britanijos laikinuoju reika-
ly patikétiniu Baltijos valstybéms A. Walkeriu, D. Zaunius, T. H. Prestono Zodziais,
pateiké nieko nepagristy kaltinimy jo atzvilgiu. Britai nusprendé reaguoti. Lietu-
vos pasiuntinys Londone K. Bizauskas buvo jspétas, kad kol kaltinimai T. H. Pres-
tonui nebus nuimti ir nebus atsiprasyta, naujasis Didziosios Britanijos pasiunti-
nys Baltijos valstybéms H. M. Knatchbullas-Hugessenas nejteiks skiriamyjy rasty
Kaune. Kuri pusé tada buvo teisi, o kuri ne, dabar jau sunku nustatyti, pagaliau tai
ne tiek ir svarbu. Tac¢iau D. Zauniui teko atsiprasyti, pareiskiant, kad jvyko ,ne-

susipratimas“®®

. Nesusipratimy su brity atstovy neiSvengta ir véliau. 1930 m. pa-
baigoje T. H. Prestonas skundési, kad Lietuvos URM nepaisé protokoliniy normy.
Esa, D. Zaunius paskiria diplomatui priémima, tarkim, lygiai vidudienj, taciau
priima tik 14 val. Nori nenori diplomatas priverstas dvi valandas trinti kéde uz-

sienio reikaly ministro priimamajame. ,Laikas baigti tokig praktika!“ - piktinosi

7 T. H. Prestono 1930 m. kovo 26 d. prane$imas Nr. 41 J. Addisonui, PRO. FO, 371, 14781, N 2489,
238-239.

8 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. sausio 27 d. metinis prane$imas ,,Baltijos valstybeés 1930

A. Hendersonui, PRO. FO, 371, 15540, N 1013, 212.

60



T. H. Prestonas, netiesiogiai prisijungdamas prie ty asmeny Lietuvoje, tuo metu
primygtinai reikalavusiy atstatydinti uzsienio reikaly ministra*®.

Kokiu badu T. H. Prestonas galéjo baigti ,tokia praktika®, neaisku. Aisku kit-
kas — jei brity atstovas neiskraipo fakty ir toks epizodas tikrai buvo, jis, Zinoma,
nedaro garbés Lietuvos diplomatinei tarnybai ir jos vadovui. Juo labiau kad spren-
dziant i§ T. Prestono prane$imy tokie ,nesusipratimai® o tiksliau, nesiskaitymas
su uzsienio valstybés atstovu, buvo tapes kone norma Lietuvos URM. Vadovaujan-
tis $ia informacija belikty tik pasmerkti mandagumo ir paprasc¢iausiy padorumo
normy nepaisiusj D. Zauniy. Ypac¢ kad panasy epizodg savo dienorastyje mini ir
JAV konsulas Kaune R. W. Heingartneris*.

Prie$ taip ir padarydamas, autorius nusprendé istirti $iy D. Zauniui metamy
kaltinimy pagristuma. Deja, mums nepavyko rasti dokumenty, nusviecianciy
minétus epizodus, tac¢iau Lietuvos URM archyve yra islikes D. Zauniaus laigkas,
kuriame aprasomas labai pana$us epizodas, paaiskinantis priezastis, dél kuriy
Didziosios Britanijos pasiuntiniui teko praleisti kelias valandas uzsienio reikaly
ministro laukiamajame. Laiske ra§oma, kad 1932 m. liepos 1 d. T. H. Prestonas
kreipési j URM dél basimojo H. M. Knatchbullo-Hugesseno vizito j Kauna, prasy-
damas susitikimo su uzsienio reikaly ministru liepos 11 ar 12 d. I$ pradziy patvir-
tings blisimajj susitikima brity pageidaujamu laiku, uz keliy dieny (liepos 6 ar 7 d.)
D. Zaunius informavo DidzZiosios Britanijos laikingjj reikaly patikétinj, kad, deja,
tuo metu jis turés vykti j Palangg susitikti su Prezidentu A. Smetona. T. H. Pres-
tonas buvo i§ anksto jspétas, kad ministras i§ Palangos j Kaung gri$ liepos 12 d.
automobiliu. Atrodo, kad laikinasis reikaly patikétinis neatsizvelgé j $j perspéji-
mga ir nepakoregavo pasiuntinio vizito programos, kadangi liepos 11 d. j Kauna
atvykes H. M. Knatchbullas-Hugessenas kitg dieng i§ pat ryto prisistaté j URM
audiencijai su ministru. Atsizvelgiant j ta aplinkybe, kad tais laikais kelioné auto-
mobiliu i§ Palangos | Kaung normaliai trukdavo apie 6 valandas, kyla klausimas:
ko tikéjosi Didziosios Britanijos pasiuntinys, atvykdamas | URM antradienio ryta?
Juk iSvaziaves i§ Palangos, tarkim, 8 val. ryte, anksc¢iau 14 val. laikinosios sostinés
D. Zaunius niekaip negaléjo pasiekti. ,,Nebent jis manyty, kad Uzsienio Reikaly

% T. H. Prestono 1930 m. lapkri¢io 15 d. pranesimas Nr. 207 H. M. Knatchbullui-Hugessenui, PRO.
FO, 371, 14782, N 8247, 348-349.

* Pasak JAV konsulo, atéjes i D. Zauniaus jam paskirta susitikima URM, jis lauké prie jo kabineto
dury 20 minuciy ir nesulaukes buvo priverstas iseiti. Véliau D. Zaunius jam skambino, atsiprasi-
néjo, teisinosi buves netikétai pakviestas pas A. Voldemara. Zr. R. W. Heingartner, Lithuania in
the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 155.
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Ministeris turéty prisitaikinti prie Anglijos pasiuntinio laiko paskirstymo ir is-
vaziuoti i§ Palangos dar nakties metu®, — neslépé nepasitenkinimo D. Zaunius*®’.

Tik grizes i§ Palangos, 14 val., uzsienio reikaly ministras iskart priémé bri-
ty pasiuntinj. Suprantama, kad tokiomis aplinkybémis vykes dviejy diploma-
ty pokalbis buvo labiau nei $altas. Susitikimo metu britas, keletg karty pabrézes,
kad audiencijos jam teko laukti visg priespietj, nebuvo linkes palaikyti dalykinio
pokalbio, taip leisdamas suprasti apie didelj savo nepasitenkinima. Ta¢iau nors
H. M. Knatchbullas-Hugessenas nebuvo itin daznas svecias Kaune (kiekviena
savo atvykimg jis buvo linkes traktuoti kaip gesta Lietuvai), §j karta D. Zaunius
nebuvo linkes atsiprasinéti. Baigiantis pokalbiui, D. Zaunius kelis kartus pasitei-
ravo pasnekovo, kada artimiausiu metu jis gali tikétis sulaukti brity pasiuntinio
Kaune? ,Ne anksciau spalio ménesj“, — seké kaprizingas atsakymas. ,,Negaléjimg“
atvykti j Lietuvg anksc¢iau, H. M. Knatchbullas-Hugessenas teisino ,,privaciomis
priezastimis“*®’. Po $io pokalbio D. Zaunius brity pasiuntinio elgesj jvertino kaip
»hetinkantj prideramam mandagumui“’®®. Nepamirskime, DidZiosios Britanijos,
Klaipédos Konvencijos signatarés, pasiuntinys, ne kam kitam, o pac¢iam brity lai-
kinajam reikaly patikétiniui Kaune apsizioplinus, grasinosi ilgam pamirsti kelia
j Lietuva, nors tuo metu, t. y. 1932-yjy vasarg, Lietuvos ir Vokietijos gincas dél
Klaipédos buvo pasiekes pavojingg ribg, o visa Lietuva su dideliu nekantrumu ir
nerimu lauké NTTT sprendimo...

Po $io nesusipratimo nuoskauda ir net pagieza jauté abi pusés, ir, Zinoma,
abi manési esancios teisios. Apie savo nepasitenkinimg Lietuvos uzsienio reikaly
ministru H. M. Knatchbullas-Hugessenas informavo ne tik savo Vyriausybe, bet
ir Vokietijos pasiuntinj Kaune H. Morahta. Deja, jis nepasidoméjo T. H. Presto-
no vaidmeniu Sioje istorijoje. O deréjo, nes jei brity laikinasis reikaly patikétinis
buty laiku pakoregaves pasiuntinio programa, nesusipratimo buty pavyke isveng-
ti. Kaip bevertinsi, visi priekaistai turéjo buti skiriami tik brity laikinajam reika-
ly patikétiniui, taciau prestizo sumetimais britai negaléjo pripazinti padare klaida
ar neapsizitréje.

D. Zaunius, savo ruoztu, taip pat svarsté, kaip jam reaguoti j tokj Didziosios
Britanijos pasiuntinio elgesj. ,,A$ pats manau, kad tokius nedatupétus, nors ir pa-
rietusius nosj pasiuntinius geriausiai galima sutvarkyti nekreipiant démesio j juos,

100 1y 7auniaus 1932 m. liepos 16 d. laiskas pasiuntiniui Londone V. Sidzikauskui, LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1300, 1. 318.

101 Ten pat, 1. 319.

192 Ten pat, 1. 318.
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ir kad mes per daug padarytume jam honoro, jeigu ypatingai $iuo reikalu uzsiim-
tume, - rasé jis Lietuvos pasiuntiniui Londone, nurodydamas atkreipti Didziosios
Britanijos Vyriausybés démesj ,,j ne visai tinkamg jos pasiuntinio tong“. Nenorint
dramatizuoti padéties, V. Sidzikauskui sitlyta ,$ita dalyka pravesti tik progai pa-
sitaikius ir privaciu keliu®, siekiant ateityje neleisti didziyjy valstybiy atstovams
»imti be reikalo tokj tong, kuris neatitinka Lietuvos valstybés garbei“!?*.

Sprendziant i$ cituoto D. Zauniaus laisko, dideliy simpatijy brity atstovams
(bet ne Didziajai Britanijai) jis nejauté. Tas pats pasakytina ir apie kitos pusés jaus-
mus. T. H. Prestonas ir toliau vieng po kito siunté j Londong pranesimus, kiekvieng
kartg rasdamas ar iSgalvodamas vis naujus kaltinimus Lietuvos uzsienio reikaly
ministrui. Beje, Didziosios Britanijos laikinojo reikaly patikétinio nepalankus nu-
siteikimas jo atzvilgiu D. Zauniui nebuvo jokia paslaptimi. Ministro manymu, bri-
ty diplomatas buvo nepatenkintas ne tik savo padétimi Kaune. D. Zaunius laikési
nuomonés, kad T. H. Prestonas buvo pries ji nusistates ir dél jo buvusios zmonos
anglés ,kai kuriy veiksmy®“. Vis délto D. Zaunius nebuvo linkes dramatizuoti pa-
déties, manydamas, kad jo Seimyninés problemos neturéty atsiliepti Lietuvos ir
Didziosios Britanijos santykiams, ypac ,kad tie reikalai formaliai yra tvarkoj“'**.

Kita vertus, uzsienio reikaly ministras ateityje nebuvo linkes taikstytis su
T. H. Prestono i$siSokimais. ,,Kiek a$ i§ savo patyrimo zinau, anglus bus labai sun-
ku priversti prie Siek tiek zmonisko elgimosi, bet neskaitau galimu ilgainiui tokia
padétj toleruoti...“ — rasé jis K. Bizauskui. Lietuvos pasiuntinys Londone gavo nu-
rodymg ,informuoti Foreign Office, esa, ne brity interesas sudaryti apie Anglija
tokia reputacija, kokig gali sudaryti jos agenty veikimas Lietuvoje“'®®. D. Zauniaus
korespondencijos terminologija savaime iSkalbinga, antra vertus, neatrodo, kad
ir giliomis diplomatijos tradicijomis garséjanti Didziosios Britanijos diplomatiné
tarnyba visuomet elgdavosi korektiskai, ypa¢ nedideliy ir jai gana nereikSmingy
valstybiy atzvilgiu.

103 D Zauniaus 1932 m. liepos 16 d. laiskas pasiuntiniui Londone V. Sidzikauskui, LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1300, 1. 319.

194D, Zauniaus 1929 m. gruodzio 12 d. instrukcija K. Bizauskui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 868, 1. 5-7.

195 Ten pat.
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1.3.3. Jtampos su Tautininky sajungos vadovybe

Karo metais ir Nepriklausomybés pradzioje D. Zaunius simpatizavo socialdemo-
kratams'®®, véliau irgi iSliko daugiau kairiyjy paziary'?’, tac¢iau nuo pat darbo di-
plomatinéje tarnyboje pradzios jis stengési laikytis nuos$aliai nuo partinés veiklos
ir partiniy gincy, nesiangazuodamas nei vienos partijos atzvilgiu. Toks pabrézti-
nas atsiribojimas nuo politiniy partijy nebuvo toks jau daznas reiskinys to meto
Lietuvos politikoje, ypac tarp aukstas pareigas valdzios struktiirose uzimanciy as-
meny. Priezastis tam paprasta — turint stipry partinj uznugarj visuomet buvo ga-
lima sparciau kilti karjeros laiptais. Nors biita ir grésmés - keic¢iantis valdanciajai
partijai buvo galima atsidurti ir politikos nuosaléje. D. Zaunius i$vengé pagundos
iSbandyti galima $iy stpuokliy poveikj savo karjerai, kaip racionalus zmogus, ma-
tyt, nusprendes laikytis auksinio viduriuko pozicijos, nors tokia ,,Vidurainé linija“*
toli grazu negarantavo ramaus gyvenimo. Béda buvo ta, kad uzimdamas aukstas
pareigas, bet neturédamas tvirto politinio uznugario, jis pasmerké save vieniso vil-
ko padéciai su visomis i$ to kylanc¢iomis pasekmémis.

Kita vertus, kartg pasirinkes tokia pozicija, D. Zaunius isliko nuoseklus. Po
1926 m. gruodzio 17 d. perversmo, kad ir labai gerbdamas A. Voldemarg kaip po-
litinj genijy, jis vis délto niekada nesusitapatino nei su politiniais tiesioginio savo
$efo pasekéjais, nei su Prezidentg A. Smetong palaikiusia Tautininky sgjungos da-
limi. Pasalinus A. Voldemarg, D. Zaunius islaiké pagarbg buvusiam $efui, nors
tapes uzsienio reikaly ministru vis délto atsiribojo nuo A. Voldemaro - nesikiso
i A. Smetonos ir jo aplinkos kovas su buvusiu pretendentu j diktatorius. Tokig ir
vél atsargia jo pozicija lémé tikriausiai ne tiek pagarba A. Smetonai**, kiek suvoki-
mas, kad eidamas uzsienio reikaly ministro pareigas jis negaléjo ir neturéjo teisés
dalyvauti vidaus politikos batalijose, ypac¢ kad bandymas tarpininkauti ar kazkaip
kitaip paveikti vis giléjantj A. Smetonos ir A. Voldemaro konflikta abiejy jame da-
lyvaujanciy pusiy geriausiu atveju galéjo buti nejvertintas ar net klaidingas supras-
tas, blogiausiu — galéjo kainuoti jam ministro postg. Beje, savo jsitikinimy jis neis-
sizadéjo net ir pasitraukes i$§ uzsienio reikaly ministro pareigy. Iki pat savo mirties

A. Gerutis, Dr. Dovas Zaunius, p. 34.
A. Gaigalaité, Dr. Dovas Zaunius ir jo diplomatija, p. 253.

»Vidurainés linijos terminas daZniausiai vartotinas kalbant apie Prezidento A. Smetonos politi-
kg, ta¢iau, masy nuomone, jis i§ dalies tinka ir D. Zauniaus pozicijai apibadinti.

**[§ A. Zauniatés-Saulio atsiminimy: ,,Man atrodo, tévelis A. Voldemara gerbdavo, ju buvo geri

santykiai. Antang Smetong tévelis gerbé kaip Prezidentg, bet ypatingai tai ne...”
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D. Zaunius isliko isdidziu atsiskyréliu, nesistengdamas pataikauti valdantiesiems
ar sialyti savo paslaugas opozicijai.

Nors D. Zaunius laikési nuo$aliai nuo Tautininky sajungos gincy su opozici-
ja, tai jo neapsaugojo nuo opozicijos uzsipuolimy. Polemizuodamos su tautininky
rezimu, opozicinés partijos Lietuvos uzsienio politikos kurso kritika naudojo kaip
vieng efektyviausiy politinés kovos ginkly, nepraleisdamos nei maziausios progos
apkaltinti Vyriausybe dél jos trumparegiskumo santykiuose su Vokietija, nesuge-
béjimo rasti modus vivendi su Lenkija ar neatleistino pasyvumo mazosios Baltijos
sgjungos sudarymo klausimais. UZsienio reikaly ministras D. Zaunius $ioje par-
tinéje priesprieSoje neretai tapdavo opozicijos taikiniu arba tautininky vedamos
uzsienio politikos jkaitu ir net atpirkimo oziu.

Opozicijos priekaisty D. Zaunius i$vengti negaléjo, tokia pagaliau kiekvieno
Vyriausybés nario dalia. Ta¢iau kur kas veiksmingiau jo, kaip uzsienio reikaly mi-
nistro, padétj veiké stiprios atramos Tautininky sgjungoje, ypac jos vadovybéje,
neturéjimas. Pirmajame $io veikalo tome esame trumpai uzsimine apie kai ku-
riuos sunkumus, su kuriais D. Zauniui teko susidurti pradéjus eiti ministro parei-
gas*. Kadangi $ie vidaus sunkumai laikui bégant nemazéjo, o tik didéjo, manome
esant tikslinga kiek i$samiau pakomentuoti jy priezastis ir aplinkybes, kuriomis
jie kildavo.

1.3.3.1. Santykiai su Ministru Pirmininku Juozu Tubeliu

Viena rimtesniy D. Zauniaus problemy - nuo pat pradziy labai nelengvai besiklos-
te jo santykiai su Ministru Pirmininku J. Tabeliu, kurie toli grazu nebuvo tapatis
santykiams su Prezidentu A. Smetona. Skeptiskas D. Zauniaus nusistatymas nau-
jos Vyriausybés ir jos lyderio atzvilgiu (J. Tubelis jam atrodé ne visai tinkamas
asmuo vadovauti Ministry Kabinetui, ypa¢ po A. Voldemaro) nebuvo didele pa-
slaptimi ir naujajam Premjerui. Tiesa, D. Zauniaus korespondencijoje, dar iki jam
tampant uzsienio reikaly ministru, galima rasti ir samprotavimy, pateisinanciy
Vyriausybés vadovo pakeitimg**. Susirasinéjant su B. K. Baluciu ir J. Baltrusaic¢iu

* V. Zalys, Lietuvos diplomatijos istorija, t. I, p. 518.

**D. Zaunius demonstravo pavydéting lojaluma buvusiam savo Sefui. 1929 m. rugsé¢jo pabaigoje
laigke B. K. Baluciui, pripazindamas, kad ankstesné Vyriausybé neturéjo ,,kapelmeisterio®, t. y. ge-
ro atskiry ministry (ministerijy) darbo koordinatoriaus, A. Voldemarg jis ir toliau tebelaiké bu-
vus ,geru solistu®. Atsargiai svarstydamas naujo Ministry Kabineto perspektyvas (,,Sunku tvir-
tinti, kad Siek tiek geriau susiklausancio, nors ir vidutinisky galvy, kolektyvo darbas galy gale
duos mazesniy rezultaty negu vieno, kad ir ypatingai gabaus, zmogaus darbas...“), D. Zaunius,
jvertindamas A. Voldemaro izoliacija, sudarant J. Tabelio Vyriausybe, sakési matas ir pozity-
vy moment3 (,,Cia yra momentas, kuris kalba uz nauja kombinacijg, - raié jis minétame laiske
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tada jo vartota terminologija (,,geras solistas versus ,vidutiniy galvy Kabinetg®)
nepalieka abejoniy dél jo simpatijy, todél ,naujai kombinacijai“ palankus pasa-
zas laiske B. K. Baluciui rodo ne tiek D. Zauniaus pritarima, kad Vyriausybé buty
pakeista, kiek liudija jam budingg atsargumg ir pastangas islikti, kaip $iandien sa-
kytume, politiskai korektisku. Deja, $iy pastangy aiskiai nepakako norint ateityje
iSvengti jtampos santykiuose su J. Tubeliu, kuris, beje, dar Vyriausybés sudarymo
metu neslépé savo noro uzsienio reikaly ministro poste matyti B. K. Balutj, taciau
tokiam jo norui nepritaré Prezidentas A. Smetona.

Prie§ pereidami prie i§samesnés J. Tubelio ir D. Zauniaus santykiy analizés,
pazymésime, kad, kaip jau buvo minéta pirmajame $io veikalo tome, tarpukario
Lietuvoje, o ir véliau, vyravo nusistatymas, kad J. Tabelis mazai doméjosi politika,
juo labiau tarptautiniais reikalais. Oficiozinio Lietuvos aido redaktorius Valentinas
Gustainis, gerai pazinojes ir turéjes nemazai progy bendrauti su Ministru Pirmi-
ninku, teigé, kad J. Ttbelis buvo visiskai ,,apolitiskas vyras tokiame par excellence
politiniame poste kaip Ministras Pirmininkas“!%®. Kiti apie J. Tabelj rase autoriai
tokiam vertinimui i$ esmés nepriestarauja. Antai A. Smetonos biografas Aleksan-
dras Merkelis tvirtino, esg, J. Tubelis ,,savo palinkimais buvo daugiau Gkininkas
gaspadorius negu partinis politikas®. ,Tai buvo ne partinés politikos, bet darbo
zmogus tikra to zodzio prasme, mokas su visokiy pazitry ir jsitikinimy zmoné-
mis darniai sugyventi, visur nuosaikus ir savo sprendimuose atsargus®, — pridiaré
buves asmeninis Prezidento sekretorius'®. Prie panasiy isvady priéjo ir Ceslovas
Bauza, pastebédamas, kad J. Tabelis ,,nemégo uzsienio politikos, galima sakyti, ir
apskritai politikos“**.

Panasiai Lietuvos Ministrg Pirmininkg apibadino ir tuo metu Lietuvoje dir-
be uzsienio diplomatai. ,,Kuklus, nepretenzingas ir garbingas zmogus, bet jam
geriau tikty vadovauti Lietuvos kooperatyvy draugijai nei uzimti tokig atsakinga
pozicija... Jis labai domisi kiaulininkyste bei pienininkyste ir jo zinios $ioje srity-
je yra jam labai naudingos. Tubelis turi du pranasumus - jis yra Prezidento svai-
nis, jo zmona - Prezidento Zmonos sesuo. Tubeliui jo Zmona yra politiskai labai

B. K. Balu¢iui). Zr. URM generalinio sekretoriaus D. Zauniaus 1929 m. rugséjo 28 d. privatus lai-
kas B. K. Balu¢iui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 920, 1. 9-10.

108 v Gustainis, Nuo Griskabidzio iki Paryziaus, Kaunas: Spindulys, 1991, p. 109.

1997 A. Merkelis, Antanas Smetona. Jo visuomeniné, kultiriné ir politiné veikla, Amerikos lietuviy tau-

tinés sajungos leidinys, New York, 1964, p. 374-375.

10 & Bauza, Juozas Tiibelis, Lietuvos Respublikos ministrai pirmininkai, LII, Vilnius: Alma littera,

1997, p. 349-350.
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naudinga, ji neabejotinai yra pati taktiskiausia, protingiausia ir Zaviausia i$ visy
oficialiy poniy Lietuvos visuomenéje. Tubelis — nepataisomas riakorius, jprotis,
kuris labai kenkia jo akims ir jo nervy sistemai, kalbama, kad jis gali ilgai neislai-
kyti darbo Vyriausybéje jtampos <...>. Jis turi tik kelis prie$us ir jam garantuotas
postas Vyriausybéje prie bet kurio rezimo. Kaip ir jo svainis Prezidentas, jis yra
labai nejsptidingos ir net patetiskos (t. y. graudzios) i$vaizdos, kuri ypac¢ pastebima
jam dalyvaujant stambiuose valstybés renginiuose.“*"*

Apibendrinant §j Didziosios Britanijos pasiuntinio H. M. Knatchbullo-Hu-
gesseno pasirasyta, o T. H. Prestono, laikinojo brity reikaly patikétinio, parasyta
Lietuvos Ministro Pirmininko portreta, be kuklumo ir garbingumo, j akis krenta
du J. Tubelio privalumai: zinios kooperatyvy, pienininkystés ir kiaulininkystés
srityje ir jo grazuolé zmona, Prezidento Zmonos sesuo. Siame kontekste galima
dar prisiminti ir kitas J. Ttbeliui lipintas etiketes — krautuvininkas, bakaléjininkas
ir pan.

Taigi, ,ukininko gaspadoriaus®, asmens be platesnés fantazijos, be gilesnio
valstybés reikaly, i§skyrus kai kuriy zemés tkio sri¢iy, i$manymo, jvaizdis prie
J. Ttubelio buvo prilipes isties tvirtai. Tiek tvirtai, kad kyla rimty abejoniy, ar kar-
tais ¢ia nesusiduriame su pavirsutinisku poziariu? Ar tik uz $ios uzgaulios termi-
nologijos nesislepia politinés kovos uzkulisiai? O gal tokie nepagarbis atsiliepimai
téra tik neatsakingas stereotipiniy etikeciy klijavimas? Juk perdém skeptiski ir pa-
Siepiantys atsiliepimai apie valstybés lyderius visada buvo labai madingi. Juos mie-
lai pasigriebdavo tiek Lietuvos (kaip ir bet kurios kitos valstybés) visuomené, tiek
ir Kaune rezidave uzsienio diplomatai.

Beje, tuo metu, kai kiti galando liezuvius, $io ,,ukininko gaspadoriaus® vaid-
muo valstybéje nenumaldomai augo. Kaip liudija amzininkai, A. Smetona Lietu-
va valdé ,padedamas J. Tabelio, kaip savo svarbiausio padéjéjo ir pataréjo <...>.
A. Smetona be galo pasitikéjo J. Tubeliu, jj gerbé ir labai aukstai vertino. Neis-
klauses J. Tabelio nuomoneés, jis nedarydavo sprendimy jokiu svarbesniu klausi-
mu. Ar tai baty buves uzsienio, ar vidaus politikos klausimas®. Pasak Prezidento
adjutanto V. Sliogerio, uzsidare kabinete A. Smetona ir J. Tiibelis daznai iki i$nakty
kalbédavo jvairiais valstybés valdymo, taip pat ir uzsienio politikos, klausimais*?.
Vadinasi, Prezidentas visus svarbiausius valstybés valdymo klausimus aptarinéjo
ir derino su tinkamy kvalifikacijy neturéjusiu asmeniu, vadovaudamasis, zinoma,

1H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. sausio 13 d. pranesimas j Foreign Office ,,Lietuvos vado-
vaujanciy asmeny sarasas®, PRO. FO, 371, 15538, N 446, 5.

12y, Sliogeris, Antanas Smetona. Zmogus ir valstybininkas, p. 111, 113-114.
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tik lojalumu ir giminystés ry$iais... Skamba kazkaip labai panasiai j kai kuriy so-
vietiniy istoriky sapaliojimus.

Nenorédami nei sumenkinti, nei sureik§éminti J. Tubelio vaidmens to meto
Lietuvos valstybés gyvenime, manome esant tikslinga grjzti prie J. Ttbelio asmens
ir patikslinti jo vaidmenj valstybés valdymo schemoje. Mes labai abejojame lie-
tuviy istoriografijoje jsigaléjusio stereotipo dél J. Tabelio apolitiskumo tikrumo.
Sunku jsivaizduoti, kad asmuo, uzimdamas Ministro Pirmininko postg astuo-
nerius su puse mety (atvejis, neturintis precedento tarpukario Lietuvoje), be per-
traukos vadovaves net trims kabinetams, septynerius metus (1931-1938 m.) buves
Lietuvos tautininky sgjungos pirmininku, turéjes visiska, kone absoliuty, pirmojo
asmens pasitikéjima, buty galéjes ar sugebéjes islikti visiskai apolitisku. Pagaliau ir
Prezidento asmeninio sekretoriaus A. Merkelio i$skirtas J. Tubelio gebéjimas susi-
tarti ,,su visokiy paziary ir jsitikinimy zmonémis®, t. y. jo politinis lankstumas, jau
yra politikui buidingas bruozas.

Kita vertus, nepervertinant Lietuvos ekonomikos pasiekimy ar J. Tabelio fi-
nansinés politikos rezultaty, pagrijstai kyla ir kitas klausimas: kaip toks tolimas
nuo politikos zmogus, vadovaudamas Vyriausybei nepalankiomis ekonominés
konjunktiiros (pasaulinés ekonominés krizés ir Vokietijos ekonominiy sankcijy,
faktiskai ekonominés blokados) salygomis, vis délto sugebéjo islaikyti pusiausvyra
valstybés finansy sistemoje (Lietuva buvo viena i§ nedaugelio valstybiy, kurioje ne-
buvo nuvertinta valiuta, t. y. buvo islaikyta lito perkamoji galia, jis apsaugotas nuo
infliacijos), daugiau maziau subalansuota biudzetg ir net perorientuoti Lietuvos
uzsienio prekyba, randant naujas rinkas jos eksporto prekéms? Nekalbant apie tai,
kaip par excellence apolitiskas Premjeras galéjo pasiekti tokiy rezultaty, kyla ir ki-
tas klausimas: kaip suderinti C. BauZzos vertinima, esa, be J. Ttbelio ,,nejsivaizduo-

jamas tautininky valdymo laikotarpis“**?

, su tariamu jo apolitiSkumu? Tautinin-
ky lyderis be politikos?! Skamba daugiau nei nejprastai. Beje, C. Bauza teigé, kad
J. Tubelio vadovaujama Vyriausybé savo ,kantria, uolia ir atsargia fiskaline poli-
tika, pridedant prie to dar ir Vyriausybés lankstuma, plastiskumg <...>, sugebéjo
apsaugoti Lietuvg nuo daugelio pasaulinés ekonominés krizés nesamy nelaimiy,
blogybiy, aplankiusiy kitas valstybes“!**. Panasiai ]. Tabelio ekonominés politikos
rezultatus vertino ir visada kritigki britai. ,Déka atsargios ir kruopscios fiskali-
nés Tubelio politikos Lietuva sugebéjo iSvengti didesniy biudzetiniy sunkumy, dar

113 . Bauza, Juozas Tibelis, p. 331.

H4 M. Knatchbullo-Hugesseno 1932 m. sausio 29 d. kasmetinis pranes$imas Nr. 43 J. Simonui ,,Bal-

tijos valstybés 1931 metais“, PRO. FO, 371, 16271, N 883, 281 (46).
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daugiau, priesingai beveik visiems savo kaimynams ir, Zinoma, daugeliui Europos
valstybiy, Lietuva sugebéjo iSgyventi 1932 m. nesiimdama krastutiniy ir nepopu-
liariy priemoniy (tokiy kaip, pvz., draudimas ar teisés pirkti uzsienio valiutg apri-
bojimas).“'** Ar pajégus buvo pasiekti tokj puiky rezultatg Vyriausybei vadovau-
jantis apolitiskas asmuo? Klausimas turbiit retorinis. J. Tabelis neabejotinai turéjo
savo valstybés valdymo vizijg ir tik Simtaprocentiniu technokratu jis vis délto nie-
kada nebuvo.

Negincytina kitkas — J. Tabelio kaip valstybininko prioritetai buvo toli nuo
uzsienio politikos. Tadiau ir $ioje srityje jo indélis nepagristai sumenkinamas. Zi-
noma, Prezidento ir Ministro Pirmininko tandeme, sprendziant tarptautinius
klausimus, J. Tabeliui tekdavo antraeilis, dazniausiai tik patariancio ar pritarian-
¢io, vaidmuo, taciau apie jo jtaka ir $ioje srityje byloja daugelis dokumenty. Tenka
prisiminti, kad instrukcijos Lietuvos delegacijai Tauty Sgjungoje, santykiy su Len-
kija ir Vokietija bei kitais Lietuvai aktualiais klausimais buvo tvirtinamos Minis-
tro Pirmininko parasu (nors neabejotina, kad pries tai J. Tabelis jas derindavo su
Prezidentu A. Smetona).

J. Tabelio apolitiSkumo nepatvirtina ir uzsienio valstybiy archyviniai $altiniai,
pvz., Rusijos archyvuose islikusios Soviety Sgjungos pasiuntinio Lietuvoje Michai-
lo Karskio pokalbiy su A. Smetona ir J. Tabeliu atmintinés (o tokiy pokalbiy buta
labai daznai). Sprendziant i§ M. Karskio pranesimy, J. Tabelis nebuvo tik pasyviu
klausytoju ar tiesiog i$ soviety pasiuntinio gautos informacijos ,,retransliatoriumi®
Prezidentui. Kai kurie J. Tabelio samprotavimai, i$sakyti, pvz., lietuviy ir lenky
santykiy klausimais pokalbiuose su M. Karskiu*, rodo ji buvus ne tik neabejingu
$iai temai, bet ir iSmanius painiausius Lietuvos santykiy su Lenkija, SSRS vaidmens
Vilniaus byloje labirintus**. Sie ir kiti miisy matyti dokumentai paneigia nuostata,
es3, Ministras Pirmininkas uZsienio politika visiskai nesidoméjo ir joje nesusigau-
dé. Misy nuomone, daugelio autoriy darbuose jsitvirtines stereotipas dél nulinio
vaidmens, tekusio J. Tabeliui Lietuvos uzsienio politikoje, neatitinka tikrovés.

Taip teigdami jokiu bidu nesiekiame sureik§minti tuometinio Premjero vaid-
mens Lietuvos uzsienio politikoje ar jo tarptautiniy reikaly iSmanymo, taciau

15 'H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1933 m. sausio 19 d. kasmetinis praneimas Nr. 25 J. Simonui ,,Bal-

tijos valstybés 1932 metais®, PRO. FO, 371, 17181, N 658, 171 (48).

* Apie Siuos pokalbius bus raSoma tre¢iajame Lietuvos diplomatijos istorijos tome.

**2007 m. Maskvoje, Rusijos uZsienio politikos archyve, skaitant soviety pasiuntinio Kaune
M. Karskio pranesimus j SSRS NKID apie jo pokalbius su A. Smetona ir J. Tabeliu pirma karta
ir kilo mintis pasialyti istorikams dar ir dar kartg grjzti prie J. Tabelio tariamo ,apoliti$kumo®
klausimo.
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manome, kad eidamas tokias atsakingas pareigas valstybéje jis gaudavo visg in-
formacijg apie Lietuvos santykius su kaimyninémis valstybémis, jam tekdavo da-
lyvauti priimant sprendimus svarbiausiais Lietuvai uzsienio politikos klausimais
ir pan. Eidamas tokias pareigas nori nenori tapsi politiku, net ir tuo atveju, jei do-
miesi labiau Zemiskais reikalais. Kita vertus, neginc¢ijame, J. Ttbelis paprastai sava-
rankiskai uzsienio politikos klausimy nesprendé ir naujy idéjy $ioje srityje neigkélé.
Dar daugiau, uzbégdami j priekj, pastebésime, kad jo intervencija j Klaipédos pro-
blemos sritj 1930 m. rudenj, neatsizvelgiant j tai, kieno ji buvo inicijuota ar su kuo
suderinta, turéjo sunkiy pasekmiy Lietuvos interesams Klaipédos byloje.
Grijzdami prie svarbiausiy muasy tyrimui D. Zauniaus ir J. Tabelio santykiy
klausimo, galime teigti, kad jy bendradarbiavimas j darnia schema nesusiklosté ne
tik dél abipusio simpatijy trakumo*. Tenka pripazinti, kad Ministras Pirmininkas
ir uzsienio reikaly ministras skirtingai vertino kai kuriuos fundamentalius veiks-
nius, pvz., Soviety Sajungos vaidmenj Lietuvos uzsienio politikoje. Apie D. Zau-
niaus abejones dél SSRS politikos tiksly Lietuvos ir Lenkijos konflikte ir ypa¢ dél
tariamos soviety paramos Lietuvai efektyvumo jau minéjome pirmajame $io vei-
kalo tome. O J. Tubelis, prieSingai nei D. Zaunius, buvo vienas i$ pernelyg gera So-
viety Sajungos valia linkusiy pasitikéti lietuviy politiky. Dar blogiau buvo tai, kad
§] poziuriy skirtumg iskart uzfiksaves soviety pasiuntinys M. Karskis gan vykusiai
naudojosi pries jj atsivérusiomis manipuliavimo galimybémis. Visus svarbiausius
klausimus jis pageidavo spresti tiesiogiai su Prezidentu ir Ministru Pirmininku,
pas uzsienio reikaly ministrg D. Zauniy uZeidamas tik po susitikimy su A. Sme-
tona ar J. Tubeliu, daugiau i§ mandagumo**. Tai buvo perdém ydinga praktika,
taciau susikomplikavus Klaipédos reikalams ir Maskvai likus vienintele tikra ar
tariama Lietuvos uztaréja, A. Smetona ir J. Tabelis buvo priversti toleruoti tokj so-
viety pasiuntinio elgesj. Prisimenant dar ir Lietuvos pasiuntinio Soviety Sajungoje
J. Baltrus$aicio pritarimg kone kiekvienai be i§imties soviety diplomatinei iniciaty-
vai, nesunku jsivaizduoti, kokioje sunkioje padétyje kartais atsidurdavo D. Zau-
nius, ypac tais atvejais, kai vienu ar kitu klausimu jis turédavo kitokig nuomone nei

*]. Tabelis buvo D. Zauniaus duktés A. Zauniités kriksto tévas, bet kaip prisimena pati Augusta,
Tabeliai su Zauniais artimai nedraugavo, Kalédy, Velyky proga J. Tabeliené tik atsiysdavo sveiki-
nimo atvirukg.

** Savo efektyvaus darbo metodais M. Karskis nevengé pasidalyti ir su Vokietijos pasiuntiniu.

H. Morahtui niekaip nepavykstant rasti bendros kalbos su D. Zauniumi Klaipédos reikalais,
M. Karskis pasiiilé Vokietijos pasiuntiniui kreiptis tiesiai i J. Tabelj ir net surengé judviejy specia-
ly susitikima. Zr. Z. Butkus, The Diplomatic Cooperation between Germany and the USSR in the
Baltic States in 1920-1940, Lithuanian Foreign Policy Review, Vilnius, 1999, no 3.

70



ta, kurios laikési M. Karskis, palaiké J. Baltrusaitis ir kuriai, ne be jy jtakos, buvo
linke pritarti abu pirmieji valstybés asmenys. Paprastai po pokalbiy Prezidento
ar Ministro Pirmininko kabinetuose uzsienio reikaly ministro galimybés kvestio-
nuoti soviety pasialymy priémimo tikslinguma buvo minimalios.

Problemos kildavo dar ir dél tos priezasties, kad J. Tabelis leisdavo sau perne-
lyg atvirauti pokalbiuose su M. Karskiu, kai kuriy personalijy, taip pat ir uzsienio
reikaly ministro, atzvilgiu. Ministras Pirmininkas neretai leisdavo suprasti sovie-
ty pasiuntiniui, kad D. Zauniaus darbas netenkina pirmyjy asmeny, uzsiminda-
mas, jog ieSkoma naujo asmens j ministro postg. Nors Sios paieskos uzsitesé iki
pat 1934 m. vasaros, pats tokiy vis atsinaujinanciy kalby faktas labai komplikavo
D. Zauniaus, kaip ministro, padétj, neigiamai veiké jo autoriteta. Kai kurie Vy-
riausybés nariai, zinodami apie netvirtg uzsienio reikaly ministro padétj, igno-
ruodavo D. Zauniaus rekomendacijas, taip pat ir tais atvejais, kai jos vienaip ar
kitaip buvo susijusios su Lietuvos uzsienio politika (pvz., lenky mazumos, Klaipé-
dos krasto vokieciy ir kitais panasiais reikalais). M. Karskiui pokalbio su vidaus
reikaly ministru S. Rusteika metu uzsiminus apie D. Zauniaus nepasitenkinimag
lenky arestais Lietuvoje, pastarasis $iurksciai atkirto, esg, jam ,,nusispjaut, ka sako
D. Zaunius <...>. Politikg daro ne Zaunius, o Smetona ir Kabinetas. Lenkijos at-
zvilgiu lieka ta pati linija ir Zaunius negali jos pakeisti“**. Esant tokiems santy-
kiams tarp Vyriausybés nariy, erdvé soviety pasiuntinio manipuliacijoms buvo
daugiau nei pakankama.

J. Tabelis nelabai paisé uzsienio reikaly ministro nuomonés ir kitais atvejais.
Pvz., duodamas interviu uzsienio politikos klausimais jis jy niekada nederindavo
su URM, taip kartais pastatydamas D. Zauniy j keblig padétj. Vienas toks atvejis
minimas H. M. Knatchbullo-Hugesseno pranesime j Foreign Office — brity diplo-
matui paklausus Lietuvos uzsienio reikaly ministro, kaip suprasti J. Tabelio viesa-
me interviu Vatikano nuncijaus Riccardo Bartolonio atzvilgiu pazerty ,asmeniniy
ir beveik jzeidZianciy pastaby®, D. Zaunius, H. M. Knatchbullo-Hugesseno paste-
béjimu, ,,pasirodo, net nezinojo nei apie Premjero intencija duoti tokj interviu, nei
apie jo pasirodymga iki to momento, kai Prestonas émé klausinéti apie ji...“**” Tokj
Ministro Pirmininko poelgj jvertings kaip ekstraordinaly, istorija su interviu Di-
dziosios Britanijos pasiuntinys laiké esant ,,gera iliustracija to, kaip Kaune tvarkomi

16 M. Karskio 1934 m. vasario 27 d. slaptas diplomatinis dienoraitis Nr. 72, AVP SSSR, f. 0151, ap. 24,

b. 7, p. 48,1. 33.

"7 'H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. geguzés 13 d. konfidencialus pranesimas Nr. 2 A. Hender-

sonui, PRO. FO, 371, 15536, N 3482, 76.
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reikalai®, pranesime j Foreign Office nepamirsdamas paminéti, kad i$ brity diplo-
maty suzinojg¢s naujienas: ,,Zaunius atrodé nusimines ir net susierzines, taciau var-
gu ar tai gali pakeisti padétj...“!*®

Ministro Pirmininko ir uzsienio reikaly ministro pazitiros skyrési platesniu
nei tik santykiy su Soviety Sajunga uzsienio politikos spektru: J. Tabeliui galéjo
bati nepriimtinas ypa¢ radikalus D. Zauniaus nusistatymas Lenkijos atzvilgiu ir
jvairios jo inicijuojamos nelegalios ,,ukrainietiskos schemos®, turéjusios tikslg per
konflikta su ukrainieciais susilpninti Lenkijg. Ne visai sutapo ir jy pozitriai i san-
tykius su Vokietija. Tokia padétis neigiamai veiké ir taip sunkig Lietuvos padéti,
$iy dviejy asmenybiy ir politiky konflikto peréjimas | atvirg faze tebuvo tik lai-
ko klausimas.

1.3.3.2. Ambicingasis Tautininky sgjungos pirmininkas Jonas Lapénas

Jei konfliktas su Ministru Pirmininku J. Tubeliu ilgg laiké turéjo uzslépta forma,
to negalima pasakyti apie uzsienio reikaly ministro santykius su kitais Tautininky
sajungos Sulais. Nenoras angazuotis vidaus politikoje, nepriklausoma, nepartiné
D. Zauniaus laikysena labai nepatiko Tautininky sgjungos vadovybei, visy pirma
jos pirmininkui Jonui Lapénui*. Sis politikas ir jo $alininkai planavo uzsienio rei-
kaly ministra pakeisti labiau sau (ir Tautininky sgjungai) priimtinu asmeniu, net
nebandydami slépti tokiy ketinimy.

J. Lapénas — ambicinga, spalvinga ir isties stipri asmenybé, kryptingai sieku-
si savo tiksly. Vienas turtingiausiy to meto Lietuvos zmoniy vaidino ,Vilkolakio®
teatre, dainavo Kauno teatro operos chore, dalyvavo ,,Lietikio“ kooperacinio ban-
ko ir ,,Pazangos” bendroviy veikloje, buvo stambiausio monopolinio susivienijimo
»Maistas® vyriausiuoju direktoriumi, Tautininky sgjungos pirmininku. Vienas rea-
liausiy kandidaty j pirmojo Lietuvos oligarcho varda - J. Lapénas - ilgg laika turéjo
puikig reputacija, visi ji laiké labai padoriu zmogumi, geru verslininku ir sumaniu

;119

darbo organizatoriumi'*’. Didziuliai turtai, kuriuos jam pavyko susikrauti neven-

giant machinacijy**, ir jo jgytas politinis svoris Salies viduje - Sie du veiksniai buvo

18 'H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. geguzés 13 d. konfidencialus pranesimas Nr. 2 A. Hender-
sonui, PRO. FO, 371, 15536, N 3482, 76..

*J. Lapénas Tautininky sajungai vadovavo 1929-1931 m.

119 p Sasnauskas, V. Sasnauskas, DidZiausi skandalai Lietuvoje 1918-1940, Vilnius: Eugrimas, 2004,

p. 134.

** Kilus skandalui, 1936 m. teismas nuteisé J. Lapéna 8 metus sunkiyjy darby kalé¢jimo, priteisda-
mas jam i$moketi ,Maistui“ puse milijono lity. Apeliaciniai ramai §j nuosprendj panaikino, ta-
¢iau Vyriausiasis Tribunolas Apeliaciniy ramy sprendimg kasavo. Bylai griZzus j Apeliacinius ra-
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iskéle J. Lapéng i ypatingas auk$tumas Lietuvos valstybéje. Tapes Tautininky sg-
jungos pirmininku J. Lapénas turéjo itin ambicingy sumanymy - jvedus vienpar-
ting sistemg Lietuvoje jis sieké sprendziamojo balso tvarkant valstybés reikalus,
planuodamas maksimaliai i§plésti savo jtaka valstybés gyvenime'?°.

Apie jo intencijas iskalbingai kalba 1930 m. sausio 23 d. Lietuviy tautininky
sajungos Centro valdybos slaptas memorandumas pretenzingu pavadinimu ,,Kaip
Tautininky Sajungos Centras zitri j Vyriausybés vedama politikos linija, atskiry
ministerijy darbus ir bendrus tautininky uzdavinius“. Memorandumas buvo i$-
siuntinétas visiems Tautininky sajungos skyriams ir apskri¢iy komitetams, val-
dzios struktiiroms, ji gavo ir uzsienio reikaly ministras D. Zaunius. Memoran-
dume aptariama Tautininky sajungos pozicija visais aktualiais valstybés valdymo
klausimais: svarstomas santykiy su opozicija ir Kataliky Bazny¢ia klausimas, is-
déstomas poziiris j fasizma, kaip valstybés valdymo formg, aptariama, kaip pasi-
ruosti panaikinti karo padétj ir cenziirg, nagrinéjama uzsienio kapitalo, turéjusio
uztikrinti greitesnj ekonominj augimga, pritraukimo batinybé, eksporto rémimas
ir importo normavimas, 1é§y Klaipédos uostui vystyti pritraukimo poreikis, gele-
zinkeliy, prioritetinis plenty tiesimo ir kiti panasaus pobtudzio klausimai.

Vadovaujancio Prezidento vaidmens valstybéje memorandumas nekvestiona-
vo: ,Dabartinése salygose [Prezidentas] ne tik oficialiai atstovauja muasy valstybe
ir auksciausiaja jos valdzia, bet ir i§ esmés yra vyriausias Lietuvos valdovas, kurio
visi turi klausyti. Todél itin svarbu yra, kad pats Respublikos Prezidentas duoty
bendrg valdzios linijg ir reikalauty, kad visi valdZios organai ja vykdyty.“ Taciau,
suprantama, Respublikos Prezidentas A. Smetona ,,dél savo auksty pareigy dabar
oficialiai negali tautininkais vadovautis“**". Tautininky sgjungos ir Vyriausybés
santykiai memorandume nusakomi ne taip vienareik§miai. Paminéjus paramag
Vyriausybei, pabréziama, kad butent Tautininky sajungos ,autoritetu yra priden-
giama bendroji vyriausybés vedama politika®, siilant nustatyti glaudesnj rysj tarp
sajungos ir Vyriausybés. ,Glaudesnio rysio“ pageidavimas reiské ne ka kitg kaip
Tautininky sajungos pretenzijg buti prileistai prie valstybés valdymo. Dar dau-
giau, memorandumo autoriai pageidavo, kad ir pati Vyriausybé ,,nebijoty to viesai

mus, J. Lapénas vél buvo isteisintas. Sj karta Apeliaciniy rimy sprendima patvirtino ir Vyriausia-
sis Tribunolas. J. Lapénas miré 1937 m. taip ir nesulaukes galutinio savo i$teisinimo.
120" placiau 7r. A. Eidintas, Antanas Smetona ir jo aplinka, p. 149-159.

21 Lietuviy tautininky sajungos Centro valdybos 1930 m. sausio 23 d. slaptas memorandumas uZsie-

nio reikaly ministrui D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1073, 1. 44.
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“122__Siaip ar taip, o visuomenéje vyrauja jsitikinimas, kad dabar, po prof.

parodyti
Voldemaro pasitraukimo, vyriausybés politinés linijos nustatyme dalyvauja Tauti-
ninky Sajunga, kuri jei ne formaliai, tai bent moraliai yra atsakinga uz vyriausybés
darbus...“'** Kitaip sakant, J. Lapénas ir jo vadovaujama sajunga pretendavo tapti
i$ dalies Vyriausybés darbg kontroliuojanciu organu. Beje, memorandume vyriau-
sybé visur raSoma i§ mazosios raidés, o Tautininky Sajunga - abi didziosios.
Nenagrinédami viso memorandumo turinio, apsistosime tik ties dalimi, kuri
skirta uzsienio politikai. Analizuojant uzsienio politikos ir apskritai tarptautiniy
santykiy klausimus memorandume siiloma laikytis ,,aiskumo désnio®, apsispren-
dziant, kas yra Lietuvos draugai ir priesai. Po Sios miglotos ir net banalios frazés
memorandume suformuluojama Tautininky sajungos pozicija Vilniaus klausimu:
»Visai lietuviy tautai (be politiniy pazitry skirtumo) Vilniaus atvadavimas yra la-
bai riipimas reikalas. Tautininkai mano, kad kelias j Vilniy, esant dabartinei tarp-
tautinei padéciai, yra ilgas, ir kad reikia labai daug ruostis, kad, atéjus valandai,
batume tikrai pajégiis ne tik Vilniy pasiimti, ne tik jj islaikyti, bet plataus Vilniaus
krasto ir paties miesto simpatijas turéti. Todél, be politiniy ir diplomatiniy zygiy
Vilniui vaduoti, turi bati stiprinama misy tautos valstybiné sgmoné, politinis susi-
pratimas, turi bati ugdoma jos dorové placiausia $io zodzio prasme.“*** Nieko naujo
$§iuose J. Lapéno suformuluotuose postulatuose nebuvo, $ios tezés su nedidelémis
variacijomis kaip malda buvo kartojamos kone visy Lietuvos politiky. Apie Klai-
pédos problemg memorandume net neuzsimenama. Matyt, memorandumo auto-
riy nuomone, arba tokia problema visai neegzistavo, arba ji buvo suvokiama, kaip
nekelianti didesnés grésmés Lietuvos teritoriniam vientisumui ir jos interesams.
Uztat gana iSsamiai memorandume aptariamas Tautininky sgjungos pozii-
ris j atskiry ministerijy darbg. Memorandumo tekste randame keista uzuoming:
»Tautininkai pasitiki, kad dabartiné vyriausybé ir uzsienio reikaly ministras santy-
kius su kitomis valstybémis veda tik Lietuvai naudingais keliais; jie mano, kad nei
vienas svarbesnis uzsienio politikos Zingsnis nebus daromas be Prezidento Zinios
ir pritarimo.“ Kaip suprasti antraja sakinio dalj? Kaip tam tikra perspéjimg ar nora
susireik§minti? Siaip ar taip, po tokios uzuominos dar pazyméjus, kad tautinin-
kai ,konkreciy sialymy dél uzsienio politikos nemato reikalo daryti“, memoran-
dume kalbama apie labai konkrecius ir zemiskus diplomatinés tarnybos ritpescius:

122 Lietuviy tautininky sajungos Centro valdybos 1930 m. sausio 23 d. slaptas memorandumas uZsie-

nio reikaly ministrui D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1073, 1. 42.
123 Ten pat.

124 Ten pat, 1. 43-44.
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pritariama ,vyriausybés pareik§toms mintims, kad turi bati i$pléstas masy pa-
siuntinybiy ir konsulaty tinklas ir sustiprintas jy darbas, kad i$ to Lietuva turéty
ne tik ekonominés naudos pleciantis uzsienio prekybai, linkima atstatyti gera Lie-
tuvos vardg tuose krastuose, kuriuose priesy propaganda ji yra sutersusi, siiloma
kreipti didesnj démesj ir diplomatinés tarnybos kadrus, riipintis $iai tarnybai tin-
kamy zmoniy ,,parinkimu bei priauginimu“'?®.

Taigi, kiek tai liecia uzsienio politikos sritj, be susirtpinimo, kad ,,nei vienas
svarbesnis uzsienio politikos zingsnis nebus daromas be Prezidento Zinios ir pri-
tarimo®, jokiy naujy minciy ar juo labiau uzdaviniy diplomatinei tarnybai nebu-
vo suformuluota. Atrodo, perskaites memorandumg uzsienio reikaly ministras
D. Zaunius galéjo ramiai déti jj j stal¢iy. Taciau netrukus paaiskéjo, kad kai kuriuos
i§ pirmo zvilgsnio labai bendro pobudzio memorandumo punktus, pvz., dél di-
plomatinés tarnybos sustiprinimo ,tinkamais kadrais®, J. Lapénas émeési energin-
gai jgyvendinti, apie savo planus net neinformuodamas uzsienio reikaly ministro.
1930 m. sausio pabaigoje D. Zauniy pasieké zZymaus lietuviy keliautojo M. Sal¢iaus
laiskas, informuojantis, jog jis gaves J. Lapéno laiska, kuriame teiraujamasi, ar jis,
Matas Salcius, nenoréty uzimti konsulo vietos kurioje nors lietuviy emigracijos
Salyje, pvz.: Kanadoje, Afrikoje, Argentinoje ar Brazilijoje? M. Sal¢ius, tuo metu ke-
liaves po Egipta, sakési ,mielu noru® sutinkgs. Vietos parinkima jis maloniai buvo
linkes palikti ... URM kompetencijai, pazymédamas pasiryzima paskyrimo vieton
yvaziuoti tiesiai i§ Palestinos“'*’. Galima tik jsivaizduoti D. Zauniaus nustebimg
perskaicius §j laiska! J. Lapéno parinktas kandidatas jau ruosési vykti paskyrimo
vieton, D. Zauniui beliko tik nurodyti, j kurig valstybe jam reikia pirktis bilietg...

J. Lapénas ne tik ieskojo naujy kadry diplomatinei tarnybai, bet ir reikalavo
atleisti i jos jam nejtikusius diplomatus. 1930 m. lapkricio 21 d. D. Zauniy pa-
sieké J. Lapéno pasirasytas Lietuviy tautininky sgjungos Centro valdybos rastas,
atkreipiantis ministro démesj j Lietuvos pasiuntinio Rygoje Broniaus Dailidés ve-
damag ,savotiska, nuo kunigo Juodvalkio nelaisvg, politikg“. Raste B. Dailidé kalti-
namas neturintis plano, kaip apsaugoti lietuvius Latvijoje nuo nutautéjimo, nepa-
dedantis Prezidento A. Smetonos rezima palaikanciai ,Vyties* draugijai ir vietoje
to ,aklai“ remiantis krikdemy palaikomg ,,Sviesos* draugija. ,, Atstovybé neigvysté
zymesnés propagandos, kad paralyzuoti plac¢iai pasklidusiy Latvijos lietuviy tar-
pe gandy, kad tautiné Vyriausybé Lietuvoje gyvenanti paskutines dienas. I§ visko

125 Lietuviy tautininky sajungos Centro valdybos 1930 m. sausio 23 d. slaptas memorandumas uZsie-

nio reikaly ministrui D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1073, 1. 44.

126 M. Sal¢iaus 1930 m. sausio 31 d. laidkas (adresatas nenurodytas, spéjama, D. Zauniui arba J. Auks-
tuoliui), LCVA, f. 383, ap. 7, b. 995, 1. 58.
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matyti, kad ir atstovybé tuo tiki...“ - raSoma minétame raste, kaltinant B. Dailide
nelojalumu rezimui. Tautininky sagjungos Centro valdyba prasé D. Zauniaus istirti
raste iSdéstytas pretenzijas pasiuntiniui Rygoje, ir, jei nurodyti faktai pasitvirtin-
ty, ministras turéjo imtis atitinkamy priemoniy prasizengusio diplomato atzvil-
giu. Vietoje tyrimo ministras D. Zaunius tik uzdéjo ant J. Lapéno rasto lakoniska
rezoliucijg — ,,Bylon“*?”.

Nepavykus susidoroti su B. Dailide uzsienio reikaly ministro rankomis, jo
oponentai nenurimo. 1930 m. gruodzio 12 d. Prezidentas A. Smetona gavo vieno i$
Latvijos lietuviy lyderio, Rygos lietuviy gimnazijos direktoriaus kun. Aleksandro
Juodvalkio pasirasyta skunda, kuriame kone atvirai krikdemigka linijg propagaves
veikéjas prisiekinéjo esas lojalus tautininky Vyriausybei, reik§damas abejones dél
B. Dailidés politinio patikimumo. A. Smetona §j skundg atmeté!28, Siy eiluciy au-
torius net neabejoja, kad B. Dailidés karjerg iSgelbéjo laiku atlikta uzsienio reikaly
ministro intervencija, uzkirtusi kelig politiniams intrigantams susidoroti su sgzi-
ningai savo pareigas Latvijoje éjusiu pasiuntiniu.

Abu minéti epizodai liudija, kad J. Lapénas buvo tapes rimta problema D. Zau-
niui. Tiesa, jo padétj lengvino Prezidento A. Smetonos nepritarimas Tautininky
sajungos pirmininko J. Lapéno norui paskirti kitg, labiau tautininkams tinkan-
tj, uzsienio reikaly ministrg. Ta¢iau Prezidento parama D. Zauniui negaléjo buti
besalyginé, juo labiau amzina. Po A. Voldemaro pasalinimo likes vienas valdzios
Olimpe A. Smetona vis délto privaléjo skaitytis su jtakingy tautininky nuomone,
Prezidentas buvo priverstas manevruoti net ir tais atvejais, kai sitlomi sprendimai
priestaravo jo paties nuomonei. Pasiduoti J. Lapéno (ir kity jtakingy tautininky)
spaudimui stabdé dar ir tai, kad A. Smetona nebuvo linkes priimti J. Lapéno pa-
geidaujamy zaidimo taisykliy, nenorédamas sutikti, kad Tautininky sajunga ar jos
pirmininkas diktuoty jam vienus ar kitus sprendimus, kaip valdyti valstybe. Taigi,
kova dél D. Zauniaus i$likimo ministro poste 1930 m. rudenj ir Ziemg — vienas i$
$ios slaptos kovos dél Tautininky sgjungos vaidmens valstybés gyvenime epizody*.

127" Lietuviy tautininky sajungos Centro valdyba. 1930 m. lapkricio 21 d. rastas Nr. 1944 uZsienio rei-

kaly ministrui D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1073, 1. 12.

128 7 Liuimaite, Kontroversiskasis diplomatas, Dienovidis, 1996 m. birzelio 21 d., Nr. 25, p. 7.

Tautininky sgjunga rémé visas A. Smetonos sudaromas tautininky vyriausybes, taciau ir po
1929 m. rudens krizés ji netapo valdanciaja partija. Sajunga turéjo pasitikéti Prezidento autorite-
tu ir veiksmais. Kitaip sakant, sajunga, jos pirmininkas galéjo pareiksti pageidavima, bet negalé-
jo diktuoti kaip valdancioji partija. J. Lapéno nuomone, Tautininky sajunga vis délto buvo partija
ir kaip tokia turéjo bati valdanti, ne tik ,,i§ Salies stebinti ir Prezidenta remianti partija“ 1930 m.
Tautininky sgjungoje buvo kiles reikalavimas leisti jai sprendZziamuoju balsu dalyvauti svarstant

76



Kitaip sakant, siekdamas atstatydinti D. Zauniy, J. Lapénas kartu kovojo ir uz di-
desne sajungos jtaka, pergalés atveju tikédamasis sudaryti precedents, jtvirtinantj
nauja situacija valstybéje. Prezidentas tokias jo intencijas jvertino kaip potencialiai
pavojingas ir 1931 m. J. Lapéng Tautininky sajungos pirmininko poste pakeité jam
visiskai lojalus J. Tubelis.

Antra vertus, Prezidentas A. Smetona didelio pasirinkimo, kas galéty pakeis-
ti uzsienio reikaly ministra, ir neturéjo — Zmoniy, potencialiai galéjusiy pakeisti
D. Zauniy, buvo ne tiek ir daug*. Tie, kurie tiko $ioms pareigoms, didesnio noro
sésti j ministro kéde nerodé. Kiti, kurie patys verzési i §j posta, dél jvairiy prie-
zas¢iy netiko paciam Prezidentui. Tenka pripazinti, A. Smetonai D. Zaunius buvo
»patogus ministras“ — ne Tautininky sgjungos narys, taciau lojalus ir patikimas.
Susidarius ypatingoms aplinkybéms tokj uzsienio reikaly ministrg buvo nesunku
paaukoti ant vidaus politikos aukuro be didesniy nuostoliy valdanc¢iajam rezimui.

Be J. Tubelio, J. Lapéno, buta ir daugiau D. Zauniaus oponenty. ,,Kaune bebt-
damas pasibaiséjau, uztat tokiais galvotriik¢iais sprukau sjkart i$ jo. Vienas kito
neapkencia, rySkiausiai man teko susidurti su pavyzdziu [Dovas] Zaunius — [Mi-
kalojus] Lip¢ius** ir daug kity. Jei baty [jy] valia, tuoj vienas kitg paskandinty (ir
skandina)...“ - po apsilankymo laikinojoje sostinéje 1930-yjy lapkri¢io ménesj
laigke J. Sauliui savo jspiidziais dalijosi Jurgis Savickis'®.

Vis délto niekas taip atvirai neignoravo uzsienio reikaly ministro kaip jtakin-
gas Tautininky sajungos veikéjas ir Klaipédos krasto gubernatorius A. Merkys.
Ypac kad uz jo maru stovéjo J. Tabelis. Iki 1931 m. priimant sprendimus Klaipédos
reikalais, taip pat ir lie¢ianciais santykius su Vokietija ar Klaipédos bylos Tauty Sa-
jungos Taryboje eiga, J. Tubelio ir A. Merkio tandemui priklausé lemiamas balsas.
Uzsienio reikaly ministrui buvo skiriamas tik jy valios vykdytojy vaidmuo. Am-
bicingasis A. Merkys uzsienio reikaly ministro atzvilgiu elgési ypa¢ arogantiskai

valstybés reikalus, taciau A. Smetona nepritaré tam sumanymui. Zr. Tautinés minties keliu. Lie-

tuviy tautininkijos istoriniai bruozai, Amerikos lietuviy tautinés sajungos leidinys, Chicago, Illi-
nois, 1979, p. 132.

»Smetona laiko Zauniy ne todél, kad jj randa tinkamu, bet todél, kad nieko geresnio negali rasti®, -
viename savo laisky teigé A. Voldemaras. Zr. Pastabos saulélydzio valandg, Vilnius: Mintis, 1992,
p. 145.

** Mikas (Mikalojus) Lipé&ius (1894-1942) - Lietuvos kariskis, valstybés veikéjas, 1919 m. Krasto ap-
saugos ministerijos ypatingy reikaly valdininkas, 1919-1923 m. pirmasis Generalinio §tabo Zval-
gybos skyriaus vir§ininkas, 1923-1924 m. vidaus reikaly viceministras, 1927 m. baigé aukstaja
Politiniy moksly mokykla Paryziuje ir iki 1940 m. dirbo Finansy ministerijos Finansy departa-
mento direktoriumi. Kokia katé perbégo tarp jo ir D. Zauniaus, neaisku.

1297, Savickio 1930 m. lapkricio 6 d. laiskas i§ Stokholmo J. Sauliui, Metmenys, 1976, Nr. 31, p. 169-170.
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Lietuvai patyrus rimtg pralaiméjima Zenevoje! Kartu su J. Tabeliu, remiami J. La-
péno, jie, kiekvienas turédamas savo tiksly, 1930-yjy rudenj beveik buvo pasieke
savo tikslag — D. Zaunius jau buvo padéjes atsistatydinimo pareiskima ant Prezi-
dento stalo. Tgkart jiems nepavyko iki galo jgyvendinti savo plano, taciau tai buvo
tik laikinas uzsienio reikaly ministro oponenty pralaiméjimas. Didzioji kova dar
buvo priesakyje.

1.4. Du epizodai i3 Lietuvos diplomatinés tarnybos gyvenimo

1.4.1. Kodél panelé Magdalena Avieténaité netapo antraja Aleksandra
Kolontaj (moteris Lietuvos diplomatinéje tarnyboje)

Perpetua Dumsiené viename savo straipsnyje yra pastebéjusi, kad M. Avieténai-
té* yra moteris, verta atskiros knygos'*°. Sunku buty su tuo nesutikti, kadangi tai
bty knyga apie vienintele moterj, prieSkario Lietuvoje éjusia gan aukstas pareigas
valstybés tarnyboje, apie pirmg moterj, Lietuvos diplomate**. M. Avieténaités di-
plomatiné karjera tesési per visg Pirmosios Respublikos laikotarpj: 1920 m. vasara
pradéjusi eiti URM vertéjos pareigas, ji nuosekliai kilo karjeros laiptais, i§ vertéjos
tapdama Sifruotoja, véliau slaptojo archyvo tvarkytoja ir uzsienio reikaly minis-
tro konfidencialigja sekretore. Nuo 1924-yjy pradzios M. Avieténaités pagrindinis
darbas URM buvo susijes su Elta ir Spaudos biuru®, t. y. su jai puikiai pazjsta-
ma sritimi, kurioje ji galéjo buti labiausiai naudinga Tévynei ir kurioje Lietuvos
diplomatinéje tarnyboje vargu ar jai kas galéjo prilygti. Nenuostabu, kad batent
M. Avieténaité netrukus émé vadovauti visam URM informacijos ir propagandos
darbui. Galima teigti, jog $ioje srityje ji buvo vienintelé moteris ne tik Lietuvo-

* M. Avieténaité (1892-1984 m.) vaikystéje su tévais emigravo j JAV (1899 m.), 1914 m. Zenevos
universitete baigeé filologijos studijas, iki atvykimo j Lietuva 1914-1920 m. redagavo ,,Amerikos
lietuvi®.

130" p Dumsgiené, XXVII knygos mégéjai, Draugo kultirinis priedas, 2009 m. sausio 24 d., p. 6.

** Kol skaitytojai tebelaukia knygos, skirtos M. Avieténaitei, galima susipazinti su A. Butkuvienés

monografija ,,Garsios Lietuvos moterys. XIV-XX a. pirmoji pusé“ (Baltos lankos, 2007), kurioje
jai skirtas skyrelis (Garsinusi Lietuvg, p. 310-318). Beje, pagal motery tarnautojy skai¢iy URM
nusileido tik Svietimo ministerijai. 1934 m. URM dirbo 50 tarnautojy motery, t.y. 27, 4 proc. vi-
sy ministerijos darbuotojy, tiesa, jos éjo ne pacias auké¢iausias pareigas. Zr. Tarpukario Lietuva,
Kaunas: Sviesa, 2007, p. 49.

0F1924-1926 m. M. Avieténaité éjo Eltos direktorés pareigas.
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je, bet ir visoje Europoje, uzémusi tokia auksta pozicijg. 1924 m. Berne vykusioje
Pirmojoje tarptautinéje Europos telegramy agenttry konferencijoje i§ 33 dalyviy
M. Avieténaité buvo vienintelé moteris**'.

Sprendziant i§ amzininky liudijimy ir Anelés Butkuvienés monografijos,
M. Avieténaités buita isties spalvingos, nepaprastai energingos asmenybés. Apie to-
kius Zmones paprastai sakoma, kad jy pilna visur ir kad be jy dalyvavimo niekas
negali buti padaryta. Neatsitiktinai penkiolikos mety veiklos URM proga kole-
gos kolektyviniame sveikinime M. Avieténaitei buvo linkima su ,ta pacia energija
dirbti ir toliau“'*?. Jos rysiai ir jtaka neapsiribojo vien URM sienomis ir tai, matyt,
buvo svarbiausia priezastimi T. H. Prestonui kasmet jtraukti ja j Lietuvos ,vado-
vaujanc¢iy asmeny“ sarasa, j kurj papuldavo jtakingiausi asmenys Lietuvoje ir ku-
riame M. Avieténaité ir vél buvo vienintele moterimi. Nepaisant jos rysiy su krik-
demais, tautininky Vyriausybé M. Avieténaite visiskai pasitikéjo, daznai siysdama
ja j uzsienj propagandos tikslais'**. ,Lietuvos Vyriausybé be panelés Avieténaités
tai lyg vélyvoji Romanovy monarchija be Virubovos*“, - teigé brity diplomatas,
pridurdamas, kad joks to meto Lietuvos ,,Kas yra kas?“ pobudzio leidinys nega-
léjo apsieiti be $ios energingos JAV lietuvés paminéjimo. Pasak jo, M. Avieténai-
té buvo gana iskalbinga, mégstanti pareiksti savo nuomone visais klausimais (,,Ji
labai greitai uzsivesdavo ir tada galédavo kalbéti bet kokia tema — pradedant ne-
pakartojamu Lietuvos kurorty groziu ar nepaprastai sparcia krasto pazanga $vie-
timo srityje, baigiant Tauty Sajungos Susisiekimo ir tranzito komiteto reikalais ir
last but not least - baisiaisiais lenkais Vilniuje“). Tiesa, kartais ji piktnaudziaudavo
klausytojy kantrybe (,,Ji galédavo $nekéti be perstojo, Zodzius lieti kaip i§ gausybés
rago tol, ko visiskai nei$vargins savo klausytojo“)***. Puiki charakteristika asme-
niui, dirbanc¢iam propagandos srityje! Tiesa, su viena i$lyga — pasak T. H. Prestono,

131 A. Butkuviené, Garsios Lietuvos moterys, XIV-XX a. pirmoji pusé, Vilnius: Baltos lankos, 2007,

p.313.

132 Ten pat, p. 314.

133 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1930 m. rugséjo 2 d. pranesimas A. Hendersonui ,,Lietuvos vado-

vaujanciy asmeny sarasas®, PRO. FO, 371, 14783, N 6173, 133.

Ana Vyrubova - geriausia Rusijos carienés Aleksandros Fiodorovos draugé ir jtakinga imperato-
riaus ramy freilina, daug mety praleido kartu su imperatoriaus Seima: lydéjo ja jvairiose kelioné-
se, dalyvavo uzdarose imperatoriaus $eimos $ventése.

134 Ten pat.
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susijaudinusi gin¢o metu, M. Avieténaité imdavo nekontroliuoti saves ir nevalingai
galédavo nutekinti labai svarbios informacijos**.

1930-yjy liepos 26 d. turéjo sueiti 10 mety, kai M. Avieténaité pradéjo dirbti
URM. Ty mety pradzioje, jvertindamas jos darbg ir neabejodamas, kad $i energinga
diplomaté galéty buti labai naudinga Lietuvai dirbdama pasiuntinybéje uzsienyje,
ministras D. Zaunius, atsizvelgdamas j ilgus M. Avieténaités darbo centre metus
ir { jos uzimamas aukstas pareigas URM hierarchijoje bei turima XIV kategorija*,
ryzosi iki tol Lietuvos diplomatinés tarnybos praktikoje precedento neturinc¢iam
zingsniui - perkelti jg dirbti j pasiuntinybe uzsienyje ir eiti ne bet kokias, o pasiun-
tinybés sekretoriaus, pasiuntinio pavaduotojo pareigas. Pati M. Avieténaité pagei-
davo buti paskirta j Lietuvos pasiuntinybe Romoje, Londone arba Vasingtone**°.

1930 m. vasario ménesj URM Teisiy administracijos departamento direkto-
rius J. Aukstuolis ,grieztai konfidencialiu® tarnybiniu rastu informavo Lietuvos
pasiuntinius - Petrg Klima Paryziuje, Kazj Bizauskg Londone, Vaclova Sidzikaus-
ka Berlyne, B. K. Balutj Vasingtone, V. Carneckj Romoje ir B. Dailide Rygoje — apie
tokj ministro ketinima, praSydamas jy pareiksti savo nuomong siuo klausimu. Kad
pasiuntiniai galéty objektyviai i§sakyti savo nuomone, minétame raste pretenden-
tés pavardé nebuvo minima, taciau jsakmiai pabréziama, jog, ,vykstant tolimes-
niam ministerijos personalo pertvarkymui, planuojama j pasiuntinybe skirti se-
kretoriy <...> moterj®, kuri galéty pasiuntinj pavaduoti ne tik $iam iSvykus, bet ir
»Siaip jau reikalui atsitikus“**”.

Netenka abejoti, kad pasiuntiniai nesunkiai susigaudé, apie kokig kandida-
tara kalbama. Sprendziant i§ tolimesniy jy veiksmy, perskaicius i§ Kauno atéjusj
rasta, pasiuntinius i$tiko Sokas! Paprastai pasiuntiniai sveikindavo bet kokiag URM
iniciatyva, susijusig su personalo pasiuntinybése stiprinimu. D¢l vieno vieninte-
lio etato jie kaudavosi kaip liatai, bandydami iSplésti §j grobj savo vadovaujamai

133 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1930 m. rugséjo 2 d. pranesimas A. Hendersonui ,, Lietuvos vado-
vaujanciy asmeny sarasas®, PRO. FO, 371, 14783, N 6173, 133.

Turédama XIV kategorija, ji galéjo pretenduoti j pasiuntinybés sekretoriaus (ne sekretorés! — aut.
pastaba) vieta, o daugelyje pasiuntinybiy batent sekretoriai nesant pasiuntinio atlikdavo chargé
d’affaires funkcijas. M. Avieténaité — kone vienintelé moteris Pirmojoje Respublikoje, turéjusi to-
kia auksta kategorija valstybés tarnyboje.

1367, Aukstuolio 1930 m. balandzio 10 d. konfidencialus tarnybinis pranesimas Lietuvos pasiuntiniui

Londone K. Bizauskui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1003, 1. 21.

137 7. Aukstuolio 1930 m. vasario 24 d. slaptas tarnybinis raitas Nr. 196 pasiuntiniui Prancazijoje

P. Klimui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1003, 1. 6. Analogiski rastai buvo pasiysti visiems anksciau i$var-
dytiems adresatams. Ten pat, 1. 12, 15, 20, 24, 28.
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pasiuntinybei. Sj kartg viskas buvo kitaip. Netrukus j URM émé plaukti rastai, tu-
rintys vienintelj tikslg — zatbat iSvengti moters, pasiuntinio pavaduotojo.

Pirmieji sureagavo Lietuvos pasiuntiniai Londone ir Rygoje K. Bizauskas ir
B. Dailidé. K. Bizauskas savo atsakymg j ministro pasiiilyma pradéjo apzvelgda-
mas pasauling praktika ir pabrézdamas, kad tuo metu kity valstybiy diplomatinése
tarnybose aukstas pareigas uzémeé vos viena moteris — Aleksandra Kollontaj, éjusi
SSRS pasiuntinio (nonnpeo*) pareigas Norvegijoje, véliau Meksikoje, nuo 1930 m.
Svedijoje (ji buvo pirmoji pasaulyje moteris, paskirta eiti pasiuntinio pareigas).
K. Bizausko ziniomis, Airijos ambasadoje Vasingtone antrosios sekretorés pareigas
anksc¢iau uzémé moteris, taciau ji niekada nebuvo skiriama chargé d affaires. Dar
trys amerikietés éjo vicekonsuly pareigas Zenevoje, Valparaise (Ciléje) ir Sirijoje’*®.

Apzvelgdamas tuometine padétj Didziosios Britanijos diplomatinéje tarny-
boje K. Bizauskas konstatavo, kad brity uzsienio tarnyboje, neskaitant techninio
personalo, motery néra. ,Paskyrimas moters pasiuntinybés sekretoriumi misy
uzsienio tarnyboje biity sensacija, kuri rasty vietos viso pasaulio laikrasc¢iuose®, -
teigé K. Bizauskas, abejodamas, ar §j sumanymg jgyvendinti baty naudinga pa-
¢iam paskirtajam asmeniui, kadangi ,.toks ypatingas iSgarséjimas uzdéty ypatingy
reikalavimy, anot posakio ,,noblesse oblige**. Toliau K. Bizauskas vardijo sunku-
mus, su kuriais Londone galéty susidurti Lietuvos laikinoji reikaly patikétiné: pa-
gal galiojancias tradicijas j tam tikras iskilmes Didziojoje Britanijoje kvie¢iami tik
vyrai, kaip tokiu atveju turéty elgtis brity protokolas, neaisku; kasmet Karaliaus
rengiamuose 4-5 levées™* taip pat dalyvauja vien vyrai'®’. Atseit problemy bty
daugiau nei uztektinai.

Norédamas uzbégti nesusipratimams uz akiy, K. Bizauskas pasirinko racio-
naliausig budg D. Zauniaus idéjai palaidoti — pries skiriant j Londong pasiuntinio
pavaduotoja moterj, jis siilé pazonduoti Foreign Office nusistatyma dél tokio pa-
skyrimo, perspédamas, kad ,angly vyriausybé gali nepanoréti lauzyti tradicijy®.
Lyg ir i§ anksto nuspédamas butent tokig brity reakcijg, jis siailé (,jei jau yra toks
didelis noras skirti ,t3 moterj“ j atstovybe uzsienyje®) skirti ja j konsuline tarnyba

* Tonnped - nonromounviii npedcmasumens (diplomatinis rangas, lygus pasiuntiniui, SSRS galiojo
iki 1941 m.).

138 K. Bizausko 1930 m. kovo 1 d. grieztai konfidencialus tarnybinis pranesimas Nr. 86 J. Auktuoliui,

LCVA, £. 383, ap. 7, b. 1003, 1. 16-17.

** Noblesse oblige - auksta kilmé jpareigoja.

0t Priéemimas Karaliaus riimuose.

139 Ten pat.
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vicekonsulo pareigoms eiti, kartu pastebédamas, kad moterj galima skirti tik i at-
stovybe, kurioje yra daugiau sekretoriy, galin¢iy pavaduoti i$vykusjjj pasiuntinj, ir
tik ne j monarchines valstybes'’. Kitaip sakant, skirkit kur norit, tik ne j Didzia-
ja Britanija!

Pasiuntinio Latvijoje B. Dailidés atsakymas buvo lakoniskas - esg, Rygoje pir-
majam pasiuntinybés sekretoriui tenka atlikti daug delikac¢iy misijy, kurias ,tik
vyrai gali atlikti“*. ,Vargu bau, ar Rygoje moteris galéty buti atstovybés pirmuoju ir
vieninteliu sekretoriumi <...>. Nors tai buty darbsciausia ir taktiskiausia moteris,

140

man atrodo <...> salygos Rygoje per sunkios, juolab kad tai pirmas precedentas ir
bus sukeltas tam tikras Gpas®, — pranesime j Kaung rasé B. Dailidé'*.

Atsakymas, atéjes i$ Berlyno, liudijo V. Sidzikauska buvus jgudusiu uzkulisi-
niy zaidimy meistru. Tuo metu, kai kiti pasiuntiniai atvirai kratési D. Zauniaus
pasitilymo, jis ,kar$tai pritaré ministerijos sumanymui paskirti jo vadovaujamai
pasiuntinybei dar vieng sekretoriy®, iSkart siilydamas kitg pasiuntinybés perso-
nalo reorganizacijos variantg — pasiuntinybés sekretoriy Leopoldg Dymsa pakelti
i pataréjus, paskirti naujg pirmajj sekretoriy ir pan. V. Sidzikausko sitlytoje sche-
moje vietos moteriai, pasiuntinio pavaduotojai, nebuvo numatyta... Jei vis délto
j jo pasitlymus nebuty atsizvelgta, V. Sidzikauskas pataré Kaunui atsisakyti $io
sumanymo, savo pozicija motyvuodamas tuo paciu svarbiausiu argumentu, kaip ir
K. Bizauskas, — ,,Berlyno diplomatiniame korpuse néra nei vienos moters, pasiun-
tinybés sekretoriaus“**%.

Kovo 5 d. URM pasieké ir skubi telegrama i$ pasiuntinio Romoje V. Carneckio,
glaustai informuojanti apie jo nepritarima D. Zauniaus pasitlymui, zadant ,,savo
motyvuotg neigiama nuomone atsiysti pastu“'*’. Tenka manyti, kad siysti skubig
telegrama paskatino baimé, kad Kaune $iuo klausimu nebuty priimtas sprendimas

140" K. Bizausko 1930 m. kovo 1 d. grieztai konfidencialus tarnybinis pranesimas Nr. 86 J. Aukstuoliui,

LCVA, £. 383, ap. 7, b. 1003, 1. 16-17.

Tai uzuomina j pirmajam sekretoriui tenkanciy zvalgybiniy uzduo¢iy vykdyma. Tokios uzuo-
minos, B. Dailidés nuomone, turéjo pakakti, siekiant atkalbinti valdzig nuo $io sumanymo. Beje,
niekam nebuvo paslaptimi, kad tarpukariu Rygoje aktyviai veiké jvairiy valstybiy zvalgybos.

41 B. Dailidés 1930 m. kovo 1 d. slaptas tarnybinis pranesimas J. Aukétuoliui, LCVA, f. 383, ap. 7,

b. 1003, L. 22-23.

12 V. Sidzikausko 1930 m. kovo 5 d. grieztai konfidencialus tarnybinis rastas Nr. 216 J. Aukstuoliui,

LCVA, £. 383, ap. 7,b. 1003, 1. 13-14.

143 1ietuvos pasiuntinio Italijoje V. Carneckio 1930 m. kovo 5 d. telegrama Nr. 214, LCVA, f. 383, ap. 7,

b. 1003, L. 11.
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net nesulaukus jo reakcijos. Praéjus truputj daugiau nei savaitei, URM sulauké ir
platesniy V. Carneckio paaiskinimy.

Savo turiniu jie buvo panasis j kity pasiuntiniy atsakymus, nors tenka pri-
pazinti, V. Carneckis parodé tam tikro i$radingumo argumentuodamas savo nei-
giamag nusistatyma $io sumanymo atzvilgiu. Jo teigimu, moteris Romoje negaléty
pavaduoti pasiuntinio, kadangi ji pavaduojanciam sekretoriui daznai tenka kreip-
tis j Italijos valdzios institucijas, tarp jy ir j Karo, Laivyno ar Aviacijos ministerijas,
todél ,kai kuriais atvejais sekretorius faktiskai eina ir karo atasé funkcijas, kartais
jam tenka pristatinéti ir i§ Lietuvos atvykusius karininkus Italijos karo ministeri-
joje, be to, reikia nusimanyti karo technikoje“ ir pan.**

Siekdamas sustiprinti savo argumenty jtaiguma, V. Carneckis kone despera-
tiskai teiravosi Sios idéjos sumanytojy: negi tapusi laikinuoju reikaly patikétiniu
moteris eity i susitikimus su ambasadoriais, ministrais, nekalbant jau apie susiti-
kima su Benito Mussoliniu, ar pristatinéty Lietuvos delegacijos narius Karaliui?!
Tokia mintis jam atrodé nejmanoma. ,Motery diplomaty Romoje néra ir, kiek zi-
nau, niekuomet néra buve <...>. Italai savo diplomaty tarpe nei centre, nei uzsie-
nyje neturi nei vienos moters®, — vis kartojo jis savo ,,pla¢iuose paaiskinimuose®,
dar pridurdamas, kad ,Italijos moterys iki $iol neturi lygiy teisiy su vyrais, jos
neturi rinkimy teisés, nei teoriskai, nei praktiskai jos néra skiriamos j aukstesnj
administracijos postg <...>*. Savo atsakyma jis baigé perspéjimu: , Toks paskyri-
mas ¢ia buty sutiktas su dideliu nusistebéjimu <...>. Gautume daugiau nedékingos
reklamos®, ir, esg, jei kas manyty, kad Lietuva galéty padaryti jspudj italams (,,uz-
imponuoti®) savo pazangiomis pazitiromis motery emancipacijos atzvilgiu, tas la-
bai klysty, kadangi Italija néra tam tinkama vieta, motery emancipacijos obalsiai
Italijoje néra madingi'**. Pranesimo pabaigoje V. Carneckis meté svarbiausig savo
kozirj - moters skyrimas pasiuntinio pavaduotoju yra ,nesuderinamas ir su fa-
$izmo doktrina, kurioje vyrui tenka kario vaidmuo, moteriai — $eima®, ironiskai
pastebédamas, kad ,,misy garbingy motery teisiy pionieriy rolé ¢ionai buty, ge-

riausiu atveju, vyry nesuprasta, o motery nejkainota“**.

144y Carneckio 1930 m. kovo 13 d. grieztai konfidencialus tarnybinis rastas J. Aukstuoliui, LCVA,
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Sutrynes j miltus pacig idéjg, laisko J. Aukstuoliui pabaigoje Lietuvos pasiun-
tinys Romoje lyg niekur nieko pareiskeé, esg, jis asmeniskai néra priesiskai nusitei-
kes isplésti motery teises, manydamas, kad motery jtraukimas j diplomating tar-
nybg galéty duoti nemazai naudos... Jam, esg, nemalonu neigiamai atsakyti URM,
»taciau jei ei¢iau | kompromisa, pasielgtiau ne taip, kaip reikalauja mano suprati-
mas apie miisy interesy saugojimg Italijoje <...>. Daugumas ty antifeministiniy
argumenty atpulty, jei moteris buty skiriama $alia pirmojo sekretoriaus, pvz., kan-
celiariniam darbui ir be teisés pavaduoti atstovg“*’.

Pasiuntinys Vasingtone B. K. Balutis net nemégino slépti ar kaip nors maskuo-
ti savo nepalankaus nusistatymo dél ministro sumanymo. ,,Teoretiniai, Zinoma, ka
gali pasakyti — ar moterys neturi lygiy teisiy? Praktisku vienok, a$ turiu nemazy
abejoniy dél Sios inovacijos naudingumo <...>. Kokia geresné nauda gali buti misy
uzsieninei diplomatinei tarnybai jvedant jon moteris vietoj vyry? Kvalifikacijas ir
prityrima jos privalo turéti ne mazesnj uz vyrus. Tas ima ne vienus metus laiko, bet
ir jsigijus ji <...> perspektyvos jos darbui diplomatinéje tarnyboje yra mazesnés,
nes daugumoje atsitikimy apribotos laiku ligi iStekéjimo, kuomet daugumoj atsi-
tikimy jos i$eis i$ tarnybos ir keliy mety treniruoté nueis niekais...“ - rasé jis lais-
ke J. Aukstuoliui. Jo nuomone, moters paskyrimas laikinuoju reikaly patikétiniu
State Departament gali buti nepriimtinas kaip ,nejprastas ir nenormalus dalykas®
Tokiu atveju, esa, tekty perzitréti tarptautinj protokola. ,,Ar mums, kaip naujai ir
mazai valstybei, tinka ir dera sudarinéti tarptautinius precedentus? Diplomatiné
tarnyba daugiaus negu kas Kkita yra tradicijy padaras. Jaunai, kaip Lietuva, valsty-
bei lauzyti nusistovéjusias tradicijas be aiskiai visiems suprantamy ir pateisinamy
priezasciy yra, mano supratimu, geriausiu atveju ne kas kita kaip tuscios pastangos
bati ,originaliu® ir kitokiu nei visi kiti, o ar§esniame atsitikime - ,,kiau$inio noras
pamokyti vistg <...>, abu dalykai, kuriy jaunos valstybés diplomatija privalo veng-
ti. AS nezinau nei vieno kito tokio precedento, kaip kad dabar masy sumanytas,
jeigu neskaityti bolseviky labai nenusisekusio méginimo su madam Kollontaj...“ -
piktinosi B. K. Balutis**®. Skirti moterj ar merging, jo manymu, buvo galima tik j
pasiuntinybes, turin¢ias pasiuntinj pavaduoti galintj pataréja, ir tik antrojo ar tre-
¢iojo sekretoriaus pareigoms, ,,bet ir tai nelabai pageidautina®

147 v, Carneckio 1930 m. kovo 13 d. grieztai konfidencialus tarnybinis rastas J. Aukstuoliui, LCVA,
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Reziumuodamas B. K. Balutis saké nezings, kokiais sumetimais kilo §is URM
sumanymas, taciau jis aiskiai ,néra labai laimingas®“ ,,Kiek tas lie¢ia specialig Jasy
propozicija paskirti pasiuntinybés sekretoriumi Vasingtone moterj, kol a$ ¢ia esu
pasiuntiniu, tai turiu atvirai pasakyti, kad man tas pasiilymas, jeigu jis bty pa-
darytas, [nepriimtinas] dél $iy dviejy svarbiausiy priezas¢iy: primo, as, kaipo Pa-
siuntinybés $efas, nenoréciau padaryti masy Pasiuntinybés jvairiy diplomatiniy ir
kitokiy sensacijy objektu ir nenoréc¢iau biti tos inovacijos aiskintoju ir gynéju, nes
nejzitriu - bent tuo tarpu - toje inovacijoje jokios naudos valstybés interesams,
bet prieSingai, numatau jvairiy nepageidaujamy tarnybai komplikacijy; secundo,
kadangi Washingtone as$ tuo tarpu esu vienas, be Zmonos, tai man ir asmeniniai
nejmanoma pasistatyti save — ir prie$ zmona, ir prie$ pasalinius - keistoje ir ,,deli-
katnoj“ pozicijoje, turint pasiuntinybés sekretoriumi moterj, ypac¢ kad iki Siol se-
kretorius gyvena Pasiuntinybéje®, — susierzinimo neslepé B. K. Balutis'*’.

Pasiuntinys Pranctzijoje P. Klimas irgi nebuvo linkes pritarti ministro D. Zau-
niaus inovacijoms. ,,Moteriské ministerio pavaduotoja, deja, bendruose Paryziaus
diplomatinés tarnybos salygose biity be galo keblioje padétyje, kuri issaukty grei-
¢iau sensaciniy kalby nei [duoty] realiy avantazy. Ypac reprezentaciné darbo dalis
galéty sukelti daug protokoliniy painiavy®, — prane§ime { URM tvirtino jis. Diplo-
mating tarnybg prilygines karo tarnybai, P. Klimas sau budingu stiliumi teigé, kad
»moteriské generolas ar pulkininkas lygiai tuo tarpu néra jmanoma“**°.

Panasiai kaip ir V. Sidzikauskas, jis siilé ,kompromisa“ — moteriské sekretoré
galéty eiti antraeiles pareigas, t. y. pareigas, kurios nenumato pasiuntinio pavada-
vimo funkcijy. Deja, teigé jis, Lietuvos pasiuntinybéje Paryziuje tokio etato néra.
»Vietoj ty kombinacijy, kurias a$ skaitau dar nepraktiskomis®, P. Klimas sitilé URM
visai naujg idéja (,,kur moteriskeé buty ne tik vietoje, bet gal net geriau uz vyriskj at-
likty savo uzdavinius®) - prie pasiuntinybés Paryziuje jsteigti ,,maza propagandos
centra visam lotyniskam pasauliui®, kuris galéty uzpildyti visas propagandos dar-
bo spragas ispaniskiems ir portugaliskiems krastams, kurie neturi jokios informa-
cijos apie Lietuvg ir pan.*** Puikus éjimas, kartu reiskiantis ir tai, kad ,moteriskai

sekretorei“ nebuvo vietos ir pasiuntinybéje Paryziuje!
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Tokiu budu visi $esi pasiuntiniai kategoriskai atsisaké savo pavaduotoju turéti
moterj diplomate. Tiesa, nevisiskai ai$ku, ar jie nenoréjo, kad tokias aukstas parei-
gas jy pasiuntinybéje eity moteris, ar nepageidavo konkreciai M. Avieténaités? Ma-
tyt, abu variantai jiems atrodé vienas uz kita blogesni. Siaip ar taip, tokiy nuotai-
ky URM vadovybé negaléjo nepaisyti. Balandzio ménesj J. Aukstuolis informavo
pasiuntinius, kad atsizvelgiant j jy neigiamg nuomong moteris sekretoré ,,nebus
pasiysta ir <...> minétai panelei prisieis, deja, ir toliau vargti centre...“**?

Tuometiniy Lietuvos vyry garbe gelbéja nebent tai, kad uzsienio reikaly mi-
nistras apskritai neuzdéjo veto M. Avieténaités pageidavimui dar pradinéje Sios
istorijos stadijoje. Misy manymu, nors D. Zauniui ir nepavyko jgyvendinti miné-
tos inovacijos, $iame mazame epizode jis elgési kaip moderniai mastantis zmogus.
Belieka tik apgailestauti, kad jo pozicijos nepalaiké to meto Lietuvos diplomatinés
tarnybos elitas, patikimai prisidenges tuo metu galiojusia tarptautine praktika.

M. Avieténaité liko ir toliau dirbti centre, 1938 m. ji buvo paskirta URM Spau-
dos departamento direktore. Si nuostabi moteris sékmingai darbavosi jai paves-
tuose diplomatijos baruose, pagarsédama toli uz Lietuvos riby po sékmingy Lietu-
vos pristatymy 1937 m. Paryziaus ir ypa¢ 1939 m. Niujorko pasaulinése parodose.
A. Butkuviené atkreipé démesj j stebéting M. Avieténaités drasg 1940 m. birzelio
dienomis: , Tuo metu, kai dalis valstybés vyry bejégiskai susitaiké su tragiska vals-
tybés ir tautos lemtimi, ji daré tai, kg mané esant butina tokiomis aplinkybémis.
Birzelio 17-3ja, kai pradéjo dirbti prosovietiné Justo Paleckio vyriausybé, ji kartu
su savo kolege i$nesé i§ Uzsienio reikaly ministerijos slaptas bylas <...>. Parodé ne
mazesne drasg gelbédama Lietuvos aukso atsargas uzsienyje.“!s* Stai kokios mo-
ters atsisaké Lietuvos pasiuntiniai 1930 m. pavasarj!

1.4.2. Dovas Zaunius: ,,Skaitau Rabinavic¢iy pirmaeiliu darbininku...*
(zydas Henrikas Rabinavicius Lietuvos diplomatinéje tarnyboje)
Praéjus vos kelioms savaitéms po perversmo, Ministras Pirmininkas A. Voldema-
ras vie$ai pareiské, kad Lietuvos generalinis konsulas Niujorke H. Rabinavicius
»hebebus generaliniu konsulu, nes zydas...“*** H. Rabinavic¢ius buvo tik vienas is ty
diplomaty ir konsuly, kuriuos vos tik atéjes j valdzig A. Voldemaras buvo nuspren-
des pakeisti. ,Rabinavi¢iaus atvejis“ baty niekuo nei$siskyres i$ kity tokiy atvejy

=2 J. Aukstuolio 1930 m. balandzio 10 d. konfidencialus tarnybinis pranesimas K. Bizauskui, LCVA,
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(pvz., E. Galvanausko ar J. Gabrio), jei ne Lietuvos generalinio konsulo Niujorke
tautybé. Ypac kad ja taip jsakmiai savo pareiskime pabrézé pats A. Voldemaras. Ka
toks skandalingas pareiskimas turéjo reiksti? Ar tik Ministro Pirmininko asmeni-
nj i$puolj prie$ H. Rabinaviciy, ar toks pareiskimas signalizavo nauja Vyriausybés
nuostatg diplomatinés tarnybos tautinés sudéties atzvilgiu?

Atsakyma j §j klausima randame Lietuvos pasiuntinio JAV B. K. Balucio
1930 m. sausio 24 d. sifruotoje telegramoje uzsienio reikaly ministrui D. Zauniui:
»Jusy asmeniniam orientavimuisi pranesu, kad savo laiku ir URM, ir valstybinése
sferose buta labai stipriy tendencijy ateityje diplomatine tarnybg rezervuoti vien
lietuviams.“*** Taigi, nieko asmenisko. Darydamas §j pareiskima A. Voldemaras
ne tik patvirtino, kad tokios tendencijos egzistuoja, bet ir pradéjo praktiskai jgy-
vendinti tokias idéjas. Beje, tokiy tendencijy tuo metu bata ir kitose valstybése -
Kaune kilus sumanymui skirti H. Rabinavic¢iy Lietuvos pasiuntiniu Estijai, Sios
valstybés atstovai ,draugiskai“ informavo B. K. Balutj, kad ,,jis, kaip zydas, nebuty
pageidaujamas“'®®. Sunku pasakyti, kiek tokioms tendencijoms atsirasti A. Volde-
maro aplinkoje turéjo jtakos esty ,draugiskas atsisakymas suteikti H. Rabinavi-
¢iui agremang, taciau po $io epizodo URM émeé stipréti jtarimas, kad ateityje dél
H. Rabinaviciaus paskyrimo j kai kurias valstybes gali kilti problemy'*".

H. Rabinaviciaus atleidimo istorija papuolé i JAV laikrascius: ,Vienintelis
zydas Lietuvos diplomatinéje tarnyboje, Lietuvos generalinis konsulas Niujorke
Henrikas Rabinavicius, atsistatydino i$ savo posto po sausio ménesio Ministro Pir-
mininko Voldemaro pareiskimo, kad jis noréty, kad Lietuvai Niujorke atstovauty
lietuvis, o ne Zydas.“'*® Toks Lietuvos Ministro Pirmininko ir uzsienio reikaly mi-
nistro pareiskimas Sokiravo JAV zydy bendruomeng. Ir nors jos jtaka Amerikoje
XX a. ketvirtojo desimtmecio pradzioje negali buti prilyginta turimai $iandien, toks
pareiskimas galéjo turéti labai nepageidautiny pasekmiy Lietuvai. Ir ne tik turint
galvoje galimg JAV zydy reakcijg. Tenka nepamirsti ir jtakingos Zydy bendruome-
nés Lietuvoje — tokiais pareiskimais buvo galima ilgam susigadinti santykius ir su
Lietuvos zydais, o jie atliko toli grazu ne paskutinj vaidmenj Lietuvos ekonomi-
niame gyvenime. Ta¢iau A. Voldemaro tokia perspektyva, atrodo, visai nebaugino.

Ne maziau tokiu pareiskimu buvo $okiruotas ir pats Lietuvos generalinis kon-
sulas Niujorke. Vis délto pirma jo reakcija j §j akibrokstg buvo santari ir korektiska.

135 B. K. Balugio 1930 m. sausio 24 d. §ifruota telegrama D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1016, 1. 7-8.
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,Sis incidentas negali tapti pretekstu kaltinti Lietuvos Zmones ar Lietuvos Vyriau-
sybe dél sisteminio antisemitizmo*, - teigé H. Rabinavicius, pabrézdamas draugis-
ka lietuviy ir zydy sugyvenima nuo pat viduramziy, pogromy nebuvima Lietuvoje
carinés Rusijos metu ir Zydy paramg atkuriant Nepriklausomg Lietuvg, taip pat ir
kovojant su ginklu rankoje prie§ bolsevikus ir lenkus*®”.

Po griezto ,naujametinio” pareiskimo buvo galima laukti skubiy ir energingy
Ministro Pirmininko veiksmy, pakeic¢iant Lietuvos generalinj konsulg Niujorke.
Taciau laikas bégo, o jy nebuvo. Praéjus daugiau kaip pusei mety po skandalin-
gojo A. Voldemaro pareiskimo, H. Rabinavicius ir toliau éjo generalinio konsulo
pareigas. Apie priezastis, lémusias tokia ilga pauze tarp zodziy ir veiksmy, $iandien
belieka tik spélioti. Gali buti, kad Lietuvoje atsirado jtakingy H. Rabinavi¢iaus uz-
taréjy, neatmestina, kad A. Voldemaras paprasciausiai lauké, stebédamas reakcija j
savo pareiskimg. Kad ir kaip ten buity, vasaros antrojoje puséje kiek prigeses konf-
liktas vél jsiliepsnojo, jZengdamas j antrajg ir paskutine faze.

Po uzsitesusios pauzés pirmasis aktyviy veiksmy émési H. Rabinavicius. Jvy-
kiai rutuliojosi nepaprastai sparciai: 1927 m. rugpjucio 1 d. H. Rabinavicius pareis-
ké pasitraukigs i tarnybos*®’, rugpjicio 3 d. jis pasiunté | URM protesto telegrama
(,protestuoju prie$ Voldemaro ypatingg su manimi apsiéjimg...“'*'), rugpjucio 4 d.
iSsiunté j Kaung laiskg Ministrui Pirmininkui A. Voldemarui'®, o rugpjtcio 5 d.
iSplatino dar ir pareiskimg angly kalba'®®. Mums nezinomos priezastys, paskatinu-
sios H. Rabinavic¢iy pirmam imtis veiksmy, galime tik spéti, kad liepos pabaigoje
jis 1§ savo draugy URM ar Vyriausybéje galéjo gauti perspéjima, jog jo atleidimas
i$ generalinio konsulo pareigy téra tik dieny klausimas. Butent tokia Zinia galéjo
paskatinti H. Rabinaviciy uzbégti A. Voldemarui uz akiy. Tam tikra prasme jam
pavyko pergudrauti Lietuvos Ministrg Pirmininka, kadangi pastarasis ryztingy
veiksmy émeési tik praéjus keturioms dienoms po H. Rabinaviciaus pareiskimo apie
pasitraukima, nurodydamas pasiuntinybei Vasingtone sulaikyti H. Rabinaviciaus

139 LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1016, 1. 25.

10 Lietuvos pasiuntinybeés Vasingtone sekretoriaus (laikinojo reikaly patikétinio) M. Bagdono

1927 m. rugpjucio 8 d. ifruota telegrama j URM, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1016, 1. 19.
161 H. Rabinaviciaus 1927 m. rugpjicio 3 d. telegrama j URM, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1016, 1. 27.
192 LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1016, 1. 21-24.

Ten pat, 1. 26.

88



alga, neisduoti paso ilgiau nei dviem savaitéms. Kartu H. Rabinaviciui turéjo buti
perduotas ir Ministro Pirmininko jsakymas grjzti j Kaung'**

Visi $ie nurodymai buvo nedelsiant jvykdyti, taciau pasitraukes i§ tarnybos
H. Rabinavic¢ius nesiruo$é vykdyti A. Voldemaro jsakymy. Jis paprasé Lietuvos
laikinojo reikaly patikétinio JAV Miko Bagdono pranesti Ministrui Pirmininkui
A. Voldemarui, kad iki iSeinant i$ tarnybos jis buvo visuomet pasirenges pildyti ir
visuomet pildé ministerijos jsakymus, taciau ,,dabar a$ esu privatus pilietis ir su
visa mano pagarba Voldemarui, kaip Ministrui Pirmininkui, a$ visgi many¢iau,
kad jei Voldemaras nori matyti mane Kaune, jis turéty man apie tai pranesti ne
jsakymo keliu, ir todél as labai gailiuosi, kad j Voldemaro telegrama i$ esmés atsa-
kymo dabar nerandu galimybés duoti. ..

Nepaisant kilusio konflikto, tada H. Rabinavicius liko lojalus Lietuvos vals-

«165

tybei*. Net ir pasitraukes i$ tarnybos, B. K. Balucio prasomas, jis neatsisaké pa-
konsultuoti jo pasiuntinybés pastato Vasingtone pirkimo klausimu (véliau H. Ra-
binavi¢iaus patarimai labai praverté pasiuntinybés atstovams teisme ginant
pasiuntinybés interesus). Svariai savo Tévynei jis pasitarnavo ir ,zydiskuose rei-
kaluose bei sluoksniuose - besikurianciai Lietuvos Zydy federacijai Amerikoje
émus rengti rezoliucijg, kurioje buvo smarkiai puolama Lietuvos Vyriausybé uz
»2ydy skriaudimg“ ir ,diktatarg“ apskritai, H. Rabinavi¢iui, Lietuvos Vyriausybés
nuskriaustam zydui, pasisekeé ne tik tg rezoliucija palaidoti, bet ir apginti Lietuvos
Vyriausybe nuo jai daromy priekaisty. ,,Man teko patirti, kad H. Rabinavicius vi-
suomet lojaliai, objektyviai ir palankiai gyné Lietuvos interesus®, — pranesime Mi-
nistrui Pirmininkui signalizavo B. K. Balutis*®°.

Lietuvos pasiuntinys Vasingtone B. K. Balutis, beje, buvo vienas i§ nedaugelio
Lietuvos diplomatinéje tarnyboje nebijojes pareiksti Ministrui Pirmininkui savo
nuomonés net ir tais atvejais, kai ji nesutapdavo su A. Voldemaro nuomone. I$lau-
kes beveik metus po H. Rabinaviciaus pasitraukimo, B. K. Balutis, pabréZzdamas
korektiskg H. Rabinaviciaus elgesj ir ragindamas labiau atsizvelgti i placius jo ry-
$ius su Amerikos zydais, laiske A. Voldemarui rasé: ,Mums ne tik kad nevertéty
antoganizuoti H. Rabinaviciaus, bet gal vertéty palaikyti tampresnius rysius su

164 URM generalinio sekretoriaus D. Zauniaus 1929 m. rugpjacio 5 d. Sifruota telegrama pasiuntiny-

bei Vasingtone, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1016, 1. 20.

165 M. Bagdono 1927 m. rugpjicio 11 d. tarnybinis pranesimas Nr. 943 Ministrui Pirmininkui
A. Voldemarui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1016, 1. 18.

* Deja, to negalima pasakyti apie H. Rabinavi¢iaus laikyseng sovietams okupavus Lietuva.

166 B. K. Balutio 1929 m. birZelio 17 d. laidkas A. Voldemarui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1016, 1. 15-17.
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juo.“1¢7 Pasitares su naujuoju Lietuvos konsulu Niujorke Povilu Zadeikiu, pasiun-
tinys sialé paskirti H. Rabinavi¢iy garbés komerciniu ata§é ar pataréju prie ge-
neralinio konsulato Niujorke. ,,Daugeliu atzvilgiu tai bty mums naudinga <...>,
jis nertysi i$ kailio, kad savo tokig pozicija pateisinti...“ - minétame laiske rasé
B. K. Balutis'®®. Ta¢iau A. Voldemaras j Lietuvos pasiuntinio Vasingtone argumen-
tus nebuvo linkes atsizvelgti. Liepos 4 d. B. K. Balutj pasieké URM generalinio se-
kretoriaus D. Zauniaus pasirasyta lakoniska telegrama: ,Nesutinkama.“**®

1929 m. rugséjo ménesj paaiskéjo, kad tarnybos neteko ne tik H. Rabinavicius,
bet ir pats A. Voldemaras. Pasikeitus Vyriausybés vadovui Lietuvoje, susidaré prie-
laidos vél grjzti prie Sio subtilaus klausimo. Iniciatyva §j karta priklausé pac¢iam
H. Rabinaviciui. 1930-yjy pradzioje jis pasiunté laiskg uzsienio reikaly ministrui
D. Zauniui, kuriame teigé i$ tarnybos atsistatydings* tiktai todél, kad buvo viesai
uzgautas spaudoje tiesioginio savo Sefo A. Voldemaro, ta¢iau, kaip tvirtino buves
Lietuvos generalinis konsulas Niujorke, jis visuomet buvo jsitikines, kad tai buvo

170 Beveik 9 metus nuo

ne Vyriausybés, o asmeninis A. Voldemaro iSpuolis pries jj
pradzios musy Nepriklausomybés mano darbas valstybei paliko manyje prisirisi-
ma ir didelj pasaukimg prie masy valstybés darbo®, - rasé H. Rabinavicius, pazy-
médamas, kad jei URM noréty pasinaudoti jo patirtimi ir noru dirbti, ,a$ baciau
pasiruoses i§vaziuoti i$ $io krasto ir su visa savo energija atsiduoti Tévynés darbui
Kad nelikty jokiy abejoniy dél jo patriotizmo, pabaigoje H. Rabinavicius pabrézé,
jog laiska rases ,ne tam, kad vietos prasyc¢iau“'’.

Kai tik $is laiskas pasiekeé laikingja sosting, 1930 m. sausio 23 d. D. Zaunius jau
siunté H. Rabinaviciui atsakomajj laiska, dékodamas uz pasiryzima grjzti i Lietu-
va tarnybon, informuodamas, kad URM svarstoma, kokig pozicija jam pasitlyti'’>.
Tokiy pasitilymy buta net keletas. Lietuvos pasiuntinys DidZziojoje Britanijoje K. Bi-
zauskas mané, kad H. Rabinavic¢iui bty tikslinga pasitlyti generalinio konsulo

167 B. K. Balutio 1929 m. birzelio 17 d. laiskas A. Voldemarui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1016, 1. 15-17.
18 Ten pat.

199D, Zauniaus 1929 m. liepos 4 d. telegrama B. K. Balutiui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1016, 1. 14.

Buatent taip - kaip atsistatydinima, bet ne atleidima — H. Rabinavic¢ius traktavo savo pasitraukima.
170" H. Rabinaviciaus 1930 m. sausio 9 d. laiskas D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1016, 1. 12-12v.

171

Ten pat.

172D, Zauniaus 1930 m. sausio 23 d. laiskas H. Rabinavi¢iui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1016, 1. 11.
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Londone postg (,geresnj kandidatg sunku baty rasti“)*”?. B. K. Balutis buvo jsitiki-
nes, kad jis labai tikty Maskvoje, nors pries skiriant H. Rabinaviciy | Maskva, sitilé
issiaiskinti, ar jis ,sutikty® t. y. ar sugyventy su J. Baltru$ai¢iu? Primines minis-
terijai epizodg dél H. Rabinaviciaus skyrimo j Estija, patyres B. K. Balutis sialé i$
anksto nusistatyti, kokig ateitj jis galéty turéti Lietuvos diplomatinéje tarnyboje'”*.

Pagalvojes dvi dienas, pasikonsultaves su J. Baltru$aiciu, D. Zaunius nuspren-
dé H. Rabinavi¢iy skirti j Maskva. ,,Skaitau Rabinaviciy pirmaeiliu darbininku®, -
raSoma uzsienio reikaly ministro pasiuntinybei Maskvoje pasiystoje telegramo-
je'”. Dar po keliy dieny, sausio 28 d., ministras pasiunté telegramg ir j Niujorka,
informuodamas H. Rabinaviciy, kad nuo 1930 m. kovo 1 d. jis yra skiriamas pa-
siuntinybés pataréju Maskvoje, nurodant jam skubiai grizti { Kaung'”®. Nuo to mo-
mento, kai Kaune buvo gautas H. Rabinavic¢iaus laiskas, kuriame jis pareiské apie
savo norg ir toliau dirbti Tévynés labui, buvo praéjusios vos 7 dienos... Stebétinas
D. Zauniaus operatyvumas sprendziant ne pacius paprasciausius klausimus!

Taigi, jei kokiy diskriminaciniy tendencijy iSkart po perversmo Lietuvoje ir
bata, po A. Voldemaro pasalinimo jy atsisakyta, apie kg ir liudija H. Rabinaviciaus
grazinimas j diplomatine tarnyba. Beje, tokiy A. Voldemaro ketinimy nepalaiké
ir negaléjo palaikyti ,visy Zydy Prezidentas“ A. Smetona, Ministras Pirmininkas
J. Tabelis, polinkio Lietuvos diplomating tarnyba rezervuoti tik lietuviams nie-
kada nerodé ne tik D. Zaunius, bet ir jj uzsienio reikaly ministro poste pakeites
S. Lozoraitis, o §j - J. Urbgys.

173 K. Bizausko 1930 m. sausio 8 d. konfidencialus tarnybinis prane§imas Nr. 67 D. Zauniui, LCVA,

f.383,ap. 7, b. 1016, 1. 13.
174 B. K. Balucio 1930 m. sausio 24 d. gifruota telegrama D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1016, 1. 7-8.
175 D. Zauniaus 1930 m. sausio 25 d. telegrama J. Baltrusai¢iui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1016, 1. 6.

176 D. Zauniaus 1930 m. sausio 28 d. telegrama j Niujorka H. Rabinaviciui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1016,
L 1.
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1.5. Pirmasis modernios Lietuvos diplomatas ,,Grafas de Garliava“
(Garlawa)

1.5.1. Pastabos biografijos parastéje

Juozas Parsaitis, arba Juozas Gabrys-Parsaitis*, Sia abiejy tévy pavarde i$ pradziy
dazniausiai jis ir pasirasinédavo, yra neabejotinai viena ryskiausiy ir spalvingiau-
siy XX a. Lietuvos istorijoje asmenybiy. Véliau, matyt, nusprendgs, kad pirmoji
pavardés dalis netinka j politines auks$tumas nusitaikiusiai asmenybei, liko tik
J. Gabriu. Uzsienyje pagal gimimo vietg J. Gabrys neretai pasivadindavo ir respek-
tabiliai skambanciu ,grafu de Garliava“ arba ,,J. Gabriu de Garliava“, tuo pat metu
naudodamasis daugybe slapyvardziy, kuriuos Siandien vargu ar visus Zinome**.
J. Gabrj dél jo veiklos dar iki Nepriklausomybés atkiirimo pobudzio buty galima
vadinti pirmuoju moderniosios Lietuvos diplomatu, Zzmogumi, ypa¢ nusipelniu-
siu propaguojant Lietuvos vardg ir jos valstybines, tautines aspiracijas Europoje
Pirmojo pasaulinio karo iSvakarése ir jo metu. Kaip teigé prof. Alfredas Erichas
Sennas, J. Gabrys ,neabejotinai zinomiausia lietuviy figiira Europos scenoje iki
1916 m.“'”’ Jis pirmasis lietuvis, placiai zinomas Europoje kaip vienas i$ lietuviy
tautinio judéjimo lyderiy'”®. Linas Saldukas jj vadina ,,Europos lietuviu, pralenku-
siu savo epocha giliu mastymu, nebijojusiu svarstyti jvairiausias Lietuvos valsty-
bingumo formas“*”.

Sunku bty paneigti J. Gabrio nuopelnus lietuviy tautai, garsinant jos varda
Europoje tuo metu, kai ne kiekvienas mokslininkas lingvistas zinojo apie tokios
tautos egzistavima. Antra vertus, kai kurie jo politinés veiklos aspektai Nepri-
klausomybés atkarimo i$vakarése bei jos pradzioje yra nepaprastai priestaringi:
1917-1919 m. dél vadovavimo atsikurianciai Lietuvos valstybei J. Gabrys bandé
konkuruoti su Vilniuje veikusia Lietuvos Taryba. Nenorédamas pripazinti Tary-
bos vir§enybés 1918 m. rugséjo ménesj Lozanos konferencijoje jis suéjo j ypac astry

* . Pargaitis g. 1880 m. vasario 22 d. Garliavoje, miré 1951 m. liepos 26 d. Sveicarijoje.

** Prie§ Vokietija nukreipta propaganda jis varé pasirasinédamas slapyvardziu ,Marie Camille Ri-

vas®; tuo pat metu dirbdamas su Auswirtiges Amt naudojo pseudonima ,Garlawa®“ (zr. A. E. Senn,
The Great Powers. Lithuania and the Vilna Question 1920-1928, Leiden E. J. Brill, 1966, p. 8); Vo-
kietijos pasiuntinio Sveicarijos pranesimuose j Berlyna J. Gabrys vadintas ,Kdufor* pseudonimu
(LCVA, £. 383, ap. 3, b. 175, 1. 35-40).

177 A. E. Senn, The Activity of Juozas Gabrys for Lithuania’s Independence, 1914-1920, Lituanus,

1977, vol. 23, no 1, p. 16.

178 1. 'T. McHugh, J. S. Pacy, Diplomats Without a Country, p. 51.

1797, Gabrys, Tautos sargyba, L. Saldukas, Jvadas, Vilnius: Versus Aureus, 2006, p. 8.
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konfliktg su A. Smetona ir A. Voldemaru. Nepavykus susitarti J. Gabrys pradéjo

180

Tarybos diskreditavimo Vakary akyse kampanija'*°. Gerai su jo veikla susipazinu-
siy autoriy nuomone, J. Gabrys neabejotinai palaiké slapta rysj su Vokietijos ir kai
kuriy Santarvés valstybiy (Pranctizijos, JAV) slaptosiomis tarnybomis*®’, tuo pat
metu neuzmirsdamas ieskoti kontakty ir su bolseviky lyderiais. 1919 m. pradzioje,
Lietuvoje suzinojus apie J. Gabrio laiskg Vincui Mickevic¢iui-Kapsukui (kviec¢iantj
bolsevikus eiti j Lietuva ir nuversti jos Vyriausybe), tuometinis teisingumo mi-
nistras M. Slezevi¢iaus Vyriausybéje Liudas Noreika buvo jsakes J. Gabrj suim-
ti, taciau tam pavyko pasprukti i$ Salies'®?. Atsidires Vokietijoje J. Gabrys skleidé
jvairias paskalas apie tuometing Vyriausybe, tuo pat metu tvirtindamas, kad jis
tapsigs Lietuvos pasiuntiniu Vokietijoje. Kaunas nebuvo pasiruoses toleruoti to-
kios veiklos, informuodamas Auswdrtiges Amt, kad pabéges i§ Lietuvos J. Gabrys
yra persekiojamas Lietuvos valdzios'®.

Véliau, pasinaudodamas savo rysiais Prancuzijoje, J. Gabrys bandé sutrukdyti
Lietuvos delegacijai atvykti j Paryziaus taikos konferencijg, sitilydamas jos nariams
nei$duoti vizy. Kai tas nepavyko, bandé konkuruoti su j Paryziy i§ Lietuvos atvy-
kusiais atstovais dél teisés atstovauti atsikiirusiai valstybei. Nenumaldomas val-
dzios troskimas, beribés asmeninés ambicijos ir tiesiog liguistas poreikis dalyvauti
politiniuose zaidimuose, jvairiose intrigose bei machinacijose vél ir vél jveldavo
J. Gabrj j pavojingas kombinacijas. Knyga apie J. Gabrj parases istorikas ir diplo-
matas Alfonsas Eidintas teigé, kad 1919 m. pabaigoje ]. Gabrys planavo ... nuversti
Lietuvos Vyriausybe ir sudaryti jo paties vadovaujama Kabinetg jau su bermonti-
ninky ir barono Fridricho von Roppo pagalba'®. Juozas Purickis pranesimuose
i§ Sveicarijos rasé apie J. Gabrio, barono F. von Roppo intrigas su kol¢iakininkais,

kaltindamas juos prie§ Lietuva nukreipta ardomaja veikla'®.

180 A E. Senn, Lietuvos valstybés atkarimas 1918-1920 m., p. 47.

181 A, E. Senn, Garlawa: A Study in Emigry Intriguo, 1915-1917, Slavonic and East European Review,

1967, Nr. 45; to paties, The Russian Revoliution in Switzerland, 1914-1917, Madison, 1971; to paties,
The Great Powers. Lithuania and the Vilna Question 1920-1928, p. 8. Dél J. Gabrio bendradarbia-
vimo su Vokietijos Zvalgyba neabejoja ir kiti autoriai. Kita vertus, valstybés atkirimo isvakarése
retas Lietuvos politikas sugebéjo i$vengti ivairaus pobtdzio ir lygio kontakty su vokieciais.

182 A. Eidintas, Slaptasis lietuviy diplomatas, Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1992, p. 184-185.

SE J. Saulio 1919 m. balandZio 12 d. telegrama J. Purickiui, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 40, 1. 135.

184 A Eidintas, Slaptasis lietuviy diplomatas, p. 185.

e J. Purickio 1919 m. rugséjo 28 d. prane$imas Ministrui Pirmininkui M. Slezevi¢iui, LCVA, f. 383,

ap.7,b. 19, 1. 64-65, 66-67.
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Dar prisiminus laiska V. Mickevic¢iui-Kapsukui norom nenorom imi galvoti,
ar ne per daug veiklos vienam asmeniui? Kitaip sakant, atsiranda noras issiaiskinti,
kiek siuose kaltinimuose tiesos ir kiek noro diskredituoti $j politika, ir kiek paties
J. Gabrio pastangy mistifikuoti savo veiklg ir asmenj? Dar prof. A. E. Senno iskel-
tos abejonés®® neleidzia atmesti galimybés, kad J. Gabrj siekta sgmoningai sukom-
promituoti (pvz., kaltinant jj kartu su F. von Roppu rengus samokslg), neabejotina
ir tai, jog tuometinéje Lietuvos valdzioje buta labai jtakingy asmeny, galéjusiy no-
réti tokio pobudzio kaltinimais paprasciausiai susidoroti su pavojingu konkuren-
tu. Antra vertus, platiis J. Gabrio rysiai Vokietijoje ir kitose uzsienio valstybése, jo
veiklos metodai, polinkis j konspiracija ir jtartini rysiai sudaré palankia dirva plisti
jvairiems gandams. Istorikams dar teks gerokai padirbéti Vokietijos ir kity vals-
tybiy archyvuose siekiant i$siaiskinti, kurie i$ $iy J. Gabriui mesty kaltinimy buvo
pagristi, o kuriais tik siekta jj sukompromituoti.

Trumpam laikui pradinges i$§ Lietuvos politinio horizonto, j aktyvios politikos
vandenis §i nenustygstanti asmenybé vél iSnéré 1923 m. pradzioje, Klaipédos jvy-
kiy metu (véliau J. Gabrys labai didziavosi savo vaidmeniu ,,atvaduojant® Lietuvai
Klaipéda). Ministras Pirmininkas E. Galvanauskas su specialia misija 1923 m. sau-
sio 11 d. net buvo pasiuntes jj j Paryziy, tikédamasis pasinaudoti J. Gabrio rysiais
Quai d’Orsay prancizams nuraminti. Kiek jam pavyko paveikti pranciizy nuotai-
kas, tikry ziniy neturime, taciau neatrodo, kad E. Galvanauskas baty didziai verti-
nes $ios misijos rezultatus, kadangi ypatinguoju Vyriausybés jgaliotiniu Klaipédoje
netrukus buvo paskirtas A. Smetona. Kita vertus, apie J. Gabrio asmenj ir jo veikla
$iuo laikotarpiu (1923 m. pradzioje) archyvuose yra islike dokumenty, kurie vercia
suabejoti jo ypatingais nuopelnais prijungiant Klaipédos krasta prie Lietuvos. Pvz.,
1923 m. vasario 20 d. V. Sidzikauskas prane$ime i$§ Berlyno prasé Ministrg Pirmi-
ninka E. Galvanauska ,atkreipti démesj“ j pavojinga J. Gabrio veikla'*’. Iskalbinga
buvo ir Mazosios Lietuvos vyriausiojo gelbéjimo komiteto pozicija jo atzvilgiu -
J. Gabriui pabandzius tapti tarpininku sprendziant Klaipédos reikalus kg tik prie
Lietuvos prijungto krasto lietuviai grieztai uzprotestavo pries bet kokiy jgaliojimy
jam suteikima, ,kuriais remdamasis jis galéty atstovauti Klaipédos krasto lietu-
viams®. Vienas i$§ tuometiniy klaipédiskiy lietuviy lyderiy Martynas Jankus laiske

$¢€188

P. Klimui primygtinai teigé, kad su J. Gabriu jie ,,jokiy rysiy neturi

186 A.E.Senn, Lietuvos valstybés atkurimas, p. 120.

187 LCVA, f. 383, ap. 7, b. 421, 1. 159-160.

188 M. Jankaus 1923 m. gruodzio 13 d. telegrama P. Klimui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 378, 1. 84.
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Nerasdamas sau vietos Lietuvos politikoje (Zinoma, tik jos Olimpe), J. Gabrys
pyko ant viso pasaulio. 1925 m. vasarg jis padavé i teismg A. Voldemars, kuris
viename savo straipsniy buvo pavadines jj ,,$nipu*. Teismas lyg ir iSteisino J. Ga-
brj, o A. Voldemaras buvo nubaustas dviem savaitémis kaléjimo. Tac¢iau pats bylos
svarstymas, ypa¢ A. Smetonos, M. Slezeviciaus ir kai kuriy kity procesy dalyviy
liudijimai, sudavé skaudy smagj J. Gabrio reputacijai. Sprendziant i iy liudijimy,
svarbiausias ,slaptajam diplomatui“ mestas kaltinimas nebuvo paneigtas. I$sisukti
nuo kitokio nuosprendzio J. Gabriui padéjo tik krikdemy parama.

Praéjus dviem dienom po nuosprendzio paskelbimo jis ir vél atsidairé démesio
centre — birzelio 27 d. J. Gabrys parodoje lazda émé talzyti pirmojo Lietuvos Pre-
zidento A. Smetonos biustg, savo veiksmus palydédamas atitinkamais jo veiklos ir
asmenybés jvertinimais'®’. Kitam toks ,,pasilinksminimas® nebuty praéjes be rim-
ty padariniy, o J. Gabrys ir vél liko nenubaustas. Dar daugiau — nauja krikdemy
Vyriausybé, vadovaujama Leono Bistro, nusprendé jgyvendinti seng J. Gabrio sva-
jong ir priimti ji URM tarnybon. 1926 m. vasario 24 d. uzsienio reikaly ministro
Mecislovo Reinio jsakymu Nr. 32 jis buvo paskirtas Lietuvos konsulu Karaliauciuje.
Tai buvo vienas paciy netikéciausiy ir keisc¢iausiy paskyrimy Lietuvos diplomatiné-
je tarnyboje per visg tarpukario laikotarpj! Konsulu j Karaliau¢iy buvo skiriamas
ne $iaip sau skandalingu elgesiu pasizyméjes asmuo (iSsiSokimas parodoje ilgam
liko visuomenés atmintyje), o zmogus, teisme nelabai jtikinamai i§sigynes ,,Snipo*
etiketés. Dar keisciau $is paskyrimas turéjo atrodyti prisimenant tg aplinkybe, kad
J. Gabrys buvo skiriamas j $alj, kurios naudai jis buvo jtariamas slapta dirbes!

Kokiais motyvais vadovavosi krikdemai siysdami konsulu j Karaliauciy jau
tuo metu gana susikompromitavusj asmenj? Noru ji laikyti toliau nuo Lietuvos?
Gal jo priémimas j tarnybg URM buvo krikdemy ker$tas A. Smetonai ir A. Vol-
demarui? O gal netolimoje ateityje planuojant Lietuvos konsulato Karaliauciuje
pavertimg generaliniu konsulatu ir norint sustiprinti jo veiklg tikétasi pasinaudo-
ti nuo seno placiais J. Gabrio rysiais Vokietijoje? Deja, atsakymy j $iuos klausi-
mus neturime. Taciau bet tokiu atveju krikdemams neturéjo bati jokia paslaptimi,
kad platiis J. Gabrio rysiai galéjo buti pavojingi Lietuvai ir jos interesams, ypac
tokioje neramioje ir daugeliu atzvilgiu svarbioje vietoje kaip Ryty Prasijoje esan-
tis Karaliaucius.

*A. Voldemaras teigé, jog jau 1918 m. i3 skirtingy 3altiniy Zinojes, kad J. Gabrys buvo ,,vokie¢iy $ni-
pas“, o minétg straipsnj ji paskatino parasyti prasidéje svarstymai dél galimo J. Gabrio jtraukimo
i Vyriausybés sudétj. Zr. A. Voldemaras, Pastabos saulélydzio valandg, p. 58-60.

189" A. Eidintas, Slaptasis lietuviy diplomatas, p. 208-209.
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Galimybe pasitarnauti Lietuvos valstybei uzémus atsakingg posta J. Gabrys
nepasinaudojo, jokiy didesniy darby Karaliauciuje nenuveiké. Gal tiesiog ir nespé-
jo nuveikti? — pasitikslinty reiklesnis skaitytojas. Vargu, atsakytume jam. Atsizvel-
giant j J. Gabrio ambicijas (nenumaldoma norg vadovauti Vyriausybei pirmaisiais
jos veiklos metais, biti joje uzsienio reikaly ministru ar bent jau pasiuntiniu Vo-
kietijoje) tenka manyti, kad $j paskyrimg J. Gabrys galéjo vertinti tik kaip laikina
stotele savo diplomatinés karjeros URM pradzioje, tikédamasis joje netrukus su-
laukti ir rimtesnio pasiilymo.

Jei tokiy plany ir bata, jiems nebuvo lemta iSsipildyti. Praéjus beveik 10 mé-
nesiy po paskyrimo j Karaliau¢iy gruodzio 17 d. Kaune buvo jvykdytas valsty-
bés perversmas. Galima tik jsivaizduoti J. Gabrio savijautg, kuomet jj pasieké zinia
apie Prezidento rinkimy rezultatus ir asmens pavarde, kuriam buvo pavesta su-
daryti Vyriausybe! Naujieji Lietuvos lyderiai, pirmiausia A. Voldemaras, J. Gabrio
»nuopelny“ nebuvo linke pamirsti. Nepaisant, kad pirmomis dienomis po pervers-
mo Ministras Pirmininkas ir uzsienio reikaly ministras turéjo daug rapesciy ir be
J. Gabrio, A. Voldemaras jau gruodzio 20 d. jsakymu Nr. 245 paskelbé atleidzigs
J. Gabrj i§ konsulo Karaliauciuje pareigy ir apskritai i$ tarnybos URM ,,nuo gruo-
dzio 16 d.“ Sprendziant i§ daty, kurios yra nurodytos $iame jsakyme, J. Gabrys
buvo pasalintas atbuline data. Dar daugiau - atrodo, tai buvo pirmas A. Volde-
maro jsakymas, lie¢iantis personalo klausimus URM. Skuba, kuria buvo paskelb-
ta apie jo atleidima, iskalbingai liudija A. Voldemaro pozitrj i J. Gabrio asmenj.
1927 m. sausio ménesj J. Gabrys i$ Karaliau¢iaus i$vyko j Sveicarija — Lietuvoje jam
daugiau nebebuvo kg veikti.

1.5.2. Juozas Gabrys-Parsaitis: ,,Su tokiu uzsienio reikaly ministru

mes neatvaduosim Vilniaus, nesurinksime Lietuvos Zemiy, bet

greiCiausiai prarasime Klaipéda ir gal patj Kauna, ir visa Lietuva!“
Neprieteliy D. Zaunius turéjo ne tik Tautininky sajungos vadovybéje, ypac prie-
$iskai jo atzvilgiu buvo nusistates J. Gabrys-Parsaitis. Lietuvos centriniame vals-
tybés archyve yra islike nemazai jo laisky, radyty Prezidentui A. Smetonai ir ki-
tiems auksciausias pareigas valstybéje éjusiems asmenims, kuriuose J. Gabrys
negailestingai kritikavo D. Zauniy (ir daugelj kity to meto Lietuvos diplomaty)
uz tariamas ar tikras klaidas, jvairius nusizengimus, nesugebéjimg eiti ministro
pareigas ir pan. Jo labai intensyvy priesiskuma D. Zauniui lémé daugelis aplin-
kybiy. Viena i$ jy — D. Zauniaus lojalumas A. Voldemarui. Puldamas D. Zau-
niy, J. Gabrys puolé ir patj A. Voldemarg, kritikuodamas jo vedamos uzsienio
politikos kursg. Taciau tai nebuvo vienintele J. Gabrio motyvacijos priezastimi,
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kadangi ir pasalinus A. Voldemarg jo uzsipuolimy jkarstis pries D. Zauniy né
kiek nesumazéjo.

Vanodamas savo politinius oponentus J. Gabrys buvo pavydétinai kibus ir
»ktrybingas“. 1928 m. rugséjo 14 d. laiske Prezidentui A. Smetonai jis stipriai uzsi-
puolé V. Sidzikauskg ir D. Zauniy uz jy ,nerapestinguma” pries kelias dienas (rug-
séjo 12 d.) Zenevoje vykusio Tauty Sgjungos Tarybos posédzio, kuriame svarstytas
praneséjo lietuviy-lenky byloje skyrimas, metu. ,Pasaukus Lietuvos delegacijos
pirmininka (t. y. V. Sidzikauskg, kuris pavadavo jau i§ Zenevos isvykusj A. Volde-
marg, — aut. pastaba), jo saléje nebuvo. Tarybos pirmininkas pasiunté sekretoriato
valdininkg j komisijas paieskoti Sidzikausko, taciau tas nerado nei Sidzikausko, nei
Zauniaus. Rado tik Sakalauska, taciau tas nebiidamas delegacijos nariu negaléjo
eiti prie Tarybos stalo (neturéjo tam jgaliojimy — aut. pastaba)®, — rasé jis laiske
Prezidentui. Pasak ]. Gabrio, saléje, kurioje tuo metu buvo susirinkusi rinktiné
publika ir keli $imtai Zurnalisty, atstovaujanciy visai pasaulio spaudai, nuvilnijo
Surmulys...*°

Sprendziant i$ $io laisko, abu neleistinai pasielge Lietuvos diplomatai buvo
verti ne tik pasmerkimo, bet ir grieZtos nuobaudos. Taciau J. Gabrio laiske, skir-
tame Prezidentui, V. Sidzikauskui ir D. Zauniui mesti kaltinimai netrukus sprogo
kaip muilo burbulas. Rugséjo 16 d. Tauty Sgjungos oficialus organas Le Journal
oficialiai paaiskino, jog Lietuvos delegacija nebuvo kviesta dalyvauti tos dienos po-
sédyje, kadangi ,,toks pakvietimas bty priestaraves procedarai®. Tauty Sgjungos
generalinis sekretorius viesai apgailestavo, kad $is nesusipratimas sukélé jvairiy
komentary spaudoje**’.

Rodés, viskas — incidentas issemtas. Tik ne J. Gabriui. Jis ir toliau atkakliai
laikési savo, teigdamas, esg, Tauty Sajungos generalinio sekretoriaus pareiski-
mas buvo iSgautas tik dél V. Sidzikausko tarpininkavimo'®?. Gal tg kartg J. Ga-
brys ir biity nusiramines, jei rugséjo 18 d. ji nebuty pasiekusi pritrenkianti nau-
jiena — grjzes j Kaung D. Zaunius bus paskirtas URM generaliniu sekretoriumi!
Si Zinia tiesiog pribloské J. Gabrj. Rugséjo 20 d. jis vél rasé laiska Prezidentui. Nuo
$iol visas J. Gabrio démesys sukoncentruojamas tik j vieno ,kaltininko® - D. Zau-
niaus - asmenj, bandant atkalbéti A. Smetong nuo tokio paskyrimo. ,,Pabégimas i$
musio lauko!“ - vél grizdamas prie rugséjo 12 d. posédzio neatlyzo jis, ignoruoda-
mas Tauty Sajungos generalinio sekretoriaus pareiskima ir toliau reikalaudamas

190"y, Gabrio 1928 m. rugséjo 14 d. laiskas A. Smetonai, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 855, 1. 215-219.

17, Gabrio 1928 m. rugséjo 20 d. laiskas A. Smetonai, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 855, 1. 210-211.

192 Ten pat.
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grieztai nubausti kaltininkg'**. ,,Nejaugi, pone Respublikos Prezidente, tas netikes

valdininkas uzuot biity nubaustas bus paaukstintas®, - piktinosi J. Gabrys. Noré-
damas sustabdyti D. Zauniaus paaukstinima, jis griebési paskutinio argumento,
perspédamas A. Smetong, kad skubus $io diplomato paskyrimas j naujas pareigas
Tauty Sajungoje sukélé ,jvairiy kalby“ (,Cia tas p. Zauniaus paskyrimas igsaukty
didelio pasipiktinimo, nes tas ,diplomatas“ (kabutés J. Gabrio - aut. pastaba) ge-
ros markeés neturi. Visi mato ir zino ne tik dabartinj jo apsileidimg, bet atsimena jo
darbus i$ ty laiky, kuomet jis ¢ia buvo musy nuolatiniu delegatu*®*). Laisko Prezi-
dentui dublikatai buvo pasiysti Prezidento kanceliarijos vir§ininkui Pijui Bielskiui
ir Ministro Pirmininko pavaduotojui J. Tabeliui, kad $ie ,,galéty geriau orientuotis
$ioj byloj“***. J. Gabrio pastangos nuéjo perniek. Nepaisant jo insinuacijy 1928 m.
spalio 1 d. D. Zaunius tapo URM generaliniu sekretoriumi.

Neéra jokiy abejoniy, kad J. Gabrio ,,susirtpinimo® valstybés reikalais varoma-
ja jéga buvo toli siekianc¢ios asmeninés ambicijos. Pasalinus A. Voldemaryg jis vylési
uzimti priderama vietg Lietuvoje. Vél primindamas apie save, 1929 m. rugséjo 25 d.
jis nusiunté sveikinimo telegrama Prezidentui A. Smetonai®®®. Tacdiau, pasalinus
taip J. Gabrio nekenc¢iamg Ministrg Pirmininka, dar liko D. Zaunius, kurio jis ne-
uzmirso ir toliau. Neapsiribodamas laiskais Prezidentui, ]. Gabrys pylé pamazgas
ant D. Zauniaus galvos ir jo paties Zenevoje leidziamo Tautos sargo, ambicingai
pretendavusio buti ,gynéju Lietuvos laisvés ir gyvyjy jos reikaly nuo svetimyjy
ir savyjy“, puslapiuose. Kaip narsiai J. Gabrys gyné Lietuvg nuo ,savyjy” ir ko-
kiais metodais, galima spresti i§ tose publikacijose vartoto zodyno*. Beje, laisky
raSymas Prezidentui, primygtinas raginimas atkreipti i ji démesj, visiskai nemaisé
J. Gabriui Tautos sarge arsiai uzsipulti ir patj A. Smetonos rezimg. Prasydamas fi-
nansinés paramos savo veiklai (neretai ja gaudavo net ir i A. Voldemaro!), kartu jis
nevengé Santazuoti auksciausius Lietuvos pareigtinus, prisidéjusius prie gruodzio

17 d. perversmo, perspédamas, kad jiems yra dél ko ,,susirtpinti“**’.

1937, Gabrio 1928 m. rugséjo 20 d. laiskas A. Smetonai, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 855, 1. 210-211.

194" A, Eidintas, Slaptasis lietuviy diplomatas, p. 226.

1937, Gabrio 1928 m. rugséjo 20 d. laiskas A. Smetonai, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 855, 1. 210-211.
196 J. Gabrio 1929 m. rugséjo 25 d. laiskas A. Smetonai, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 855, . 146-147.

»D. Zaunius tinka i diplomatus kaip jautis j karieta, ta visi gerai zino®, esa, Zenevoje ,,dél savo stor-
zieviskumo <...> ir arogantiskumo jis yra pramintas feltfebeliu...“ - rasé Tautos sargas 1929 m.
(balandis, Nr. 2).

197 A. Eidintas, Slaptasis lietuviy diplomatas, p. 230.
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Vis délto svarbas ne tik moraliniai J. Gabrio veiklos aspektai, ne maziau jdo-
mi yra ir finansiné $io asmens veiklos pusé. Palikes konsulo posta Karaliauciuje,
netekes uzdarbio $altinio, J. Gabrys, atrodo, neturéjo jokiy finansiniy problemy ir
net iSgaléjo savo léSomis leisti laikrastj! Toks finansinis pajégumas kelia daugybe
klausimy, taciau neturédami j juos atsakymo nevarginsime skaitytojo bendro po-
budzio samprotavimais. Taciau turime pagrindo manyti, kad dalj i§ Kauno gau-
namy lésy J. Gabrys panaudojo laikras¢iui, nukreiptam prie$ Lietuvos Vyriausybe,
leisti! Néra abejoniy, praskleidus paslapties $yda, gaubiantj J. Gabrio finansinius
$altinius, bty galima rasti atsakymg j daugelj klausimy, susijusiy su jo veiklos
uzkulisine puse. Neabejotina, jog raktas j Sias paslaptis yra uzsienio valstybiy (pir-
miausia, Vokietijos ir Pranczijos) archyvuose.

Nesugebéjes uzkirsti kelio D. Zauniui ir j uzsienio reikaly ministro posta,
J. Gabrys bandé atsirevansuoti, pasiekdamas jo atstatydinimo. 1930 m. rudenj
aplinkybés tam buvo nepaprastai palankios. D. Zauniaus nuolaidos Vokietijos uz-
sienio reikaly ministrui Juliui Curtiui* Klaipédos byloje leido J. Gabriui nesunkiai
numatyti, kaip Kaune bus pasitikta i§ Zenevos griztanti Lietuvos delegacija ir jos
vadovas. Spalio 2 d. jis vél émeési plunksnos, vél rasé laiskg A. Smetonai. Nejtikétina,
bet naujg puolima pries taip nekenc¢iamg D. Zauniy jis ir vél pradéjo nuo 1928 m.
rugséjo 12 d. epizodo! Dvejiems metams praéjus, jis vis dar kaltino Lietuvos dele-
gata dél ,neatsakingo elgesio“. Atrodyty, kuo ¢ia détas D. Zaunius, juk delegaci-
jos vadovu tada buvo V. Sidzikauskas? To ankstesniuose laiskuose neneigé ir pats
J. Gabrys. Taciau tokios smulkmenos mazai ripi jgudusiam intrigy meistrui. Pagal
nauja jo sukurpta versija Lietuvos delegatas tuo metu buvo ,i$vaziaves j kalnus su
savo zmona angle ilsétis, palikes Lietuvos reikalus Dievo apvaizdai...“*® Kadangi
»zmong angle“ turéjo ne V. Sidzikauskas, o D. Zaunius, savaime aisku, kg jis laikeé
esant kaltu dél tariamo nedovanotino aplaidumo.

Vien seny ir pramanyty kaltinimy pakartojimu J. Gabrys §j karta nebuvo lin-
kes apsiriboti. Jis buvo jsitikines, kad Lietuvos delegacijos 1930 m. Tauty Sajun-
gos rudens sesijoje patirta nesékmé sudaré unikalig galimybe kirsti mirting smu-
gi D. Zauniui. Ir jis kirto! ,,Su tokiu uzsienio reikaly ministru mes neatvaduosim
Vilniaus, nesurinksime Lietuvos Zemiy, bet grei¢iausiai prarasime Klaipéda ir gal
patj Kaung, ir visg Lietuvg! <...> Ne Zauniui ir jam panasiems ,,diplomatams® (ka-
butés J. Gabrio - aut. pastaba), karjeristams, kuriems visy pirma rapi $iltos vietos,

*]. Curtius - Vokietijos uzsienio reikaly ministras nuo 1929 m. spalio iki 1931 m. spalio (jam pasi-
traukus jo pareigas toliau ¢jo H. Briiningas).

198 1. Gabrio 1930 m. spalio 2 d. laiskas A. Smetonai, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 855, 1. 132.
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dienpinigiai ir kelionpinigiai, atitaisyti Voldemaro padarytas klaidas, nes jis kaip
buves artimas jo bendradarbis daré jas su juo drauge ir uz jas yra atsakingas. Jei
Voldemaras nepadoriu ir neiSmintingu elgesiu pastaté Lietuva greta Albanijos, tai
Zaunius nustameé jg dar Zemiau - gretinant su Liberija <...>. Jei mes taip batume
dirbe prie$ karg, tai Nepriklausoma Lietuva nebuty buvusi sukurta®, - i$ anksto
D. Zauniy laidojo J. Gabrys**”. Manydamas, kad kitos tokios progos daugiau gali ir
nepasitaikyti, jis negailestingai ,,plaké visus Lietuvos delegacijos Zenevoje narius
dél ,apsileidimo ir nedarbingumo®. Esg, nei vienas i$ delegacijos nariy ,,neatitinka
reikalavimy® (nepamir§damas pazymeéti, kad i$ jy tik vienas D. Zaunius buvo jgijes
universitetinj i$silavinimg), jy vaidmuo ,,lygus nuliui, jie teesg tik statistai®, vadin-
damas juos ,delegatais tranais“?°°.

Taciau J. Gabrys ir vél apsiskai¢iavo. Pradédamas naujg intriga ir informuo-
damas Prezidentg apie ,,praziitingg” Lietuvai uzsienio reikaly ministro ir jo vado-
vaujamos delegacijos pozicijg, jis nezinojo, kaip 1930 m. rudenj Kaune buvo pri-
imamas sprendimas dél nuolaidy Vokietijai ir kad sprendimas dél susitarimo su
Vokietija buvo priimtas su A. Smetonos bei J. Tabelio Zinia ir palaiminimu! Nezi-
nojo J. Gabrys ir apie D. Zauniaus pasiilymus Kaunui, todél jo pastangos pasiekti,
kad uzsienio reikaly ministras bty atstatydintas, ir tg kartg buvo nesékmingos.

Skaitant J. Gabrio laiskus, ragytus A. Smetonai i$ Zenevos 1928-1931 m. lai-
kotarpiu, akivaizdu, kad jis ne tiek gyné Lietuva nuo svetimyjy uzmaciy ir ,,nepa-
tyrusiy“ Lietuvos diplomaty klaidy, kiek reikalavo démesio savo personai. Sutei-
kes pats sau Lietuvos diplomaty prievaizdo vaidmenj Zenevoje, vis primindamas
apie savo tikrus ar tariamus nuopelnus valstybei, ]. Gabrys tikéjosi sulaukti jei ne
pasitilymo uzimti uzsienio reikaly ministro posta, tai bent tapti Lietuvos atstovu
prie Tauty Sajungos. Norédamas grizti j aktyvia politika jis buvo pasiryzes suregz-
ti bet kokig intriga, apkaltinti bet kg ir bet kuo, kad tik pasiekty geidziama tiksla.
Nenuostabu, kad ministras D. Zaunius buvo vienu svarbiausiy jo taikiniy. Taciau
visos jo pastangos nuéjo perniek. Jam nepavyko nuversti uzsienio reikaly ministro,
nepavyko ir atkreipti j save démesio tiek, kad $is démesys buty isreikstas kokiu tai
konkreciu jam pasitlymu.

Taigi, vadovaudamas Uzsienio reikaly ministerijai D. Zaunius kariavo daug ir
jvairiy ,kary® ir ne tik su svetimaisiais, bet ir savaisiais. Gindamas savo pozicija
uzsienio politikos ar kitais diplomatinei tarnybai svarbiais (pvz., URM reformos,
personalo politikos ir kitais) klausimais jis buvo priverstas laviruoti, ir laisvas jis

1997, Gabrio 1930 m. spalio 2 d. laiskas A. Smetonai, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 855, 1. 132.
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tebuvo tiek, kiek galéjo buti laisvas ministras ,,diktatiiros be diktatoriaus® salygo-
mis. Vis délto D. Zauniui nelimpa ne tik S. Smetonienés, bet ir tautininky mario-
netés etiketé. Juo labiau jam netinka tik vokieciy klijuotas neiniciatyvaus svetimos
valios vykdytojo ar nereik§mingo smagracio Lietuvos uzsienio politikoje vaidmuo.
Greiciau jis buvo sunkios ir nepavydétinos savo situacijos jkaitu, uzsienio reikaly
ministru, toli grazu ne visy suprastu ir tinkamai jvertintu to meto Lietuvoje.

1.6. Biciulystés su Vaclovu Sidzikausku ir konflikto
su Jurgiu Sauliu kaina

Vienintelis Vyriausybés narys ne katalikas, evangelikas ir dar nepartinis, jtakin-
gy uztaréjy neturintis uzsienio reikaly ministras privaléjo turéti kazkokia atramag
diplomatinéje tarnyboje. Tokia jo atrama ir sgjungininku, bent jau taip mané pats
D. Zaunius, buvo V. Sidzikauskas, Lietuvos nepaprastasis pasiuntinys ir jgaliotasis
ministras Vokietijoje, véliau Didziojoje Britanijoje. V. Sidzikauskas — neabejotinai
tuo metu viena ryskiausiai Lietuvos diplomatinéje tarnyboje $vietusiy Zvaigzdziy.
Tai buvo jtakingas asmuo, ir ne tik uzsienio politikoje. Kelis kartus V. Sidzikauskas
realiai pretendavo j uzsienio reikaly ministro postg ir tik nepalankiai susiklos¢iu-
sius aplinkybéms jis negaléjo jgyvendinti $io seniai siekto tikslo. Jo nuomonés san-
tykiy su Vokietija, Klaipédos bylos klausimais paisé ne tik uzsienio reikaly minis-
tras, bet ir Prezidentas bei Ministras Pirmininkas.

D. Zauniy ir V. Sidzikauska siejo ne tik bendras darbas, bet ir asmeniné drau-
gysté*. D. Zaunius patikédavo savo bic¢iuliui pacias subtiliausias misijas, taip pat ir
gana privataus pobudzio. Batent V. Sidzikauska jis siunté j Vatikang spresti keblaus
jo vedyby su antraja Zzmona angle Dorote Rosalynn Law nutraukimo reikalo. Gerus
rysius Berlyne turintis V. Sidzikauskas buvo ir jo svarbiausias pataréjas santykiy su
Vokietija ir Klaipédos klausimais. Kadangi tie santykiai be paliovos komplikavosi,
V. Sidzikausko Zinios, patirtis ir rysiai buvo labai reikalingi ministrui D. Zauniui.

Taigi, V. Sidzikauskas buvo svarbus sgjungininkas, taciau béda buvo ta, kad
ilgus metus dirbdamas uzsienyje jis ne kg galéjo padéti savo biciuliui laikinojo-
je sostinéje vykusiose uzkulisinése kovose, kuriose D. Zauniaus nugaros nebuvo
kam pridengti. Kitas klausimas: ar V. Sidzikauskas buvo patikimas ramstis? Ar

*A. Zauniaté-Saulys apie D. Zauniaus ir V. Sidzikausko santykius: , Tévelis daug draugy neturéjo,
artimiausias draugas — Vaclovas Sidzikauskas, bigki suk¢ius, bet geras tévelio draugas.
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jis vertino $ig draugyste ir atsakydavo D. Zauniui tuo paciu? | tai dabar jau sunku
atsakyti, taciau, kaip teks jsitikinti skaitytojui, jie keliami ne be pagrindo, kadangi
kartais Lietuvos pasiuntinys Berlyne leisdavo sau elgtis nelojaliai uzsienio reikaly
ministro atzvilgiu.

Neaisku, kaip ateityje buty susiklosciusi V. Sidzikausko karjera ir jo santykiai
su D. Zauniumi, taciau 1932 m. jam buvo pateikti rimti kaltinimai dél valdisky
pinigy pasisavinimo ir kity rimty nusizengimy. Sie kaltinimai buvo ne tik sunkis,
bet ir sunkiai atremiami. Bent jau V. Sidzikauskui akivaizdziai nesiseké jtikinti
kity savo nekaltumu ir jam metamy kaltinimy nepagrijstumu. D. Zaunius Sioje
istorijoje vienareik$miai stojo j savo biciulio puse, faktiskai tapdamas vienintele jo
atrama ir viltimi*. Taciau net ir uzsienio reikaly ministro parama negaléjo iSgelbé-
ti V. Sidzikausko. 1934 m. jis buvo nuteistas ir pasalintas i§ Lietuvos diplomatinés
tarnybos**.

Palikus nuosaléje ,,Sidzikausko bylos® teising puse, galima teigti, kad $ioje by-
loje kovodamos dél jtakos susidaré dvi tuo metu jtakingiausios grupuotés Lietu-
vos diplomatinéje tarnyboje: D. Zauniaus-V. Sidzikausko ir J. Saulio. Abi grupuo-
tés turéjo savo sajungininky ir réméjy. J. Saulio stovyklai neabejotinai priskirtini
S. Lozoraitis ir J. Savickis. Pirmajam, S. Lozoraiciui, pasiuntinybé Vatikane, tuo-
met vadovaujama J. Saulio, tapo tramplinu j diplomatinés tarnybos Olimpg. Tiesa,
iki 1932 m. rudens jaunasis S. Lozoraitis didesnés jtakos neturéjo, nors niekam
nebuvo paslaptimi, kad uz jo nugaros stovéjo ir ji rémeé jtakingi asmenys Kaune.
Kur kas uz S. Lozoraitj vyresnis J. Savickis, senas J. Saulio bi¢iulis, diplomatinéje
tarnyboje dirbes kone nuo jos jsteigimo, didesnés jtakos taip pat neturéjo, taciau
jis aktyviai palaikeé J. Saulio puse. Sig grupuote neabejotinai réemé K. Bizauskas ir
Eltos direktorius Edvardas Turauskas, taciau dél suprantamy priezasciy abu krik-
demai nebuvo linke veltis j atvirg kova.

Taigi, neskaitant jtakingo ir placius rySius laikinojoje sostinéje turéjusio
J. Saulio, jo $alininkai, rodés, negaléjo kelti didesnés grésmés tokiems seniems bei
jgudusiems diplomatijos ir politikos vilkams, kokiais buvo D. Zaunius ir V. Sidzi-
kauskas. Ypa¢ kad pirmasis buvo jsitaises uzsienio reikaly ministro kédéje, tiesa,
niekas negaléjo duoti garantijy, kaip ilgai jis vadovaus diplomatinei tarnybai. Padé-
tis émé sparciai keistis, kai 1932 m. rugséjo 1 d. S. Lozoraitis buvo paskirtas URM

* " A. Zauniaté-Saulys apie D. Zauniaus paramga V. Sidzikauskui: ,,Vaclovas Sidzikauskas buvo suk-
tas, tévelis tg zinojo ir sakeé, kad jis suktas, bet jie vis tiek buvo draugai. Ir rémé Vaclova todél, kad
jis buvo jo draugas. Manau, kad tévelis Zinojo, kad kaltinimai Sidzikauskui buvo teisingi, visi Zi-
nojo <...>, gal negerai, kad tévelis i ta byla isivélé. Teisme jis bandé ji ginti, bet nepateisinti.

** I§samiau apie ,,Vaclovo Sidzikausko byla“ zr. treciojoje $io tomo dalyje.
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Politikos departamento direktoriumi. Jis buvo paskirtas neatsiklausus ministro
nuomonés. Taip sparciai kopti karjeros laiptais buvo galima tik turint pirmuyjy Lie-
tuvos asmeny paramg. Nenuostabu, kad uzZsienio reikaly ministro ir Politikos de-
partamento direktoriaus santykiai nesusiklosté nuo pat pradziy. Tai patvirtina ir
A. Zauniiités-Saulio prisiminimai*. S. Lozorai¢iui uzémus antraja pagal svarbg po-
zicija URM, abiejy grupuociy jtaka beveik susilygino. O po to, kai 1933 m. rugséjo
ménesj jaunasis S. Lozoraitis, nepaisydamas subordinacijos, t. y. ignoruodamas ge-
rai jam Zinomg ministro (tuo metu isvykusio i§ Lietuvos) nusistatyma dél J. Saulio,
kreipési j Prezidenta A. Smetong ir Ministrg Pirmininka J. Tabelj ir pasieké, kad
buty perziarétas D. Zauniaus sprendimas dél jo buvusio Sefo pasalinimo i$ diplo-
matinés tarnybos, iniciatyva galutinai peréjo i J. Saulio vadovaujamos grupuotés
rankas**.

Dviejy anks¢iau minéty grupuociy egzistavimas diplomatinéje tarnyboje iki
1934 m. vasaros bent jau mums abejoniy nekelia. Jy kova dél jtakos - akivaizdi:
J. Saulys labai tikslingai sieké, kad V. Sidzikauskas biity patrauktas baudziamojon
atsakomybén, ne maziau kryptingai siekdamas pasalinti ir D. Zauniy i§ ministro
posto; savo ruoztu, D. Zauniaus ir V. Sidzikausko tandemas ne maziau energingai
sieké pasalinti J. Saulj i§ diplomatinés tarnybos. Dviejy grupuoéiy susidiirimas ne-
liko nepastebétas. Apie $ig kova savo pranesimuose j Varsuvg rasé tuo metu Kaune
legaliai dirbes lenky zurnalistas Tadeuszas Katelbachas, pazymédamas, kad skan-
dindamas D. Zauniy J. Saulys kartu ,veikia ir pries Vokietijos $alininkus Vyriau-
sybéje“?h, Toks vertinimas, Zinoma, neturéjo nieko bendro su tikrove, taciau jis
liudijo lenky zurnalistg (apskritai Lenkija) buvus labai suinteresuotg $ios dvikovos
baigtimi. Todél nenuostabu, kad jis maté tai, kg ir noréjo matyti. Siuo atveju ne tiek
svarbu, jog siysdamas tokius prane$imus j Varsuva T. Katelbachas paprasc¢iausiai

* Teévelis su juo bendravo tik kai reikéjo, atrodo, kad nebuvo draugai, jie buvo konkurentai, véliau
jis (S. Lozoraitis — aut. pastaba) uzémé tévelio viety ir iSkrapsté tévelj i§ uzsienio politikos.“

** Pasitraukus D. Zauniui i§ ministro posto ir jo vieta uzémus S. Lozorai¢iui, $ios dvi tarpusavyje

kovojusios grupuotés nustojo egzistuoti. Jaunasis S. Lozoraitis labai spar¢iai stiprino savo, kaip
ministro, pozicijas, ir tomis aplinkybémis J. Saulio parama jam nebebuvo gyvybiskai reikalinga
(ko negalima pasakyti apie J. Saulj).

201 T, Katelbacho 1933 m. gruodzio 1 d. prane$imas Lenkijos uZsienio reikaly ministerijai; T. Katel-

bacho 1931 m. sausio 1 d. prane$imas Lenkijos uzsienio reikaly ministerijai, MZS, . 6078, 1. 10-11
(i$rasai gauti i§ dr. Reginos Zepkaités).

*0£7, Saulys buvo vienas i§ nedaugelio Lietuvos diplomaty, turéjes savo, skirtinga nuo vyravusio, po-

7itirj | Lietuvos santykius su Lenkija. Varsuvai $ios J. Saulio pazifiros nebuvo paslaptimi ir tai kéle
simpatijas jo atzvilgiu Lenkijoje. Apie J. Saulio pozicija santykiy su Lenkija atzvilgiu i§samiau bus
raSoma Lietuvos diplomatijos istorijos tre¢iajame tome.
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klaidino Lenkijos MSZ (Ministerstwo Spraw Zagranicznych), blogiau tai, kad, kaip
jau buvo rasyta, ir Lietuvoje buta asmeny, kurie tikéjo ar apsimeté tikj tokiais pais-
talais. Nesantaika tarp D. Zauniaus ir J. Saulio prasidéjo pastarajam esant Lietu-
vos pasiuntiniu prie Vatikano, kuomet ministras atvirai apkaltino pasiuntinj ne-
atsakingai elgiantis ir nevykdant centro instrukcijy. Ir nors $ie kaltinimai buvo
visiskai pagristi, J. Saulys liko jsitikings, kad tada D. Zaunius (kurj jis laiké savo
mokiniu!) jo atzvilgiu pasielgé nepagarbiai*. Tai buvo pirmasis i§ keturiy D. Zau-
niaus ir J. Saulio konflikto raundy. Antrasis jy susidrimas, savotiskas pirmojo
raundo tesinys, jvyko netrukus - §j kartg D. Zaunius, gaves netikslig informacija
i§ vidaus reikaly ministro S. Rusteikos, lie¢iancig Lietuvos santykius su Sventuoju
Sostu, suklaidino J. Saulj, pastatydamas jj j keblig padétj Vatikane. Suprates savo
klaida, uzsienio reikaly ministras nedelsdamas jteiké Prezidentui A. Smetonai at-
sistatydinimo pareiskima**. Respublikos Prezidentui paprasius D. Zauniy ir toliau
eiti ministro pareigas, futbolo terminais kalbant, po pirmyjy dviejy kovos Zau-
nius-Saulys kéliniy rezultatas buvo lygus 1:1.

Toks ministro poelgis daro jam garbe, gaila tik, kad taip principingai jis nesi-
elgé V. Sidzikausko atzvilgiu, kai j dienos Sviesa émeé Kkilti jo darbeliai Vokietijoje.
J. Sauliui, pakeitusiam V. Sidzikauska pasiuntinio Vokietijoje poste, pateikus kal-
tinimus savo pirmtakui dél siurksciy nusizengimy, prasidéjo treciasis dviejy gru-
puociy raundas. Kaltindamas V. Sidzikauska, J. Saulys tuo pa¢iu metu kaltino uz-
sienio reikaly ministrg dangstant rimtai nusikaltusj pareigiing, bandant sabotuoti
byla. Bekompromise savo pozicija J. Saulys aiskino valstybés interesais, jos prestizo
sumetimais. ,A§ nerandu jokiy pateisinamy argumenty dengti nusikaltimg ir ne-
pateisinamag darba. Jei p. Z. tai daro, tai gal turi tam svarbiy sau motyvy (kitaip a$
to nesuprasciau), bet tai néra dar motyvai visai vyriausybei prisiimti déme ir visa
atsakomybe sau uz darbus, kurie gali tik aptersti ilgam Lietuvos garbe ir pastatyti
pavojun visg net masy nepriklausomybe: jei mes savo garbés nemokame apsaugoti,
tai kas ja bepasiriipins?!“*°* Ka | $iuos kaltinimus galéjo atsakyti uzsienio reikaly
ministras? Nieko, bent jau nieko rimto. Tenka pripazinti, kad V. Sidzikausko gyni-
mas tikrai kompromitavo ministrg D. Zauniy.

Visus savo skundus dél V. Sidzikausko, apeidamas URM vadovybe, J. Saulys
adresavo tiesiai Prezidentui, tuo dar labiau siutindamas uzsienio reikaly minis-
trg, kuris tokj pasiuntinio elgesj traktavo kaip subordinacijos pazeidima. Taciau

* V. Zalys, Lietuvos diplomatijos istorija, t. I, p. 560-576.
** Ten pat, p. 569.

2027, Saulio 1932 m. geguzés 19 d. laiskas A. Smetonai, Stasio Lozoraicio vyresniojo archyvas Romoje.
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§j kartg Prezidenttira nereagavo i D. Zauniaus nepasitenkinima ir V. Sidzikausko
byla buvo tiriama toliau.

Jei po dviejy epizody Vatikane D. Zauniaus ir J. Saulio santykiai dar galéjo
bati idgelbéti, tai po J. Saulio pareiksty kaltinimy V. Sidzikauskui rubikonas buvo
perzengtas, o tai reiské, kad abi pusés ruosési lemiamam susidarimui. Ir proga tam
atsirado, kai J. Saulys susiruo$é antrg karta vesti. Kaune suzinojus apie biisimasias
vedybas prasidéjo ketvirtasis dvikovos raundas. Rodos, k3 galéjo jaudinti J. Sau-
lio vedybos? Koks rysys tarp politikos ir diplomato vedyby? O jis egzistavo, ir dar
tiesioginis. Problema buvo ta, kad J. Saulio isrinktoji buvo italé, garsi operos dai-
nininké Mafalda Salvatini. Kitaip sakant, nuotaka ne Lietuvos, o Vokietijos pilie-
té. Tokiems atvejams buvo nustatyta speciali procediira - Lietuvos diplomatai, su-
mang vesti uzsieniete, privaléjo gauti URM vadovybés (ministro) sutikimg. Tokia
tvarka galiojo nuo M. Slezeviciaus vadovavimo URM laiky. 1930 m. sausio 25 d.,
t. y. gerokai pries antrasias J. Saulio vedybas, D. Zaunius pasiras¢ URM aplinkrastj
Nr. 117, kuriame, nurodzius 1926 m. spalio 30 d. aplinkrastj ir pasiremiant Lie-
tuvos jstatymais, primenama butinybé ,visiems uzsienio tarnybos valdininkams,
prie$ vedant arba iStekant, gauti UZzsienio Reikaly Ministerio sutikimg rastu. Ne-
pildantieji $io aplinkrasc¢io bus baudziami iki atleidimo i$ tarnybos“*®.

Kitaip sakant, negavus uzsienio reikaly ministro pritarimo vedyboms su uz-
sieniete, pasekmés bet kuriam diplomatinés tarnybos nariui galéjo buti pacios rim-
Ciausios. Taciau J. Saulys, ar tai i§ nezinojimo, ar tai manydamas, kad tokie reika-
lavimai jam netaikytini (ypa¢ dél Prezidento A. Smetonos ir Ministro Pirmininko
J. Tabelio pazady pritarti tokioms vedyboms), o grei¢iausiai dar ir nenorédamas
prasyti D. Zauniaus leidimo (toks prasymas J. Sauliui galéjo atrodyti jj Zeminantis),
nusprendé ignoruoti egzistuojancia tvarkg. 1933 m. balandzio 4 d. laiske A. Sme-
tonai J. Saulys skundési, kad D. Zaunius dél $iy vedyby iskélé jam ,,specialy reika-
lavimg®, arba, kaip jis sakeé, ,veto®, neparemtg ,jokiais jstatymais ir jokiais URM
draudimais, ligi $iol i$leistais“! Tokig uZsienio reikaly ministro pozicija (,,veto“ ve-
dyboms) jis buvo linkes sieti su V. Sidzikausko byla ir su jydviejy santykiais. ,Man
sunku, labai sunku jausti, kad tokiu man sunkiu, asmenigkai intymiu reikalu nori-
ma man atkersyti uz tai, kad esu pildes vien savo pareigas, vaduodamasis ne kito-
kiu, o vien Valstybés interesu®, — laiske Prezidentui rasé J. Saulys B

J. Sauliui nenorint asmeniskai kreiptis j ministra, tarpininko vaidmens émeési
J. Savickis, tuo metu pasiuntinys Stokholme. Jis parasé D. Zauniui net tris laiskus,

203 URM zinynas, 1933, p. 195.

207, Saulio 1933 m. balandzio 4 d. laiskas A. Smetonai, Stasio Lozoraicio vyresniojo archyvas Romoje.
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kuriuose buvo minimas $is ,,opus reikalas®, tac¢iau negavo j juos atsakymo?°®. Matyt,
ministras nematé prasmés, kad J. Savickis tarpininkauty. Laiske J. Sauliui Lietu-
vos pasiuntinys Stokholme prisiminé dar pavasarj vykusius pokalbius su minis-
tru jo vedyby klausimu. Tuomet D. Zaunius tvirtino, kad gerai informuotas $iuo
klausimu Prezidentas su tokiomis vedybomis ,,niekuomet nesutikty®, prasydamas
J. Savickio dar karta perspéti J. Saulj neturéti jokiy iliuzijy, kad nuotaikos laiki-
nojoje sostinéje $iuo reikalu galéty pasikeisti. Pasak J. Savickio, i§ pokalbio su mi-
nistru jam nesusidares jspiidis, kad J. Saulys privalomai turéty vesti lietuvaite, ta-
¢iau jam pasirodé, kad ,,zmogus, kurj ketini vesti, nepriimtinas Kaunui politiniu
atzvilgiu“?°e.

Po visy $iy uzkulisiniy bandymuy rasti sprendimag, taip ir negaves savo tiesio-
ginio Sefo D. Zauniaus leidimo, 1933 m. rugséjo ménesj J. Saulys vedé M. Salvatini.
Uzsienio reikaly ministro atsakymo j §j i$$tkj ilgai laukti nereikéjo - jis paskelbé
atleidzigs J. Saulj i§ diplomatinés tarnybos. Beje, prisimindamas §j epizoda, jau po
Antrojo pasaulinio karo rasytose pastabose S. Lozoraitis §j atleidimg vertino kaip
D. Zauniaus ir V. Sidzikausko ,.kontrakcijg“?®’. J. Saulys, suZinojes apie ministro
sprendima, spalio 1 d. vél kreipési laisku j Prezidenta A. Smetong: ,Negi ministe-
rini (taip originale, turéty baiti ministrui — aut. pastaba), kuris vienus traktuoja ir
dengia su nesuprantamu ir nepaprastu palankumu, nezitrint <...> nusikalstamy
darby, o <...> kitiems kersija su tokiu pat nepaprastu ir atkakliu grieztumu, kai
Siems (t. y. J. Sauliui - aut. pastaba) saZiné neleidzia nutyléti ty nusikalstamy dar-
by, - negi tokiam norin¢iam atker$yti ministerini leista baty patenkinti savo pikta
jausmg ir tam turéty buti paaukota teisybé?! <...> Bet kai a§ matau, kad piktas
kerstas, i§ pikto gimes, ima prisiskai pas mus $vaistytis, negaliu pries tai nepakilti.
AS$ priverstas esu prasyti Tamstos apginti mane nuo tokio kersto.“**

Siame emocingame laiske kazkodél net neuzsimenama apie jau minétg uz-
sienio reikaly ministro aplinkrastj Nr. 117, kuriuo remiantis, $iaip ar taip, atidé-
jus visas emocijas j $alj, pateisinamas J. Saulio atleidimas i$ diplomatinés tarnybos.
Formaliai vertinant, ministras buvo teisus, be to, apie galima tokio griezto sprendi-
mo priémimg Lietuvos pasiuntinys Berlyne buvo i§ anksto perspétas. J. Saulio pri-
mygtinis bandymas apeliuoti j tai, kad jo vedybos nepriestarauja jokiai galiojanciai

205 Metmenys, 1976, Nr. 31, p. 172-173.

206 Ten pat.

2073, Lozoraitio pastabos, Roma 1979 m. vasario 26 d., Stasio Lozoraicio vyresniojo archyvas Romoje.

2987 Saulio 1933 m. spalio 1 d. laiskas A. Smetonai, Stasio Lozoraicio vyresniojo archyvas Romoje.

106



instrukcijai, jog D. Zaunius jam kelia ,,specialus reikalavimus®, skamba nerimtai ir
vercia abejoti jo nuosirdumu.

Nusprendes, kad reikalas baigtas, iskart po J. Saulio atleidimo D. Zaunius is-
vyko j Zeneva, todél tolimesnis veiksmas Kaune plétojosi jam nedalyvaujant. Kaip
kad jau buvo uzsiminta, ¢ia iniciatyva parodé URM Politikos departamento direk-
torius S. Lozoraitis, émesis tarpininkauti tarp J. Saulio ir Prezidento A. Smetonos

bei Ministro Pirmininko J. Tabelio. Kaip raso pats S. Lozoraitis, jis ,,pakartoti-

nai intervenavo pas Ttbelj ir Prezidenty ir (J. Saulio) atleidimas buvo at$auktas“2®,

S. Lozoraitis priduria: ,Padétj iSgelbéjo tiktai Smetona.“*'** Kaip vertinti tokj

209§, Lozoraitio pastabos, Roma 1979 m. vasario 26 d., Stasio Lozoraicio vyresniojo archyvas Romoje.
210 Ten pat.

* Neéra visiSkai ai$ku, ar D. Zaunius visai atleido J. Saulj i§ diplomatinés tarnybos, ar tik at§auké ji i$
pasiuntinio Berlyne pareigy. Cia pateiksime $io susidirimo versija, kaip ji atpasakojama J. Saulio
dienorastyje: netrukus po J. Saulio vedyby su M. Salvatini, rugséjo 21 d., D. Zaunius apsilankeé pas
Prezidenta A. Smetong ir pareikalavo, kad J. Saulys, pazeides discipling (vedes be uzsienio reika-
Iy ministro leidimo), baty atsauktas i§ pasiuntinio Berlyne pareigy ir priskirtas prie URM Kaune.
A. Smetona atsisaké patenkinti tokj ministro reikalavimg tuo pagrindu, kad sutikimg J. Saulio
vedyboms buvo dave jiedu su J. Tabeliu! (zr. J. Saulio dienorastis, LNM R-24443,t. 1, p- 341). Pre-
zidentas, Zinoma, galéjo nevarzomai dalyti leidimus vedyboms, ta¢iau pagal nuo 1926 m. URM
galiojusig tvarka diplomatams, taip pat ir pasiuntiniams leidimus vedyboms galéjo duoti tik uz-
sienio reikaly ministras. Suprasdamas, kad tokius jo veiksmus buvo galima vertinti ir kaip nepa-
teisinamg kisimasi sprendziant jo kompetencijai nepriklausancius klausimus, A. Smetona bandé
prisidengtiJ. Tbeliu. O j Kaung atvykes J. Saulys, ieSkodamas paramos ir uztarimo, kursavo tarp
Prezidentiiros ir Ministro Pirmininko namy, grasindamas, kad po tokio ministro poelgio jis pir-
miausia eings atostogy, o po jy pasitrauks i$ tarnybos (S. Lozoraicio uzrasai, 1973 m. kovo 23 d.,
Stasio Lozoraicio vyresniojo archyvas Romoje). Santazas suveiké. Kitg dieng J. Tibelis informavo
J. Sauli, kad Prezidentas pasirasé jo atsaukimo i§ Berlyno dekretg (nuo lapkricio 1 d.), bet j Kauna
jam grizti nereikés, kadangi J. Saulys bus skiriamas pasiuntiniu Italijoje, Pranciizijoje arba Cekos-
lovakijoje. ,,Sitas faktas tik pagreitinsias Sidzikausko bylg, - reik§mingai pastebéjo J. Ttbelis. I§
Ministro Pirmininko J. Saulys nuvyko tiesiai | Prezidentiirg ir ten uzsitikrino A. Smetonos prita-
rimg dél jo paskyrimo pasiuntiniu j Paryziy. Nesunkiai nuspéjama P. Klimo pasipriesinimg zadé-
jo palauzti... J. Tabeliené (zr. J. Saulio dienorastis, LNM R-24443, t.1, p. 341). ]. Tabelio pranasysté
i$sipildé — netrukus i§ V. Sidzikausko buvo pareikalauta atsistatydinti, jam to nepadarius grasin-
ta atleisti jj i$ diplomatinés tarnybos. A. Smetona perspéjo ir D. Zauniy, kad atsisakes jvykdyti §j
nurodyma jis privalés atsistatydinti (ten pat, p. 350). Ivarytas j kampa D. Zaunius buvo priverstas
rastu pasidlyti V. Sidzikauskui paciam pasitraukti i§ diplomatinés tarnybos (pazymétina J. Sau-
lio reakcija i $ig naujieng: ,,Zauniaus klausimas - einama prie jo likvidavimo“(!) (ten pat, p. 352).
Prezidentui pasiteiravus D. Zauniaus dél naujo J. Saulio paskyrimo, tas $altai atsaké ,,neturjs jam
ka pasialyti“. Toks jzalus atsakymas $iaip jau ramy A. Smetong i§vedé i§ kantrybés. Jis pazadéjo
pats ta klausima sureguliuoti, jei ministras per dvi dienas neras ,,ka pasilyti“]J. Sauliui... Ta¢iau
tokj pazada buvo lengviau duoti nei ji isteséti, ypac kad D. Zaunius $iaip ar taip dar buvo uzsienio
reikaly ministru. Prezidentui teko atsitraukti. Lapkri¢io 24 d. jis davé nurodyma D. Zauniui ati-
déti J. Saulio atsaukimg, kol bus apsispresta dél jo naujo paskyrimo, ir dar kart jspéjo ministra,
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antrojo pagal pareigas asmens poelgj ministro atzvilgiu? Vargu ar toks nelojalus
elgesys reikalauja iSsamesniy komentary - S. Lozoraitis paprasc¢iausiai provokavo
D. Zauniy atsistatydinti.

J. Saulio sugrizimas reiské ir Zauniaus-Sidzikausko tandemo, ir asmeniskai
uzsienio reikaly ministro pralaiméjimg. D. Zauniaus autoritetui ir prestizui buvo
padaryta neatitaisoma zala. Nesiskaitymas su formaliai pagrjstu ministro spren-
dimu neiSvengiamai kélé klausima: kieno rankose buvo reali valdzia URM? Suzi-
nojes, kad perzitrétas jo sprendimas dél J. Saulio atleidimo, ministras D. Zaunius
grasino atsistatydinti, tac¢iau, kaip pastebéjo S. Lozoraitis, ,vis délto neatsistatydi-
no“*". Dél priezaséiy, kurios mums dabar neZinomos, D. Zaunius nusprendé ati-
déti savo pasitraukimga i§ Vyriausybés.

J. Saulys, beje, Prezidento paslaugos nepamirso. 1933 m. gruodzio pabaigoje,
kai Tautininky sgjungoje buvo jvestas didelj opozicijos pasipiktinima sukéles Vado
atsakomybés principas, pakeites kolektyvinés atsakomybés principg, atsidékoda-
mas A. Smetonai, ,reliatyvistu“ save vadinantis J. Saulys palaikeé §j sprendima 22,

Zauniaus-Sidzikausko pralaiméjimas ketvirtajame raunde faktiskai nulémé
tolimesne dviejy grupuociy dvikovos eiga. Rezultatui esant 3:1 J. Saulio grupuotés
naudai, tolimesné kova neteko prasmeés, liko tik sutvarkyti formalumus. 1934 m.
vasarg D. Zauniui atsistatydinus i$ uzsienio reikaly ministro pareigy, o V. Sidzi-
kauskui paskelbus kaltinamgajj nuosprendj ir pasalinus jj i§ diplomatinés tarnybos
Zauniaus-Sidzikausko grupuoté buvo visi$kai sunaikinta*. Tokiomis aplinkybé-
mis J. Saulys tapo vienu i$ rim¢iausiy kandidaty j uZsienio reikaly ministro posta,
taciau jo viltims nebuvo lemta issipildyti. Viena to priezasciy — pasikeitusi Pre-
zidento pozicija J. Saulio atzvilgiu. Savo pranesimuose j Var$uva T. Katelbachas
teigé, kad J. Saulio metodai siekiant pagalinti D. Zauniy atsaldé jo santykius su

kad per tris dienas nesulaukus V. Sidzikausko atsistatydinimo, jis bus pasalintas i§ diplomatinés
tarnybos. J. Saulys spéjo, kad gaves tokj ultimatuma D. Zaunius atsistatydins (ten pat, p. 353). Ta-
&iau jis neatsistatydino, o J. Saulys ir toliau liko pasiuntiniu Berlyne. Apie V. Sidzikausko byla dar
bus raSoma treciojoje $io tomo dalyje, ¢ia tik atkreipsime skaitytojo démesj i tiesioginj ry$j tarp
J. Saulio ir V. Sidzikausko problemy. Beje, kaip véliau pripazins S. Lozoraitis, apie santykiy tri-
kampyje Zaunius-Sidzikauskas-Saulys aiskinimasi tuomet placiai kalbéta ne tik Kaune, apie tai
rasé ir Berlyno laikrasciai.

1S, Lozoraitio pastabos, Roma 1979 m. vasario 26 d, Stasio Lozoraicio vyresniojo archyvas Romoje.

127, Saulio 1933 m. gruodzio 26 d. laiskas A. Smetonai, Stasio Lozoraicio vyresniojo archyvas Romoje.

I$samiau apie D. Zauniaus atsistatydinimo i§ uzsienio reikaly ministro pareigy aplinkybes ir
J. Saulio vaidmenj zr. tre¢iajame Lietuvos diplomatijos istorijos tome.
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A. Smetona®”. Naujuoju uzsienio reikaly ministru daug kam netikétai tapo S. Lo-

zoraitis, tikrasis $ios dvikovos laimétojas.

1.7. Laikinoji Lietuvos sostiné ir jos diplomatinis korpusas

1.7.1. ,,Kas buvo kas?“ Kauno diplomatiniame korpuse

Diplomatinis korpusas Kaune buvo nedidelis, mazesnis nei Rygos ir mazdaug
tokio pat dydzio kaip Estijos sostinéje Taline. Ketvirtojo deSimtmecio pradzioje
Kaune tiesiogiai rezidavo $es$i — Estijos, Latvijos, Italijos, Prancizijos, Vokietijos
ir SSRS - nepaprastieji pasiuntiniai ir jgaliotieji ministrai bei diplomatinio korpu-
so dekanas Vatikano nuncijus*. Kity valstybiy - JAV, Didziosios Britanijos, Belgi-
jos, Ispanijos, Suomijos, Svedijos — nepaprastieji pasiuntiniai ir jgaliotieji minis-
trai Lietuvai rezidavo Rygoje; Cekoslovakijos ir Norvegijos — Stokholme; Danijos
ir Vengrijos (pastarajai valstybei 1933 m. atstovavo laikinasis reikaly patikéti-
nis), véliau ir Norvegijos — Helsinkyje; Olandijos - Kopenhagoje; Austrijos (nuo
1933 m.) — Berlyne. Kaune nuolat rezidavo Danijos laikinasis reikaly patikétinis
(chargé daffaires), 1931 m. dar du to paties rango Lietuvai akredituoti Turkijos ir
Jugoslavijos diplomatai rezidavo Rygoje (1933 m. Jugoslavijai Rygoje atstovavo lai-
kinasis reikaly patikétinis, o Turkija apskritai prapuolé i§ URM zinyno). Laikinyjy
reikaly patikétiniy lygiu Kaune buvo atstovaujamos JAV, Cekoslovakija ir Didzioji
Britanija. Generalinius konsulatus Klaipédoje turéjo Vokietija ir Suomija, konsu-
latus Lietuvoje buvo jsteigusios Latvija (Klaipédoje ir Siauliuose), Soviety Sajunga
(Klaipédoje nuo 1931 m. spalio ménesio), Argentina ir Prancuzija (Kaune). Garbés
konsulus (daznai net po kelis) Lietuvoje turéjo Austrija, Belgija, Cekoslovakija, Da-
nija, Italija (garbés konsulinj agentg), Norvegija, Olandija, Suomija, Svedija, Svei-
carija ir Vengrija.

Didziosios Britanijos atstovas T. H. Prestonas, apibiidindamas situacija diplo-
matiniame korpuse laikinojoje sostinéje 1930 m. pradzioje, rasé: ,,Vokietijos pa-
siuntinys — nepaprastai jtakingas Kaune, turi pilng diplomatinj stabg; Prancuizijos
pasiuntinybé prastai aprapinta, neefektyvi, nei vienas pasiuntinybés tarnautojas

13T, Katelbacho 1933 m. gruodzio 1 d. ir 1931 sausio 1 d. pranesimai Lenkijos uZsienio reikaly mi-
nisterijai, MZS, f. 6078, 1. 10-11, 75 (i$rasai gauti i§ istorikés dr. R. Zepkaités).

* Arba dél konflikto su Lietuvos Vyriausybe ji pavadaves Zemesnio rango diplomatinis atstovas.
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nemoka rusy kalbos, prastai dirba*; Italijos pasiuntinybéje tik vienas Ministras
(t. y. pasiuntinys - aut. pastaba), du-tris kartus per savaite ateina vietiné masi-
ninké. Ministras nesidomi vietine politika; Danijg atstovauja reikaly patikétinis ir
vicekonsulas. Danai aktyvis prekyboje; Cekoslovakija — laikinasis reikaly patiké-
tinis, Ministras reziduoja Stokholme, j Lietuvg atvyksta kartg per metus.“***
Jtakingiausia figiira Kauno diplomatiniame korpuse XX a. treciojo de$imt-
mecio pabaigoje ir ketvirtojo pradzioje (iki 1930 m. rudens) neabejotinai buvo Vo-
kietijos pasiuntinys dr. H. Morahtas**. Gera akj turéjes ir puikiai plunksng valdes
T. H. Prestonas taip apibadino §j vokieciy diplomatg: ,,Tipinis vokieciy pareigiinas,
apsukrus derybininkas; linkes j pompastika. Paprastai demonstruoja pavirsutinis-
kg draugiskumg [britams] ir yra vienintelis pasiuntinys diplomatiniame korpuse
Kaune, kuris niekada neaptarinéja su savo kolegomis vietos politiniy klausimy (t. y.
nesidalija turima informacija — aut. pastaba). Vokieciai Kaune turi savo informa-

215

cijos $altinius, kuriais su niekuo nesidalina®, - teigé T. H. Prestonas®*®. Artimai su

H. Morahtu bendraves ir vokie¢iams simpatizaves JAV konsulas R. W. Heingar-

tneris savo dienorastyje patvirtina, kad, nepaisant jy draugisky rysiy, Vokietijos

pasiuntinys nebuvo linkes kalbéti apie savo santykius su lietuviais?*°.

Tiesa, darba Lietuvoje H. Morahtas pradéjo nelabai sékmingai. Jteikdamas
skiriamuosius rastus Lietuvos Prezidentui Kaziui Griniui 1926 m. spalio 18 d. nau-
jasis Vokietijos pasiuntinys suerzino lietuvius pareik§damas, kad Vokietija laiko
Klaipédos klausimg atvirg?". Tada vie$o skandalo pavyko i$vengti ir labai greitai
H. Morahtas tapo ,,key figure“ Kauno diplomatiniame korpuse***.

Vokiec¢iy diplomatai nebuvo labai populiarais Kaune, negaléjo jie pasigirti
ir ypatingomis simpatijomis savo atzvilgiu i§ kity diplomatinio korpuso atstovy

* Naujasis Pranciizijos nepaprastasis pasiuntinys ir jgaliotasis ministras R. Ristelhueberis skiria-
muosius rastus Respublikos Prezidentui jteiké 1930 m. vasario pradzioje.

% Didziosios Britanijos konsulato Kaune 1930 m. vasario 11 d. memorandumas Foreign Office ,,Dél

Didziosios Britanijos atstovavimo Lietuvoje®, PRO. FO, 371, 14784, N 1574, 66-74.

** H. Morahtas atvyko j Lietuva 1926 m. spalio 18 d., pries tai buvo dirbes Maroke, Londone vice-

konsulu (Agadiro incidento metu), véliau grazintas j Auswirtiges Amt, prie§ paskiriant j Kaung jis
buvo Vokietijos chargé d affaires Taline.

215 A. Walkerio 1930 m. sausio 28 d. konfidencialus pranesimas Nr. 37 ,,Raportas apie uZsienio vals-

tybiy misijy vadovus Kaune“ A. Hendersonui, PRO. FO, 371, 14783, N 692, 304.

1 R. W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 3.

217 Ten pat, p. 51.

218 Ten pat, p. 3.

110



pusés??, taciau H. Morahto padétis buvo isskirtiné. Jo jtaka ir ypatingg vietg pri-
pazjsta visi be i$imties $altiniai, tos pa¢ios nuomonés yra ir amzininkai. ,,Siandien
Lietuvg tvarko Dr. Morahtas®, - tvirtino E. Galvanauskas?®*’. Tai, Zinoma, akivaiz-
dus lazdos perlenkimas, siekiant sumenkinti tuometinés Lietuvos valdzios autori-
tetg. Taciau pats H. Morahto i$skyrimas i$ kity pasiuntiniy yra visiskai logiskas ir
pateisinamas. Per septynerius Lietuvoje praleistus metus $is diplomatas sugebéjo
uzmegzti artimus rysius su pirmaisiais valstybés asmenimis: H. Morahtas palaiké
artimus rysius su Premjeru A. Voldemaru ir jj pakeitusiu J. Tubeliu, jo santykiai
su Prezidentu A. Smetona buvo paremti abipusiu pasitikéjimu — H. Morahtas leis-
davo sau kritikuoti A. Voldemaro veikla net ir jo galybés metu. Nepaisant, kad
A. Voldemaras Lietuvoje buvo laikomas didziausiu autoritetu uzsienio politikos
srityje, H. Morahtas nevengdavo A. Smetonai i$sakyti nuomone, kartais atvirai
kritikuodamas tuometinio Premjero vykdomga uzsienio politikos kursg. Didziau-
siy Vokietijos pasiuntinio priekaisty A. Voldemaras sulaukdavo dél savo nepasto-
vumo, zodzio nesilaikymo. ,,Negalima vieng karta sakyti ,taip, kitg kartg - ne®, -
priekaistus dél A. Voldemaro elgesio issakydavo Prezidentui®*'.

Skaitant H. Morahto pranesimus j Berlyng krenta j akis, kad Prezidentas su
Vokietijos pasiuntiniu daznai bei atvirai kalbédavosi ne tik uzsienio politikos, bet
ir Lietuvos vidaus politikos klausimais. Siy pokalbiy metu keistasi nuomonémis
paciais jautriausiais, pvz., santykiy su opozicija ar net atskiras personalijas lie¢ian-
Ciais klausimais. Toks atviravimas su uzsienio valstybés pasiuntiniu, ypac stipré-
jant trinciai su Vokietija dél Klaipédos krasto, gali pasirodyti maziausiai keistas, jei
ne neatsakingas. Taciau tenka atsizvelgti i svarbig aplinkybe — A. Smetonos aky-
se H. Morahtas buvo vienintelis auksto rango Vokietijos diplomatas, gan palan-
kiai nusiteikes Lietuvos atzvilgiu, nuosekliai dirbes, siekdamas, kad abi valstybés
glaudziau bendradarbiauty. Zinoma, geri santykiai su lietuviy politiniu elitu visi§-
kai nereiské, kad Vokietijos pasiuntinys Klaipédos krasto priklausomybe Lietuvai
buty vertings kazkaip kitaip nei jo vadovybé Berlyne. H. Morahtas tiesiog buvo
klasikinés Veimaro Vokietijos Ryty politikos atstovas.

Antilenkigkos prigimties lietuviy ir vokieciy aljansas pagimdé ir daugiau glau-
daus abiejy $aliy atstovy, tarp jy ir diplomaty, bendradarbiavimo pavyzdziy. Puikia

219 PRO. FO, 371, 14780, N 2802, 52.

29 T, H. Prestono 1930 m. vasario 8 d. prane$imas Nr. 21 pasiuntinybei Rygoje, PRO. FO, 371, 14781,

N 1122, 206.

21 'H. Morahto 1927 m. rugséjo 13 d. pranesimas | Auswirtiges Amt, Politische Archiv Auswiirtiges

Amt (toliau - PAAA), Gesandtschaft Kowno (toliau — GK), Karton (toliau - K), 39.
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$ios sudétingos ir priestaringos partnerystés iliustracija Kaune buvo D. Zauniaus ir
H. Morahto santykiai. Pirmasis — Lietuvos patriotas, kieto charakterio mazlietuvis
su visa aktyviam Prasijos lietuvininkui budinga pasauléziiros spalvy gama, vals-
tybininkas, svajojes ne tik susigrazinti Vilniy, bet ir prisimenantis nuskendusiy
Mazosios Lietuvos varpy legendg. Antrasis — patyres diplomatas, klasikinés Vei-
maro Vokietijos Ryty politikos atstovas ir jos interesy visur, taip pat ir Klaipédos
kraste, gynéjas. Tai buvo verti vienas kito partneriai ir priesininkai.

Iki 1930 m. vidurio, kol dviejy valstybiy santykiuose dar nebuvo taip astriai
iskilusi Klaipédos problema, D. Zauniy ir H. Morahtg siejo ne tik daugybé dar-
bo rysiy, bet ir savotiska partnerysté, gal net draugysté*. Diplomatiniame korpu-
se Kaune vyravo nusistatymas, kad H. Morahtas daré veiksmingg jtaka Lietuvos
Vyriausybei, taip pat ir D. Zauniui, kurj jis ,,traktavo kaip tikra vokietj, iSskyrus jo

g

vardg“***. Apie tariamg D. Zauniaus ,,vokiskumg“ jau buvo rasyta, taciau apskritai
tenka sutikti su brity atstovo i$vada — H. Morahtas gana subtiliai kursté lietuviskajj
$ovinizmg ir nacionalizmg, nukreipdamas jj Lenkijos link?**. Kita vertus, D. Zau-
nius naudojosi Vokietijos pasiuntiniu, ypac kai reikédavo atlaikyti Berlyno ir Klai-
pédos vokieciy spaudima dél Lietuvos Vyriausybés priemoniy bei metody siekiant
kuo sparéiau lituanizuoti Klaipédos krasta.

D. Zauniui tapus uzsienio reikaly ministru, H. Morahtas nevengé ir viesai
demonstruoti savo palankumo jo atzvilgiu. Brity diplomatiniuose dokumentuose
atkreipiamas démesys, kad Vokietijos pasiuntinys mégo puikuotis greta Lietuvos
uzsienio reikaly ministro jvairiy oficialiy renginiy, priémimy metu?**. Taciau di-
dziausia jo paslauga ministrui buvo susijusi su D. Zauniaus ir nuncijaus R. Bartolo-
nio konfliktu. Uzémes tariamai neutralig pozicijg ir net bandes tarpininkauti tarp
abiejy konfliktuojanciy pusiy, i$ tikryjy Vokietijos pasiuntinys parémé D. Zauniy
$ioje pastarajam daug nervy kainavusioje istorijoje. 1930 m. pradzioje, D. Zauniui,
lydimam zmonos, i§vykstant j Zeneva, H. Morahtas sukvieté visg diplomatinj kor-
pusa ,haujos Zauniaus zmonos paziaréti ir palydéti jy j gelezinkelio stotj®. ] paly-
das susirinko visas diplomatinis korpusas, i§skyrus, zinoma, patj nuncijy. Tai, kad
uzsienio reikaly ministro ir nuncijaus konfliktas vyko kaip tik dél siy D. Zauniaus
vedyby, nesustabdé Vokietijos pasiuntinio surengti iskilmingas palydas Kauno

*A. Zauniite-Saulys prisimena, kad H. Morahtas su zmona lankydavosi pas juos namuose.

222 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1930 m. geguzés 27 d. metinis pranesimas A. Hendersonui ,,Balti-

jos valstybés 1929, PRO. FO, 371, 14782, N 3721, 120.
223 Ten pat.

224 PRO. FO, 371, 14780, N 2802, 46.
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gelezinkelio stotyje. Tiesa, kai H. Morahtas pabandé organizuoti ir i§ Zenevos par-
vykstanciy Zauniy Seimos pasitikima, jis patyré nesékme. Grjztantj D. Zauniy pa-
sitiko tik Vokietijos ir Soviety Sajungos pasiuntiniai??’. Siaip ar taip, D. Zaunius
negaléjo nepastebéti ir nejvertinti tokiy Vokietijos pasiuntinio pastangy.

Ypatingg H. Morahto padétj Kaune iliustruoja nedidelis, bet iskalbingas epi-
zodas, nutikes 1930-yjy Naujyjy mety i$vakarése Ministro Pirmininko zmonos
J. Tabelienés surengto priémimo, j kurj buvo susirinkusi visa Lietuvos aukstuome-
né ir diplomatinis korpusas, metu. Prie§ pat dvylikta, kuomet i sale turéjo jZengti
Prezidentas A. Smetona ir Vyriausybés nariai, prie H. Morahto ir M. Karskio ne-
tikétai priéjo URM protokolo pareigiinas, pakviesdamas Vokietijos ir SSRS pa-
siuntinius su jy zmonomis j kitg kambarj, kad jie véliu galéty j sale jZengti kartu
su Respublikos Prezidentu bei jo palyda. Diplomatinio korpuso dekanas nuncijus
R. Bartolonis prisijungti prie procesijos nebuvo pakviestas. Sis epizodas iskalbin-
gai atsako j klausimg ,,Kas buvo kas?“ diplomatiniame korpuse Kaune 1930-yjy
mety pradzioje. Tokia demonstracija, beje, sukélé ne tik diplomatinio korpuso de-
kano ir kai kuriy kity pasiuntiniy nepasitenkinima, bet ir tam tikras insinuacijas.
Didziosios Britanijos atstovas T. H. Prestonas tokj Vokietijos ir Soviety Sgjungos
pasiuntiniy i$skyrimg vertino ,kaip incidents, liudijantj Lietuvos uzsienio politi-
kos orientacijg®, kuri, jo nuomone, buvo tiesiogiai susijusi su D. Zauniaus vedama
uzsienio politikos linija?*.

Atstovaudamas Vokietijos interesams ir juos nuosekliai gindamas, iki ketvir-
tojo deSimtmecio pradzios, t. y. iki pat konflikto tarp abiejy valstybiy dél Klaipé-
dos krasto imaus paastréjimo, H. Morahtas sugebéjo nesugadinti savo santykiy su
lietuviais. Jautriais Klaipédos reikalais, ypa¢ konfliktinése situacijose (o tokiy nuo
1929-1930 m. buvo vis daugiau), jis laikési savotiskos taktikos, nuolat tvirtindamas,
kad Vokietijos pasiuntinybé Kaune dirba pozityvia dvisaliy santykiy plétros link-
me, o nesusipratimai, kylantys Klaipédos kraste, net ir tokie, kada lietuviai buvo
linke jziaréti Berlyno ,$esélj“, — Vokietijos generalinio konsulato Klaipédoje atsa-
komybé. Ne visais atvejais $i taktika veikeé, vargu ar ji galéjo ka nors apgauti Lietu-
voje, taciau i$ dalies ji buvo naudinga abiem puséms, padédama ,,i§saugoti veida” ir
bent jau normaliy Lietuvos ir Vokietijos santykiy regimybe.

Uzimdamas tokig savoti$ka linijg, H. Morahtas vadovavosi, zinoma, ne kaz-
kokiu neapibréziamu palankumu Lietuvai, o Vokietijos interesais, taip, kaip jis

25 T.H. Prestono 1930 m. sausio 0 24 d. prane§imas Nr. 10 H. M. Knatchbullui-Hugessenui, PRO. FO,
371, 14781, N 695, 196-200.

%25 Ten pat.
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juos suprato, ir, Zinoma, i§ Auswdrtiges Amt gaunamomis instrukcijomis. Jo pa-
lankumas Lietuvai ir lietuviams kilo i$ abiejy valstybiy interesy Lenkijos atzvilgiu
artumo ar sutapimo. Lietuvos kova su Lenkija dél Vilniaus krasto H. Morahtas
lygino su Vokietijos kova dél Ryty Prasijos likimo. Jis laikési nuomonés, kad Vo-
kietija suinteresuota padéti Lietuvai ,,kiek jmanoma ir kiekvienoje situacijoje ginti
ja, ypac tuomet, kai Lietuva bus spaudziama padaryti tai, ka ji nenori padaryti“**.
Ryty krypties Vokietijos uzsienio politikoje prioriteto Salininkas H. Morahtas pa-
laiké labai artimus rysius su SSRS pasiuntinybe, kartais dalydamasis su soviety
atstovu slapciausia informacija ir net suteikdamas jam galimybe susipazinti su i$

Berlyno gaunamy $ifruoty telegramy turiniu?*®

. Ar jis taip elgési turédamas Aus-
wirtiges Amt pritarima, ar savo iniciatyva, dabar sunku pasakyti. Taciau soviety
pasiuntinys, suprantama, labai vertino tokj nedaznai tarp uzsienio diplomaty pa-
sitaikantj kolegos pasitikéjimg. Siekdamas apsaugoti H. Morahta jis net sitilé Mas-
kvai (NKID) neinformuoti apie $iuos jy pokalbius Auswirtiges Amt vadovybés, kad
buty ivengta galimy nesusipratimy.

H. Morahto atstovaujama politiné linija Lietuvos ir Vokietijos santykiuo-
se buvo priimtina ir lietuviams. Deja, Veimaro Vokietijos eros pabaigoje tokia jo
pozicija vis maziau atitiko Berlyno pozitrj j santykius su Lietuva, ypac kiek $ie
santykiai buvo susije su Klaipédos problema. H. Morahto lankstumas, jo laiky-
sena sprendziant Klaipédos reikalus kuo toliau, tuo labiau kélé tam tikry Vokie-
tijos sluoksniy susierzinimg. Vokietijos pasiuntinio Kaune veikla buvo ypac ne-
patenkinti radikaliai nusiteike Klaipédos krasto vokieciy organizacijy lyderiai.
H. Morahtas skundési T. H. Prestonui, kad Klaipédos krasto vokieciai kaltino jj
nepakankamai energingai ginant jy interesus?®*’. Klaipédos vokieciy nepasitenki-
nimg Vokietijos pasiuntiniu uzfiksavo net Lietuvos kriminaliné policija. ,,Klaipé-
dos krasto vietos $ulai vél pradeda rodyti nepasitenkinima Vokietijos pasiuntiniu
Lietuvoje H. Morahtu, kuris, anot jy, yra pagrindinis kaltininkas, kad tuo metu,
kai gubernatorius kaip iSmanydamas spaudzia vokiecius ir pilnu tempu lietuvi-
na krasta, Lietuva ir Vokietija ir toliau islieka geruose santykiuose. Jy nuomone,
kol H. Morahtas bus Kaune, tol Klaipédos krastas nieko gero nesulauks, jie mano,
kalba, jog Vokietijos pasiuntinys i§ Lietuvos valdzios net gaungs ,gan didoka

227 H. Morahto 1927 m. gruodzio 3 d. prane$imas j Auswirtiges Amt, PAAA, GK, K, 39.

28 7. Butkus, The Diplomatic Cooperation Between Germany and USSR in the Baltic States in 1920~

1940, Lithuanian Foreign Policy Review, 1999/3, p. 142-145

2% T. H. Prestono 1931 m. sausio 3 d. konfidencialus pranesimas Nr. 3 H. M. Knatchbullui-Hugesse-
nui, PRO. FO, 371, 15536, N 280, 6.
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atlyginima“. Kriminalinés policijos biuletenyje raoma, kad Josephas Kraussas tuo
klausimu taip issireiské: H. Morahtui vis tiek, ar pinigai i$ Berlyno, ar i§ Kauno,
»nhes ir pastarieji nesmirdi“**°.

Astriai Vokietijos pasiuntinj Lietuvoje kritikavo ir Ryty Prasijos ,vanagai®
(pvz., Dancigo oberburgamistras). H. Morahtas kaltintas nesuprantas Vokietijos
Ryty politikos tiksly ir visy dél to kylanciy pasekmiy. Pries jj nukreipti skundai
siuntinéjami j Auswdrtiges Amt, jo politikg kritikuojantys straipsniai, kuriuose
nevengta ir atviro Smeizto, daznai spausdinti Rytprisiy spaudoje. Pvz., Karaliau-
Ciaus Preussische Zeitung (1932 m. vasario 12 d.) i$spausdino straipsnj iSkalbingu
pavadinimu ,Morahtg lauk!“ (,Weg mit Moraht!“), kuriame Vokietijos pasiun-
tinys buvo kaltinamas ne tik reicho interesy iSdavyste, bet ir bandyta jj sukom-
promituoti, skelbiant prasimanymus apie asmeninj H. Morahto gyvenimg Kaune.
Fantazijos $iy paskviliy autoriams tikrai netritko. Minétame straipsnyje buvo tei-
giama, kad jsigijes lietuve meiluze Kaune, apakintas meilés, Vokietijos pasiuntinys

<

ra$é savo numylétinei eilérascius, kartu jodinéjo rytais ir pan.

Kitaip sakant, skaitytojui bandyta jteigti, jog H. Morahtas vietoje to, kad ginty
Vokietijos ir vokieciy interesus Klaipédos kraste, savo brangy laika gaiSo meilés
nuotykiams! H. Morahtui prikaisiota net tai, jog lankydamasis Klaipédoje jis ,vi-
suomet apsistoja ne vokieciy, o lietuviskame viesbutyje“. Pazérus aibe kaltinimy,
straipsnis baigiamas ironisku pasialymu ,suteikti Lietuvos pilietybe“ H. Morahtui
ir grieztu pareiskimu, kad toks Vokietijos pasiuntinys Kaune ,ilgiau likti nebegali®.
Auswirtiges Amt lyg ir gyné H. Morahta, pats reicho Kancleris uz minétg publi-
kacijg Preussische Zeitung patrauké j teisma, noréta suspenduoti dienrastj savaitei,
bet ... nesuspenduota. Ypa¢ daug priekaisty Klaipédos krasto ir Rytprisiy vokie-
Ciai i$saké H. Morahtui dél jo laikysenos ,,Otto Bottcherio byloje*, kurios metu jis,
esg, sieké susitarti su Lietuvos Vyriausybe ,,be garbés, nepaisydamas Vokietijos ir
vokietiy interesy Klaipédos kraste®.

Visi $ie kaltinimai apie pasiuntinio meilés nuotykius ar i§ Lietuvos Vyriausy-
bés gaunamus pinigus buvo gryny gryniausias melas, siekiant diskredituoti Vokie-
tijos pasiuntinj. I§ dalies Sios kampanijos sumanytojai ir vykdytojai pasieké savo
tikslg — H. Morahto padétis susikomplikavo tiek, kad to negaléjo ignoruoti ir jo va-
dovybé Auswirtiges Amt. Vokietijos pasiuntinys 1930 m. pavasarj buvo iskviestas j

3% Kriminalinés policijos V rajono biuletenis Nr. 12, Kretinga, 1930 m. kovo 30 d., LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1000, 1. 105.

* Apie O. Béttcherio byla i$samiai bus rajoma treciojoje $io tomo dalyje.
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Berlyng, matyt, ir tam, kad pasiaiskinty ir dél jam metamy kaltinimy, ir dél nesu-
gebéjimo Kaune efektyviai atstovauti reicho interesams.

Cia belieka pridurti, kad tokioje sunkioje padétyje H. Morahtas atsidareé ne i$
karto, o tik nuo 1930-yjy m. pavasario, émus komplikuotis dviejy valstybiy san-
tykiams. Per pus¢ mety jo padétis pablogéjo tiek, kad, rodés, H. Morahtas netru-
kus bus priverstas palikti Kaung. Taciau taip neatsitiko ir H. Morahtas i§ Kauno
iSvyko tik 1933 m. Beje, tam tikrus sentimentus lietuviams ir Lietuvai H. Morah-
tas iSsaugojo ir véliau. 1940 m. vasarg, kuomet vokieciai jau ruosési perduoti Lie-
tuvos pasiuntinybe Berlyne sovietams, H. Morahtas, tuomet dirbes centriniame
Auswirtiges Amt aparate, atvyko j pasiuntinybe pareiksti uzuojautos Lietuvai*. Tg
patj padaré visi Lietuvoje dirb¢ Vokietijos nepaprastieji pasiuntiniai ir jgaliotieji
ministrai®*".

H. Morahtg Vokietijos pasiuntinio poste pakeites dr. Erichas Wilhelmas
Zechlinas lietuviams buvo pazjstamas dar nuo Pirmojo pasaulinio karo laiky,
kuomet jis buvo vienas i§ Vokietijos okupacinés civilinés administracijos (Ziwil-
verwaltungo) atstovy. Prie$ atvykdamas j Lietuvy jis dirbo Vokietijos generaliniu
konsulu Petrapilyje. Pirmojo pasaulinio karo metu uzmegztos pazintys (j Lietuva
jis atvyko jau pazinodamas daugybe zymiy Zmoniy) ir nebloga tuo sunkiu laiko-
tarpiu uzsitarnauta reputacija nepadéjo — E. W. Zechlinas neturéjo savo pirmtako
jtakos Kaune, pagaliau, jis neturéjo H. Morahtui bidingo $armo ir niekada nebu-
vo populiarus lietuviy visuomenéje. Susikomplikavus Lietuvos ir Vokietijos santy-
kiams Vokietijos pasiuntinybé jautési vis labiau izoliuota, iki minimumo sumazéjo
ir anksciau jos turétos galimybés gauti informacijg i§ pirmy lapy Prezidentaroje ir
kitose Lietuvos valdzios institucijose.

Kaip patvirtina anks¢iau minétas naujametinis epizodas, antrasis pagal reiks-
me diplomatiniame korpuse buvo Soviety Sajungos pasiuntinys. Maskva savo at-
stovais j uzsienj dazniausiai skirdavo bol$evikiniam rezimui nusipelniusius asme-
nis, tuo neretai sudarydama nemazai keblumy priimanciai $aliai. Antai j Talina
pasiuntiniu buvo paskirtas Fiodoras Raskolnikovas** ir toks soviety pasirinkimas
diplomatiniuose sluoksniuose buvo laikomas ypa¢ netaktisku Maskvos poelgiu

* H. Morahtas miré 1945 m. soviety koncentracijos stovykloje. Zr. R. W. Heingartner, Lithuania in
the 1920s, A Diplomat’s Diary, p. 51.

231 g, Skirpa, Lietuvos nepriklausomybés sutemos (1938-1940). Atsiminimai ir dokumentai, ,Lietuvos

kronika“ - AB ,Vilspa“, Chicago-Vilnius, 1996, p. 460.

**F. Raskolnikovas (tikroji pavardé - Iljinas) tapo pladiai zinomas, kai, atsisakes grizti j SSRS,
1939 m. pavasarj paskelbé atvirg laiska J. Stalinui, kritikuojantj bol$evikinj rezima. Netrukus po
to jis i8krito pro langg... Kaip tvirtina rusy istorikas R. Medvedevas, tai buvo NKVD darbas.
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arba samoningu Estijos jzeidimu, kadangi kovy uz Nepriklausomybe laikotarpiu
$is asmuo vadovavo soviety revoliucinio Baltijos karinio jiry laivyno operacijoms
pries Estijg. 1919 m. pradzioje Estijos gynyboje dalyvaves Didziosios Britanijos ka-
raliskasis laivynas F. Raskolnikovo vadovaujamg eskadrinj minininkg , Spartak®
buvo paémes j nelaisve, o jis pats buvo uzdarytas j kaléjima (po keliy ménesiy kali-
nimo F. Raskolnikovas iskeistas j 17 brity karo belaisviy)>*2. Keli ménesiai, praleisti
Estijos kaléjime, NKID vadovybés nuomone, visiSkai nesutrukdé §j revoliucionie-
riy paskirti atstovu j Taling.

I Lietuva taip pat buvo skiriami nejprasty diplomatui biografijy asmenys, tu-
réje ne tik diplomatinio darbo patirties*. 1925-1927 m. Kaune labai aktyviai dir-
bo soviety pasiuntinys Sergejus Aleksandrovskis, sugebéjes nematomu voratinkliu
apraizgyti jvairias Lietuvos gyvenimo sritis. Po 1926 m. perversmo, ar tai perver-
tings savo galias, ar dél to, kad buvo priverstas vykdyti kai kuriuos specifinio po-
budzio Maskvos nurodymus, jis suéjo j astry konflikta su Lietuvos valdzia ir buvo
priverstas palikti Kaung apgailétinomis aplinkybémis.

Neabejotinai Zymiausias bolSevikas, kada nors atstovaves Soviety Sajungai
Lietuvoje, buvo Vladimiras Antonovas-Ovseenko**. ,Jis turi bolSeviko reputacija,
kadangi nepaiso jprasty moraliniy ir socialiniy normy, - taip $is soviety pasiun-
tinys, iSbuves Lietuvoje ne visus metus, apibtidinamas brity diplomatiniuose do-
%, Kiti nagrinéjamojo laikotarpio soviety pasiuntiniai — Aleksandras
Arosjevas ir Adolfas Petrovskis — Kaune ilgai neuzsibuvo, todél ir jy vaidmuo buvo

kumentuose

32 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. sausio 27 d. kasmetinis praneimas Nr. 48 A. Henderso-

nui ,,Baltijos valstybés 1930 metais“, PRO. FO, 371, 15540, N 1013, 224v.

JAV konsulas R. W. Heingartneris dienorastyje mini nejvardyta soviety atstovg Kaune, kuris gy-
rési ... ,savo rankomis nuzudes du $imtus bol$eviky priesininky“. Sprendziant i jraso dienoras-
tyje datos, tai gali biti arba S. Aleksandrovskis, arba ji pakeites A. Arosjevas. Zr. R. W. Heingart-
ner, Lithuania in the 1920s, A Diplomat’s Diary, p. 170. Daugiau apie S. Aleksandrovskj zr. V. Zalys,
Lietuvos diplomatijos istorija, t. 1, p. 228.

V. Antonovas-Ovseenko (1884-1939 m.) buvo aristokratiskos kilmés, Rusijos kariuomenéje tar-

navo leitenantu, Rusijos socialdemokraty, véliau bol$eviky partijos narys, aktyvus 1905 m. revo-
liucijos dalyvis. Kelis kartus caro valdzios buvo suimtas, kalintas, net nuteistas mirties bausme.
1917 m. buvo bol3eviky partijos CK narys, vadovavo Ziemos riimy $turmui, bitent jis arestavo
A. Kerenskio vyriausybés ministrus. Norédamas eliminuoti V. Antonova-Ovseenko i§ Rusijos po-
litinio gyvenimo, kaip L. Trotskio $alininka, 1925 m. J. Stalinas i§siunté jj atstovu j Cekoslovakija,
i$ ten 1929 m. pradzioje - j Lietuva. Susaudytas 1939 m.

233 A. Walkerio 1930 m. sausio 28 d. konfidencialus praneimas Nr. 37 ,,Uzsienio valstybiy misijy va-

dovai Kaune“ A. Hendersonui, PRO. FO, 371, 14783, N 692, 304.
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labiau fragmentisko pobudzio*. Pastarasis, beje, kaip ir jo pirmtakai, buvo senas
bolseviky partijos narys, jaunystéje, kaip politinis kalinys, nemazai laiko praleides
carinés Rusijos kaléjime. Kaip diplomatinio korpuso nariams mégdavo pasakoti
pats A. Petrovskis, metai, praleisti kaléjime, buvo laimingiausi metai jo gyvenime,
ten su juo gerai elgési, puikiai maitino, naktimis jis galéjes studijuoti, o dienomis
miegoti, gyvenes kaip noréjes savo ,,$varioje ir patogioje kameroje“, naudojosi bi-
blioteka, i kurios gaudavo praktiskai bet kokia knyga, studijavo gamtos mokslus.
Pasakojimg apie metus, praleistus kaléjime, soviety diplomatas paprastai baigdavo
pareiskimu, esg, jis nieko taip nenoréty, kaip karta per metus tris—keturis méne-
sius praleisti politiniame kaléjime, kur galéty pasigydyti ir pailséti***. Mums ne-
zinomas tolimesnis $io diplomato likimas, tac¢iau daugeliui jo kolegy pazintis su
bolsevikiniais kaléjimais baigési $tviu j pakausj*.

Dél ypatingy Lietuvos ir Soviety Sajungos santykiy pobtdzio sovietiniy pa-
siuntiniy jtaka Lietuvoje neretai buvo pervertinama. Ta pripazjsta ir patys diplo-
matinio korpuso nariai. Tarp jy ir T. H. Prestonas, kuris pranesime j Londona
tvirtino anksciau pervertindaves soviety pasiuntinio jtakg Kaune, kartu pastebé-
damas, kad ,,pirmu smuiku neabejotinai groja Dr. Morahtas“**. Taciau, kaip jau
buvo minéta, Vokietijos pasiuntinio dominavimas Kaune baigési 1930 m. rudenj,
kilus pirmajai rimtai Lietuvos ir Vokietijos santykiy krizei, po to, kai Berlynas nu-
sprendé palaikyti Klaipédos vokieciy skundg Tauty Sgjungos Taryboje.

¥ A. Arosjevas, paskirtas j Lietuva 1927 m. geguzés 21 d., i§ Kauno i§vyko 1928 m. gruodzio 1 d.; ji
pakeites V. Antonovas-Ovseenko, paskirtas 1929 m. vasario 7 d., Lietuva apleido 1930 m. sausio
19 d.; A. Petrovskis dirbo Lietuvoje ne visus metus (1930 m. sausio 31 - 1930 m. gruodzio 21 d.).
A. Petrovskio tikroji pavardé — Salzberg, Lenkijos Zydas, dél savo kilmés, bet ne todél, kad zydas,
o kad kiles i§ Lenkijos, buvo isivéles i konflikta su Lietuvos karininkais (Zr. V. Zalys, Lietuvos di-
plomatijos istorija, t. I, p. 529). URM taip pat turéjo priekaisty Siam diplomatui dél jo pasisakymy
Lietuvos-Lenkijos santykiy, Vilniaus klausimais (ten pat, p. 530), tac¢iau kai Kaung pasieké Zinia
apie A. Petrovskio perkélimg atstovu j Persija, URM susigriebta, kad jis buves ,vienu pakencia-
miausiy“ soviety atstovy Lietuvoje (D. Zauniaus 1930 m. lapkric¢io 5 d. telegrama P. Klimui, LCVA,
f. 383, ap. 7,b. 1015, 1. 18).

234 A. Walkerio 1930 m. sausio 28 d. konfidencialus praneimas Nr. 37 ,,Uzsienio valstybiy misijy va-

dovai Taline“ A. Hendersonui, PRO. FO, 371, 14783, N 596, 271.

** Be jau minéto V. Antonovo-Ovseenko, susaudyti buvo ir kai kurie kiti buve soviety atstovai Lietu-

voje, tarp ju J. Davtianas, S. Aleksandrovskis (Ouepxu ucmopuu Munucmepcmea uHoCmpanHvx
den Poccuu, 1. 11, 1917-2002 r., Mocksa: Onma-IIpecc., 2002, c. 198-199), berods, tokio pat likimo
susilaukeé ir M. Karskis (kity soviety atstovy Lietuvoje likimas autoriui nezinomas).

235 T H. Prestono 1930 m. vasario 8 d. pranesimas Nr. 21 pasiuntinybei Rygoje, PRO. FO, 371, 14781,

N 1122, 206.
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Praéjus keliems ménesiams po Lietuvos ir Vokietijos delegacijy susirémimo
Zenevoje, 1930 m. gruodzio 21 d. i Lietuva atvyko naujasis soviety pasiuntinys
M. Karskis. Po dviejy dieny, gruodzio 23 d., nepaisant Kalédy $venciy, jis jteiké
Respublikos Prezidentui skiriamuosius rastus. Taip skubéta dél paprastos priezas-
ties — Kaune noréta, kad naujasis soviety pasiuntinys dalyvauty priémimuose, ren-
giamuose Kalédy ir Naujyjy mety proga.

,Sventa vieta tu$¢ia nebana“, - sako lietuviy patarlé. Spéjame, kad rusai turi
panasig, kadangi, sprendziant i$ tolimesniy jvykiy, neatsizvelgiant j tuometing so-
viety ir vokieciy partneryste, energingas ir landus M. Karskis* netruko pasinaudo-
ti H. Morahto sunkumais ir, nepaisant savo jauno amziaus (tuo metu jam buvo tik
32 metail), tapti neabejotinai jtakingiausiu pasiuntiniu laikinojoje sostinéje. Skai-
tant M. Karskio dienorascius negali nestebinti placios jo pazintys Lietuvoje — visi
noréjo su juo susitikti, visi noréjo su juo pasikalbéti. Pazymeétina, nuo pat pradziy
naujasis soviety pasiuntinys sieké uzmegzti kuo glaudesnius rysius ne tik su Lie-
tuvos politikais (taip pat ir su opozicijos sluoksniais), diplomatais ir karigkiais, bet
ir ieskojo artimesnio kontakto su platesne visuomene?®*°. Ir daré tai labai sékmin-
gai. Kaip pranesime j Foreign Office teigé brity pasiuntinys H. M. Knatchbullas-
Hugessenas, ,,draugiskai lietuviy atzvilgiu nusiteikes, jis [Karskis] sugebéjo tapti
jiems priimtinu ir populiariu vyriausybiniuose sluoksniuose“**”. Nenuostabu, kad
netrukus Zaliakalnio papédéje jsikiirusios SSRS pasiuntinybés duris émé nuolat
varstyti ne tik uzsienio valstybiy atstovai, bet ir Lietuvos ministrai, Zurnalistai, vi-
suomenés, inteligentijos atstovai. Kai kurie i§ pastaryjy, nesuprasti ar nejvertinti
Lietuvoje veikéjai, retas kuris ideologiniais sumetimais netiesiogiai soviety pasiun-
tiniui siilydavo savo draugyste ir paslaugas...

M. Karskiui netrukus peréjo ir anksc¢iau tik H. Morahtui priklausiusi privi-
legija kreiptis tiesiai j Prezidentg ar Ministrg Pirmininka. Tokia padétis, kaip jau
buvo minéta, labai nepatiko D. Zauniui. Ir ne tik todél, kad apeidamas uZsienio
reikaly ministrg soviety pasiuntinys nesilaiké nustatyto tokiais atvejais proto-
kolo. Aiskiai matoma distancija ministro ir pasiuntinio santykiuose isliko ir dél

* M. Karskis (g. 1898-2), kaip ir A. Petrovskis, buvo Lenkijos Zydas, Rostovo universitete baiges tei-
sés mokslus, 1918 m. - soviety Dono Respublikos Vyriausybés narys, pilietinio karo metu jsto-
jo i Raudonaja armijg, dalyvavo kovose su gen. A. Denikino savanoriy armija. 1924 m. paskirtas
NKID Lietuvos ir Lenkijos skyriaus vedéju, $ias pareigas ¢jo iki pat i§vykstant j Lietuva. Aktyvus
1926 m. Nepuolimo sutarties parengimo dalyvis.

36 King-Kong, Diena, 1934 m. vasario 4 d.

237 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1932 m. sausio 16 d. konfidencialus pranesimas Nr. 14 ,,UZzsienio

valstybiy misijy vadovai Kaune®, PRO. FO, 371, 16268, N 567, 391/51.
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kitos priezasties — dél labai atsargaus, tiksliau, net atvirai nepalankaus, D. Zau-
niaus pozitrio j SSRS, i Lietuvos santykiy su sovietais perspektyvas*. Beje, per be-
veik penkerius vadovavimo Lietuvos uzsienio reikaly ministerijai metus D. Zau-
nius nei karto su vizitu neapsilanké Maskvoje**. Dél teisybés tekty pastebéti: nei
jis ten verzeési, nei jo ten labai lauké. Mazosios Lietuvos stinui D. Zauniui Rusija
(SSRS) buvo nepalyginamai svetimesné nei Didziosios Lietuvos lietuviams. Prie-
$ingai nei dauguma didlietuviy, mokéjusiy rusy kalbg dar nuo caro laiky, rusiskai
D. Zaunius pramoko tik dirbdamas Lietuvos diplomatinéje tarnyboje®*®. Maskva
jauté Lietuvos uzsienio reikaly ministro nuotaikas SSRS atzvilgiu ir juo nepasitike-
jo. »D. Zaunius néra palankiai musy atzvilgiu nusiteikes®, — konstatuota viename
NKID dokumente?®?”.

Beje, M. Karskis, kaip ir daugelis jo pirmtaky, turéjo vieng bendra trakuma -
soviety pasiuntiniai paprastai nemokéjo uzsienio kalby. Apibadindamas naujajj
soviety pasiuntinj, brity atstovas rasé: ,,M. Karskis - protingas Zydas, gerai in-
formuotas Baltijos valstybiy politikos klausimais. Labai komunikabilus, norintis
laisvai kalbétis, taciau moka tik rusy kalbg, todél Kauno diplomatiniame korpuse
be vertéjo jis gali kalbétis tik su manimi ir su rusy kalbg mokanéiais Cekoslovaki-
jos, Latvijos ir Estijos pasiuntiniais.“**® Tiesa, dirbdamas ir gyvendamas laikino-
joje sostinéje M. Karskis buvo pradéjes mokytis pranctzy kalbos?*!, taciau neat-
rodo, kad jam buty pavyke pasiekti bent kiek zymesniy rezultaty, kadangi iki pat
iSvykimo i$ Lietuvos jis ir toliau galéjo bendrauti tik rusy kalba. Ta¢iau net ir toks
kiekvienam diplomatui akivaizdus trakumas nesukliudé M. Karskiui efektyviai
dirbti Lietuvoje. Bet, galy gale, ir jis nei$vengé S. Aleksandrovskio likimo. 1936 m.
pabaigoje, praleides Lietuvoje SeSerius metus (ilgiau nei bet kuris kitas soviety

* 1§ A. Zauniités-Saulio prisiminimy: , Ty laiky lietuviy diplomatai daugiau orientavosi j rusus, té-
velis ne. Tévelis rusy nemégo (,,sovietai neturéjo gero vardo pas mus“), nors buvo pradéjes moky-
tis rusy kalbos.*

%t

Per visg ilga savo diplomatine karjera SSRS sostinéje D. Zaunius lankési tik karta, t. y. 1922 m.
gruodzio pabaigoje, kuomet jis vadovavo Lietuvos delegacijai Maskvoje vykusioje Nusiginklavi-
mo konferencijoje.

238 A, Gerutis, Dr. Dovas Zaunius, p. 459.

3% NKID Kolegijos nario B. Stomoniakovo 1930 m. vasario 22 d. slaptas laidkas SSRS A. Petrovskiui,

AVP SSSR, £. 0151, ap. 19, b. 2, p. 38, 1. 30.
40T, H. Prestono 1931 m. sausio 2 d. prane$imas Nr. 252 H. M. Knatchbullui-Hugessenui, PRO. FO,
371, 15538, N 277, 175-178.

241 1. M. Knatchbullo-Hugesseno 1932 m. sausio 16 d. konfidencialus prane$imas Nr. 14 ,,UZsienio

valstybiy misijy vadovai Kaune®, PRO. FO, 371, 16268, N 567, 391/51.
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pasiuntinys), M. Karskis buvo netikétai atSauktas j Maskva. Staigus jo isvykimas
sukélé jvairiy kalby. Jau po Antrojo pasaulinio karo iSleistuose atsiminimuose
T. H. Prestonas spéjo, kad $io ,,netipinio“ soviety diplomato atSaukimo priezastimi
buvo jo artimi rysiai su Vakary valstybiy diplomatais, uzsiminé jis ir apie Maskvos
kaltinimus M. Karskiui dél ,burzuazinio gyvenimo budo Lietuvos sostingje“**2.
Visigkai gali buiti, kad Kaune suburzuazéjes M. Karskis nebekélé Maskvai pasitike-
jimo. Taciau jo skubiam atSaukimui bata kur kas rimtesniy priezas¢iy. Pirmiausia
jo kai kurie veiksmai 1935 ir ypac¢ 1936 m., kuriuos Lietuvos Vyriausybé traktavo
kaip neleisting kisimasi j Lietuvos valstybés vidaus reikalus, kaip piktnaudziavima
ji priimancios Salies svetingumu, nors vie$ai apie tokj soviety pasiuntinio veiklos
vertinimg ir nebuvo pranesta.

Sventojo Sosto internuncijaus Riccardo Bartolonio diplomatiné karjera Kau-
ne prasidéjo daug zadanciai - laikinojoje sostinéje jis buvo sutiktas ypa¢ maloniai,
1928 m. lapkri¢io ménesj Vatikano internunciatra tapo nunciatiira, o 1929 m.
sausio ménesj pats R. Bartolonis - nuncijumi. Pagal tuo metu galiojusig tradicija
nuncijus automatiskai tapo ir diplomatinio korpuso dekanu. Taciau idilija tgsési
neilgai. I dalies dél konflikto su uzsienio reikaly ministru D. Zauniumi, i$ dalies
dél savo nepatyrimo?, bet dar daugiau dél atviro kisimosi j Lietuvos vidaus reika-
lus nuncijus R. Bartolonis pateko j Lietuvos valdzios nemalone ir faktiskai negaléjo
eiti savo, kaip diplomatinio korpuso dekano, pareigy. ,Vakar banketas pas Prezi-
dentg - nuncijaus kédé tuscia®, - rasé T. H. Prestonas®*’. Nuncijui R. Bartoloniui
daznai nebainant Kaune ar tiesiog neturint galimybiy vykdyti dekano funkcijy, di-
plomatinio korpuso dekano pareigas de facto prisiimdavo Vokietijos pasiuntinys
H. Morahtas. Nuncijui galutinai i$vykus i§ Lietuvos 1931 m. vasara, H. Morahtas
savo iniciatyva kreipési | Auswdrtiges Amt, teiraudamasis, ar Berlynas neturéty
nieko pries, jei jis pradéty ir formaliai vykdyti dekano pareigas. Gaves i$ savo val-
dzios labai diplomatiska atsakymag, leidusj jam paciam priimti sprendima, Vokie-
tijos pasiuntinys pradéjo eiti diplomatinio korpuso Kaune dekano pareigas. Beje,
butent po istorijos su nuncijumi Kauno diplomatiniame korpuse atsirado juokelis,

242 Th. H. Preston, Before the Curtain, ed. J. Murray, A. Street, W. First, London, 1950, p. 242, 313.

¥ Riccardo Bartolonio paskyrimas j Kaung buvo pirmasis jo diplomatinéje karjeroje.

243 T H. Prestono 1930 m. sausio o 24 d. pranesimas Nr. 10 pasiuntinybei Rygoje, PRO. FO, 371, 14781,

N 695, 196-200.
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esg, daugelis jo nariy kartkartémis privalo pabiti persona non grata...*** Iskalbin-
gas juokelis!

Praéjus pusmeciui po nuncijaus iSvarymo, 1931 m. pabaigoje, i Lietuva atvyko
naujasis Vatikano atstovas Antonio Arata. Tiek Lietuvos diplomatams, tiek ir di-
plomatinio korpuso laikinojoje sostinéje nariams $is kur kas jauniau nei 48 mety
atrodantis dvasininkas bei diplomatas padaré puiky jspudj. ,I$ pirmo zvilgsnio
Arata daro labai gerg, atviro Zmogaus jspudj“, — pranesime j Foreign Office teigé
Didziosios Britanijos pasiuntinys H. M. Knatchbullas-Hugessenas®**. Antra vertus,
nors A. Arata turéjo Zemesnj nei jo pirmtakas laikinojo reikaly patikétinio diplo-
matinj rangg, tac¢iau diplomatinés patirties (iki paskiriant j Kauna, A. Arata SeSe-
rius metus buvo dirbes nunciatiiroje Cekoslovakijoje, véliau pataréju nunciatiroje
Lisabonoje), lankstumo ir takto — kur kas daugiau nei jo pirmtakas**¢. Be to, jis
buvo pazjstamas su uzsienio reikaly ministru D. Zauniumi dar nuo jy bendro dar-
bo Cekoslovakijoje laiky. Istoriko Algimanto Kasparavi¢iaus nuomone, tai galéjo
biti viena i§ priezasciy, paskatinusiy Sventajj Sosta paskirti A. Aratg j Kaung. Sj
karta dél $io sprendimo neapsirikta, kadangi netrukus Lietuvos ir Vatikano santy-
kiai bendromis pastangomis palaipsniui grjzo j normalias vézes?*.

I§ didziyjy Vakary Europos valstybiy ketvirtojo desimtmecio pradzioje Ita-
lija buvo vienintelé, turéjusi nepaprastuosius ministrus ir jgaliotuosius pasiunti-
nius visose trijose Baltijos valstybése. Britai, tiesa, niekaip negaléjo suprasti, kam
italams to reikia, kam jiems tokios islaidos, ypa¢ pasaulinés ekonominés krizés
salygomis? Kartais atsakymo j $j klausima nezinojo ir patys italy diplomatai - Ita-
lijos pasiuntinys Taline net neslépé neturijs kg veikti Estijoje, o Italijos pasiuntinio
Rygoje padétis buvo dar keblesné: jis su Latvijos uzsienio reikaly ministru negaléjo
susikalbéti nei viena abiem jiems zinoma kalba ir dél $ios priezasties labai retai su
juo susitikdavo?*®. Padétis Kaune buvo Kkita, ir ne tik dél Lietuvos teritorinio ginco
su Lenkija ar vis labiau besikomplikuojanciy Kauno ir Berlyno santykiy, bet ir dél

4% H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. geguzés 13 d. konfidencialus pranesimas Nr. 2 A. Hender-
sonui, PRO. FO, 371, 15536, N 3482, 76-76v.

>3 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. gruodzio 14 d. parengta Vatikano chargé d affaires a. i.

Lietuvoje Antonio Arata biografiné pazyma, PRO. FO, 371, 15536, N 8155, 336.

46 Ten pat.

*47 A. Kasparavidius, Tarp politikos ir diplomatijos. Sventasis Sostas ir Lietuvos Respublika, Vilnius:

LII leidykla, 2008, p. 381.
48 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. sausio 27 d. kasmetinis pranesimas Nr. 48 A. Henderso-

nui ,Baltijos valstybés 1930 metais®, PRO. FO, 371, 15540, N 1013, 215.
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tam tikry ideologiniy simpatijy, ypac i$ kai kuriy lietuviy politiky, susizavéjusiy
italiskuoju fagizmo modeliu ir paciu jo lyderiu B. Mussoliniu, pusés. Sios simpati-
jos savo ruoztu reiskési per jvairiy delegacijy vizitus, apsikeitimus apdovanojimais.
»ltalijos pasiuntinys Kaune randasi tik dél savo i§pazjstamy psiaudo fasistiniy idea-
ly, kuriomis paremta dabartiné Lietuvos valdymo sistema®, - pranesime j Foreign
Office pastebéjo H. M. Knatchbullas-Hugessenas®*.

Pirmuoju Italijos pasiuntiniu Lietuvoje 1927 m. geguzés 13 d. tapo G. Amado-
ris. Diplomating karjerg pradéjes Palazzo Chigi* Romoje, prie§ atvykdamas j Lie-
tuvy jis buvo dirbes Maskvoje, Bankoke ir Rygoje, laiptelis po laiptelio kopdamas
karjeros laiptais. Kaunas buvo pirmasis jo, kaip pasiuntinio, postas®*°. Beje, kaip
kad pasakojo pats G. Amadoris, i§ Maskvos jis buvo atSauktas dél jo pasitilymy Ro-
mai nutraukti diplomatinius santykius su bol$evikais**!. Amzininkai piesia labai
priestaringg Italijos pasiuntinio Lietuvoje paveiksla. Lietuviams, kad ir ne be keis-
tenybiy, G. Amadoris atrodé simpatiskas draugiskos valstybés atstovas. ,,Labai im-
pulsyvus ir temperamentingas vyras, i§ esmés nuosirdus Lietuvos draugas®, - apie
ji atsiliepé tuometinio oficiozinio Lietuvos aido redaktorius V. Gustainis®**. Brity
laikinasis reikaly patikétinis Baltijos valstybése A. Walkeris 1930 m. pradzioje taip
apibtdino §j italy diplomata: ,Jis yra 44 mety amziaus, nors atrodo bent 15 mety
vyresnis, tai tipingas Italijos krastutinio nacionalizmo atstovas, faktiskai senjoras
»ltalianissimo*, paprastai irzlus, susierzines, neurotiskas ir linkes perdéti. Kalbétis
su juo vietos politiniais klausimais nelabai verta - i$§ jo mazai praktinés naudos,
kadangi jis dazniausiai uzima dogmatineg pozicijg ir yra linkes tus¢iazodziauti.“**?

Vargu ar V. Gustainis baty sutikes su tokiu vertinimu. Ir tam jis, kaip lietuvis
ir zurnalistas, turéjo svariy priezasciy. Reikalas tas, kad G. Amadoris kartais lietu-
viams padarydavo nemazai paslaugy. Buadamas Italjjos, t. y. Klaipédos Konvencijos
signatarés, pasiuntiniu, turédamas visg informacijg apie signatary nusistatyma ar
planus vienu ar kitu Konvencijos vykdymo klausimu, $ia informacija G. Amadoris

%% 'H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. sausio 27 d. kasmetinis pranesimas Nr. 48 A. Henderso-
nui ,,Baltijos valstybés 1930 metais®, PRO. FO, 371, 15540, N 1013, 215.

* Palazzo Chigi - Italijos uzsienio reikaly ministerija B. Mussollinio laikais.

239 A. Walkerio 1930 m. sausio 28 d. konfidencialus praneimas Nr. 37 ,,U%sienio valstybiy misijy va-

dovai Kaune“ A. Hendersonui, PRO. FO, 371, 14783, N 692, 304.

231 Ten pat.

252 V. Gustainis, Nuo Griskabiidzio iki ParyZiaus, p. 144,

253 A. Walkerio 1930 m. sausio 28 d. konfidencialus praneimas Nr. 37 ,,Uzsienio valstybiy misijy va-

dovai Kaune“ A. Hendersonui, PRO. FO, 371, 14783, N 692, 304.
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kartais konfidencialiai pasidalydavo ir su lietuviais. Dazniausiai jis tai darydavo ne
tiesiogiai per URM, o saugesniu keliu, pvz., per ta patj V. Gustainj***. Tokiy saugiy
informacijos nutekinimo kanaly jis turéjo ir daugiau. Atrodo, britai kazka jtaré
apie tokig Italijos pasiuntinio veiklg. Siaip ar taip, 1932 m. bitent G. Amador;j jie
kaltino vienagaliskai prolietuviska laikysena, pasak jy, tik dar labiau paskatinu-
sia Lietuvg uzimti ekstremistine pozicija Klaipédos klausimu. Brity pasiuntinio
H. M. Knatchbullo-Hugesseno nuomone, Italijos pasiuntinio Kaune elgesys tada
i$ dalies ,,sugriové vieninga signatary frontg, tokj svarby imantis bendry akcijy“**.

Savo palankumg lietuviams G. Amadoris demonstravo ir kitais atvejais. Tau-
tininky vir§inés buvo dékingos Italijos pasiuntiniui uz jo pozicija kitu, ypac¢ sub-
tiliu - prof. I. Tamosaicio ir kunigo Vlado Mirono apdovanojimo aukstais Italijos
ordinais - reikalu. Vatikanas, suzinojes apie buisimajj $iy dviejy lietuviy apdovano-
jima, kreipési j Palazzo Chigi, priekaistaudamas, kad prie§ apdovanojant dvasinio
luomy asmenis privalu ne tik informuoti aukstaja dvasiska vyresnybe, bet ir gauti
jos sutikimg. Kitaip sakant, Sventasis Sostas reiské nepasitenkinima, kad toks ap-
dovanojimas nebuvo suderintas su Vatikano nuncijumi Kaune ir Lietuvos vysku-
pu. Palazzo Chigi protokolo Sefas su $iomis pretenzijomis supazindino G. Amadorj,
kurio iniciatyva ir pristatymu prof. I. Tamosaitis ir kunigas V. Mironas ir buvo ap-
dovanoti ordinais. Suzinoj¢s apie jam metamus priekaistus, G. Amadoris pasiunté
i Roma ilga, iSsamy ir piktoka laiska?*°.

Siame laiske Italijos pasiuntinys nepaprastai isaukstino abiejy apdovanoty-
jy padétj Lietuvos valstybéje*. Jo nuomone, jei Vatikanas ,rasty kokj kunigiska
nekorektingumg ity dviejy dekoruoty asmeny®, Sventasis Sostas turéty reika-
lauti i$ Lietuvos Vyriausybés atleisti juos i$ uzimamy pareigy (atsizvelgiant j prof.

254y Gustainis, Nuo GriskabudZio iki ParyZiaus, p. 144.

5% H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1933 m. sausio 19 d. kasmetinis pranesimas Nr. 25 J. Simonui ,,Bal-
tijos valstybés 1932 metais“, PRO. FO, 371, 17181, N 658, 171 (45).

236 LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1071, 1. 62.

»Kunigas Mironas labiausiai autoritetinga persona prie Respublikos Prezidento, taip pat parti-
jos valdyboje, ir, kaip kad a§ daug karty pastebéjau savo pranesimuose, savo darbe inspiruojasi,
kiek tatai galima, fasisty principais. Jis praktiskai veda Tautininky partijg ir pataria Respublikos
Prezidentui ministry paskyrimus ir pasirinkimus, orientavimasi vidaus politikos manevruose ir
specialiai santykiuose su bazny¢ia. Prof. Tamogaitis yra Lietuvos nacionalizmo teoretikas, jis bu-
vo isrinktas tautininky valdybos j neseniai j Italija nuvykusia (lietuviy) misija <...>. Jis ypatingai
uzsitarnaves italy faizmui, kurj yra i$studijaves ir kurj kelia lietuviy spaudoje, ieSkodamas su-
sitarimo su bazny¢ia fagistiniais principais, - V. Mirono ir prof. I. Tamosai¢io nuopelnus laiske
vardijo G. Amadoris, savo sprendima pristatyti juos apdovanojimui grisdamas Italijos interesais
(LCVA, . 383, ap. 7,b. 1071, 1. 63).
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I. Tamo$aicio ir V. Mirono pareigas ir padétj, net ir radus tokio ,kunigisko neko-
rektisSkumo® jrodymuy, jgyvendinti tokj pasiuntinio pasitilyma Vatikano atstovams
bty buve ganétinai keblu - aut. pastaba). ,To nepadarius, a$ turiu teisés manyti,
kad tas Sventojo Sosto nepasitenkinimas eina i§ mazy pavydy, i$ vietiniy politiniy
priesingumy, i§ absoliuciai asmeninio arba partinio pobudzio <...> - piktinosi
G. Amadoris, nepamirsdamas pridurti, kad pries keletg dieny jis su nuncijumi Ita-
lijos pasiuntinybéje sédéjo prie vieno stalo su kunigu V. Mironu, o po piety R. Bar-
tolonis net pavézéjo svecia savo automobiliu?¥’.

»Aisku, jy (V. Mirono ir I. Tamo$aicio — aut. pastaba) politinis veikimas yra
blogai traktuojamas tos kunigijos dalies, kuri su nuncijumi priesakyje noréty uz-
déti baznytine leteng visai svietiskai valdziai, arba tos kunigy dalies, kuri politis-
kai yra susiorganizavusi Kriksc¢ioniy demokraty partijoje ir kuri nori ir vél paimti
valdzig <...>. Yra aukstos kunigijos dalis, kuri noréty praplésti savo jtaka uz tiky-
binés srities. Yra taip pat nemaza dalis aukstos kunigijos, kuri noréty nei daugiau
nei maziau, kaip politinés hegemonijos. Todél nei kunigas Mironas, nei kunigas
Tamodgaitis negali laukti jokios simpatijos i$ sakytosios kunigijos, kartu su apasta-
liskuoju nuncijumi®, - savo pozitrj j Lietuvos valdzios ir Kataliky Bazny¢ios konf-

238, Nekalbant apie priekaistus Lietuvos

likto priezastis désté Italijos pasiuntinys
kunigams, G. Amadoris faktiskai apkaltino nuncijy politinémis intrigomis, kisi-
musi j Lietuvos vidaus reikalus, primindamas ir R. Bartolonio pastangas sutruk-
dyti (,uzdéti veto®) paskirti D. Zauniy uzsienio reikaly ministru. Pasak Italijos
pasiuntinio, R. Bartolonis be jokiy uzuolanky pareiskes Prezidentui A. Smetonai,
kad toks paskyrimas sukelty ,,sunkumus nunciatiroje®...?*

Amadoris nebtity buves Amadoriu, jei $io j Roma i$siysto laisko nuorasg jis
nebuty konfidencialiai (,,draugisku keliu®) perdaves URM. Skaitant §j laiska, sun-
ku atsikratyti jspudzio, kad sprendima dél $ios paslaugos lietuviams jis buvo pri-
émes dar prie§ imdamasis ji rasyti. Tik taip galima paaiskinti atvirg pataikavima
jtakingiesiems tautininkams. Ir ne tik jilems. Nepamirstas lieka ir uzsienio reikaly
ministras D. Zaunius, laiske aptinkame ir labai jam palankig konflikto su nunci-

jumi dél jo antryjy vedyby versija*. Beje, kiek tai lie¢ia konflikta su R. Bartoloniu,

237 LCVA, f. 383, ap. 7,b. 1071, 1. 62.
258 Ten pat, 1. 63-64.
259

Ten pat.

Atmesdamas nuncijaus R. Bartolonio priekaistus D. Zauniui dél antryjy vedyby, G. Amadoris
teigé: ,Tuo tarpu kai realybéje éjo reikalas tiktai apie protestanta, legaliai iSsiskyrusj ir legaliai i§
naujo vedusj katalike sulig Lietuvos jstatymais“ (LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1071, 1. 63-64).
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Italijos pasiuntinys nuosekliai rémé Lietuvos Vyriausybe $iame gince, kaltindamas
nuncijy ,,perzengus visas pripazintas diplomatinei misijai ribas“**.

Lietuviai labai vertino tokig Italijos pasiuntinio, po H. Morahto i$vykimo
tapusio diplomatinio korpuso Kaune dekanu, pozicija. Beje, V. Gustainis nebi-
ty pritares G. Amadorio, kaip ,tipingo Italijos krastutinio nacionalizmo atstovo,
apibadinimui. ,NeSiodamas faisty partijos zenklelj savo $varko atvarte, pasikal-
béjimuose su jo pasitikéjima pelniusiais asmenimis, G. Amadoris gana kritiskai at-
siliepdavo ne tik apie fasizmo doktrina, bet ir apie jos kiiréjg B. Mussolinj. Kartais
jis pakritikuodavo ir J. Ttbelj, pries tai jspéjes savo pasnekova, kad pokalbis kon-
291 Nebuty jis sutikes ir su kitu anksc¢iau minétu
brity teiginiu, neva tai G. Amadoris nieko neiSmané Lietuvos politikoje. Italijos pa-
siuntinio pazin¢iy laikinojoje sostinéje ratas buvo ne kg siauresnis nei T. H. Presto-
no. Pats buves Zurnalistu, atvykes j Lietuva, jis sieké palaikyti itin glaudzius rysius
su vietos spaudos atstovais. Jo namuose nuolat lankydavosi didziausiy Lietuvos
laikras¢iy redaktoriai ir zurnalistai, su kuriais G. Amadoris diskutuodavo jvairiais

fidencialus®, — rasé V. Gustainis

Lietuvos gyvenimo klausimais, taip ,,i$ pirmy lapy”“ gaudamas jj dominusios infor-
macijos. ,,Ponas italy ministeris visuomet puikiai zino, kas §iuo momentu Lietuvo-
je labiausiai aktualu®, - teigta viename Lietuvos dienrastyje>®.

Lietuviy santykiai su G. Amadoriu visgi nebuvo be $esélio. Pietietiski cha-
rakterio bruozai kartais sudarydavo jam problemy, kartais baigdavosi ir nedide-
liais skandalais. V. Gustainis prisimena vieng i$ tokiy tragikomisky jvykiy, placiai
nuskambéjusiy diplomatiniame korpuse ir net pasiekusiy Romg. Pasak V. Gustai-
nio, D. Zaunius, sieckdamas palaikyti draugiskus santykius su uzsienio valstybiy
diplomatais, daznokai pasikviesdavo piety tai vieng, tai kitg i$ jy, kartu ta proga
pakviesdamas ir kurj nors Lietuvos visuomenés ar politikos veikéja. 1930 m. va-
sario ménesj* piety jis pasikvieté Kauno miesto burmistra Jona Vileij ir Italijos
pasiuntinj G. Amadorj. Sédant prie stalo, tg kartg D. Zaunius italg kazkodél paso-
dino savo zmonai i$ kairés, o burmistrg — i$ desinés, kas pagal diplomatinj proto-
kola reiské, kad J. Vileisis pasodintas garbingesnéje vietoje nei Italijos pasiuntinys.
G. Amadoris dél to labai uzsigavo, nusprendegs, kad jei lietuviai nemoka elgtis su

260y, Zalys, Lietuvos diplomatijos istorija, t. 1, p. 574.

261y Gustainis, Nuo GriskabidZio iki Paryziaus, p. 145.

262 King-Kong, Diena, 1934 m. vasario 4 d.

*T. H. Prestonas teigé, kad $is D. Zauniaus ir G. Amadorio konfliktas jvyko 1930 m. balandzio
meénesj.
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Karaliskosios Italijos ministru, tai jis galjs i$ Lietuvos iSvaziuoti, o Lietuvai pakak-
sig ir konsulo...??

Savo nuoskauda temperamentingasis italas paskleidé po visg Kaung, diploma-

tinio korpuso nariams pareik§damas nepriimsigs kvietimy j priémimus, j kuriuos
0%, Atsizvelgiant | G. Amadorio temperamentg, buvo ga-
lima laukti, kad jis vis délto nesiims tokiy krastutiniy priemoniy. Taciau Italijos
pasiuntinys savo zodj teséjo, izoliuodamasis $eSioms savaitéms, atsisakydamas
dalyvauti bet kokiame vieSame renginyje, kuriame galéjo sutikti lietuvius, neat-
vykdamas net j vakariene, kurioje dalyvavo Prezidentas A. Smetona?®. Neadekvati
G. Amadorio reakcija i i§ esmés menka nesusipratimg, jo plepalai ir grasinimai
pasieké URM. Lietuvos pasiuntinys prie Kvirinalio V. Carneckis gavo ji nenudziu-
ginusj nurodyma padaryti demarsa Romoje dél netinkamo Italijos pasiuntinio el-
gesio. Palazzo Chigi pripazino G. Amadorj pasielgus netaktiskai, jsakydama jam
atsiprasyti, kq jis tuojau ir padaré?°°.

Sis nedidelis incidentas T. H. Prestono déka pateko net j metinj DidZiosios Bri-
tanijos pasiuntinybés Rygoje pranesimg, j kurj paprastai buvo jtraukiami tik patys
svarbiausi mety jvykiai. Britiskoje incidento versijoje, beje, visiS$kai neatsizvelgia-
ma j neadekvacia nesusipratimo mastui G. Amadorio reakcija, kiles konfliktas pa-
sakojamas perdém D. Zauniui nepalankioje $viesoje, pabréziant, kad Italijos pa-
siuntinys, apkaltings Lietuvos uzsienio reikaly ministrg nemandagiu elgesiu, buvo
»visiskai teisus®, apgailestaujant, kad G. Amadorio kreipimasis j Roma paramos
(kurios jis, be jokios abejonés, nusipelné®) liko be atsako. Beje, jei tikétume $iuo
$altiniu, incidentas buvo baigtas ne Palazzo Chigi, o J. Tubelienés intervencijos
déka, kuriai arbatélés metu pavyko jtikinti G. Amadorj pamirsti turétg nuoskauda,
ir Italijos pasiuntinys ,,jsidéjes savo garbe j kiSene priémé pakvietima j susitaikymo
vakariene su Zauniumi“>’. Incidentas buvo i$semtas, nepalikdamas abiem puséms
nemalonesniy prisiminimy - kaip G. Amadoris lengvai supyko, taip lengvai jis
ir atsileido.

bus kvie¢iami ir lietuviai

263 V. Gustainis, Nuo Griskabadzio iki ParyZiaus, p. 144-145,

264 Ten pat.

265 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. sausio 27 d. kasmetinis pranesimas Nr. 48 A. Henderso-

nui ,,Baltijos valstybés 1930 metais“, PRO. FO, 371, 15540, N 1013, 240v.

265 V. Gustainis, Nuo Griskabidzio iki ParyZiaus, p. 144-145.

267 'H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. sausio 27 d. kasmetinis pranesimas Nr. 48 A. Henderso-

nui ,,Baltijos valstybés 1930 metais®, PRO. FO, 371, 15540, N 1013, 240v.
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Didzioji Britanija Baltijos valstybése buvo atstovauja pagal schema ,vienas tri-
jose®, t. y. brity pasiuntinys, reziduojantis Rygoje, buvo skiriamas bendrai Lietuvai,
Latvijai ir Estijai, { Kaung ir Taling paskiriant konsulus, véliau, nuo 1930 m. va-
saros pradzios, laikinuosius reikaly patikétinius. Brity pasiuntiniai nebuvo labai
patenkinti $ia — ,,vienas asmuo trijuose postuose arba trys postai viename asme-
nyje - schema. Einant savo pareigas iSkart trijose gana skirtingose valstybése,
jiems kildavo nemazai problemy. Pvz., kelioné traukiniu i$ Kauno i Rygg, nepai-
sant nedidelio atstumo, tais laikais trukdavo net astuonias valandas, o i§ Kauno j

€268

Taling - net vienuolika valandy. Dar ilgiau bty teke vaziuoti automobiliu, taciau
bent jau iki ketvirtojo desimtmecio pabaigos kelionéms tarp trijy sostiniy diplo-
matai paprastai rinkdavosi traukinj. DidZiosios Britanijos nepaprastasis pasiunti-
nys ir jgaliotasis ministras H. M. Knatchbullas-Hugessenas apie schemg ,,vienas
trijose“ net sukaré humoristing poema, be kita ko, atkreipdamas Foreign Office
démesj, kad uz tris darbus pasiuntiniui buvo mokama tik viena alga...?®

Isskyrus kelis pirmuosius Nepriklausomybés metus, iki pat 1930-1931 m. Di-
dziosios Britanijos pasiuntiniai Lietuvai, rezidave Rygoje, didesnés jtakos Kaune
neturéjo, jy vaidmuo laikinojoje sostinéje buvo nedidelis, nepalyginamas su Vokie-
tijos ir SSRS pasiuntiniy, nors poreikis perzitiréti santykius su Didzigja Britanija
buvo akivaizdus, apie tokia galimybe nuolat diskutuota spaudoje, tiesa, ji vertinta
daugiau kaip teoriné ir, kas dar svarbiau, nuo Lietuvos valios nepriklausanti. Lyg
patvirtindamas menka Didziosios Britanijos interesg Lietuva jos pasiuntinys Balti-
jos valstybéms J. Addisonas, kaip jau minéta, retai apsilankydavo Kaune, o ir atvy-
kes didesniy darby nenuveikdavo. Vienintelé tema, kuria J. Addisonas visada buvo
pasirenges mielai kalbéti, — Baltijos valstybiy atsilikimas, Sios Europos dalies, $vel-
niai tariant, nepatrauklumas. Atvykes j Ryga jis vis pabrézdavo apgailestaujgs, kad
¢ia jam teksig gyventi neapibréztg laikg ateityje®”®. Padétis émé keistis 1930-yjy va-
sarg Didziosios Britanijos pasiuntiniu Baltijos valstybéms paskyrus nepalyginamai
aktyvesnj H. M. Knatchbullg-Hugessena**. Vis délto tikrai svarbiu ir Kaune labai

268 Sir Hugh Knatchbull-Hugessen. Diplomat in peace and War, London, John Murray, 1949, p. 67.

Sios schemos DidZioji Britanija atsisaké tik okupacijos i§vakarése — 1940 m. birzelio 12 d. DidZio-
sios Britanijos nepaprastasis pasiuntinys ir jgaliotasis ministras T. H. Prestonas jteiké Respubli-
kos Prezidentui A. Smetonai skiriamuosius rastus (PRO. FO, 371, 24765, N 3686, 94-99).

269 Ten pat, p. 248-249.

270 R.'W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 239.

** Kadencija Baltijos valstybése 1934 m. baigusio H. M. Knatchbullo-Hugesseno (1886-1971 m.) dar
lauké ilga diplomato karjera: DidZiosios Britanijos pasiuntinys Persijoje, ambasadorius Kinijoje,
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laukiamu sveciu brity pasiuntinys tapo tik nuo 1931-yjy mety pradzios, kuomet
Didzioji Britanija, kaip Klaipédos Konvencijos signataré, buvo tiesiogiai jtraukta
i Lietuvos ir Vokietijos ginca dél Klaipédos ir net atliko savotiska tarpininko vai-
dmenj. Dél Sios priezasties, kaip savo atsiminimuose rasé H. M. Knatchbullas-Hu-
gessenas, Kaune jam tekdavo lankytis kur kas dazniau nei Taline?*”!
dziosios Britanijos veiksnio reik$mei Lietuvos uzsienio politikoje, per 1931-1932 m.

. Keidiantis Di-

brity pasiuntinio jtaka laikinojoje sostinéje labai iSaugo. Lietuvos uzsienio poli-
tikos poslinkiams nemazai reik§més turéjo ir vis konkretesne israiska jgyjantys
planai dél platesnio jsiskverbimo j Didziosios Britanijos rinka.

Kalbant apie Didziosios Britanijos atstovus Lietuvoje atskirai tekty apsistoti
ties konsulo, véliau laikinojo reikaly patikétinio Lietuvoje T. H. Prestono asme-
niu ir jo veikla*. PrieSingai nei jo pirmtakai, daugiau démesio skyre pasilinksmini-
mams nei darbui*¥, 1929 m. vasarg j Lietuvg atvykes konsulas T. H. Prestonas iskart
kibo j darba. Jo veikla neapsiribojo vien konsuliniy funkcijy vykdymu - politiniai
klausimai ji domino kur kas labiau nei konsuliniai. Apie tai liudijo ir reguliariai
i Ryga Didziosios Britanijos pasiuntiniui éme plaukti jo politiniai pranesimai, is-
samiai informuojantys apie Lietuvos politines aktualijas ir diplomatinio korpuso
gyvenima laikinojoje sostinéje. Kadangi i$ pradziy jo, kaip konsulo, padétis Kaune
akivaizdziai neatitiko T. H. Prestono ambicijy ir jo atstovaujamos valstybés tarp-
tautinés reikSmés, pirmaisiais darbo Lietuvoje metais $is ,,aukstas dzentelmenas su

“?72 garséjo ne tik doméjimusi politika, bet ir ekstrava-

monokliu oksfordisku veidu
gantisku elgesiu.

Turkijoje, Belgijoje. Antrojo pasaulinio karo metu, jam banant ambasadoriumi Ankaroje, jo alba-
ny kilmés tarnas, Vokietijos agentas, per puse mety (nuo 1943 m. spalio iki 1944 m. balandZio mé-
nesio) fotografuodavo slap¢iausius ambasados seife saugomus dokumentus, taip pat ir tuos, kurie
buvo susije su basimuoju sajungininky issilaipinimu Normandijoje. Nors 1944 m. H. M. Knatch-
bullas-Hugessenas buvo atSauktas i§ Turkijos, $i labai sékminga vokieciy Zvalgybos operacija, zi-
noma ,,Cicero operacijos“ kodiniu pavadinimu, didesnio vaidmens jo karjeroje neturéjo.

7L Sir Hugh Knatchbull-Hugessen. Diplomat in peace and War, p. 70-71.

T. H. Prestonas (1886-1976 m.) profesine karjera pradéjo Rusijoje, DidZiosios Britanijos konsulate
Batumyje, vélia dirbo konsulate Turine, i§ kur ir buvo perkeltas j Lietuva. Pats save jis laké ,,Rusi-
jos Zinovu® ir tai, matyt, turéjo reik§més paskiriant jj j Lietuva.

** Sprendziant i§ R. W. Heingartnerio dienora§¢io tre¢iojo desimtmecio antrojoje puséje Kaune re-

zidave konsulai daug darbo neturéjo, o didZiausiu jy rapesc¢iu buvo, kur ir kokioje kompanijoje
praleisti vakarélj. Tuo ypa¢ garséjo DidZiosios Britanijos konsulas C. D. Elphickas (,,garsus libe-
ralas $ampano atzvilgiu®), tikras Kauno salony liiitas ir kompanijy siela. Zr. R. W. Heingartner,
Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 38, 48.

272 King-Kong, Diena, 1934 m. vasario 4 d.
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T. H. Prestonas buvo ities spalvinga asmenybé. Meno zmonés jo namuose
ir brity atstovybéje Kaune lankési ne reciau nei diplomatai. Bernardg Show pazi-
nojes T. H. Prestonas pats kiiré muzika, ketvirtojo deSimtmecio viduryje jo kiri-
niy klausési ir juos vertino Kauno publika. Jis parasé muzika baletui ,Nykstukas
Grenadierius®, kuris buvo pastatytas Valstybés teatre, véliau ir baletui ,,Baltosios
rozés®. Sie baletai Kaune buvo rodomi bent kartg per metus, o jy muzikiniai fra-
gmentai — atliekami jvairiuose koncertuose. Budamas didelis Kauno baleto ger-
béjas, T. H. Prestonas nepraleido nei vienos premjeros®”>. Jo pastangomis 1932 m.
pavasarj Kaune lankési brity teatro kompanija ,,English Players, vadovaujama Ed-
wardo Stirlingo. Tai buvo pirmasis brity teatrinés grupés apsilankymas Lietuvoje,
tapes reikSmingu kultariniu jvykiu Lietuvoje, - vaidinimy metu Valstybés teatro
salé buvo sausakimsa, angly aktoriy vaidybos buvo atvyke pazitaréti Prezidentas
A. Smetona ir visi Vyriausybés nariai. 1932 m. pabaigoje T. H. Prestonas organiza-
vo ir Zymaus brity dirigento Alberto Coates atvykima j Kauna, turéjusio diriguoti
Kauno operoje, tac¢iau tam sutrukdé netikéta jo liga®”.

Ilgiau pagyvenes laikinojoje sostinéje, britas prisitaiké prie lietuvisko gyveni-
mo specifikos, nors lietuviy aspiracijy, jy pozicijos gin¢uose su Lenkija ir Vokietija
jis taip niekada ir nesuprato. Jam paprasciausiai triko simpatijy Lietuvai ir lietu-
viams, jy aspiracijoms ir sunkios jy padéties suvokimo. Tam tikra prasme jis buvo
»didZiavalstybinio $ovinizmo® atstovas. Skaitant jo pla¢ius politinius pranesimus,
sunku atsikratyti jspadzio, kad i$ Rusijos imperijos sugebéjusi i$trakti ir atsikurti
Lietuvos valstybé jam atrodé tik nepateisinamas nesusipratimas ir laikinas dari-
nys. Nors jis niekada apie tai néra pasakes ar net uzsimings, turime pagrindo gal-
voti, kad jei jam bty buvusi suteikta galimybé perbraizyti Ryty Europos politinj
zemeélapj, didelé tikimybé, kad Lietuvai (ir kitoms Baltijos bei apskritai mazoms
valstybéms) ten paprasciausiai nebiity numatyta vietos. T. H. Prestonas tikriausiai
net neabejojo, kad anksciau ar véliau Lietuva turés jeiti  vienos kurios didziosios
kaimyninés valstybés — Rusijos, Lenkijos ar Vokietijos — sudétj, o Latvija ir Esti-
ja gri$ Rusijai (SSRS). Nors tolimesni jvykiai plétojosi daugiau ar maziau pagal §j
scenarijy, spétume, kad véliau T. H. Prestono pazitiros galéjo siek tiek keistis. Sal-
tojo karo pradzioje jo rasytuose atsiminimuose aptinkame ir nedidelj simpatijy ar
uzuojautos Baltijos valstybéms proverzj: jo manymu, lietuviai, latviai ir estai galéty

73 A. Petraityte, Politika per kultarg. Uzsienio valstybiy Diplomatinis korpusas Kaune, Darbai ir

Dienos. Lietuva diplomatijos kuluaruose, Nr. 30, 2002, p. 33.

274 4. M. Knatchbullo-Hugesseno 1933 m. sausio 19 d. kasmetinis pranes$imas Nr. 25 J. Simonui ,,Bal-

tijos valstybés 1932 metais®, PRO. FO, 371, 17181, N 658, 171 (44).
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bati pavyzdziu, kokiy laiméjimy gali pasiekti mazos i$ priespaudos issilaisvinusios
tautos®”>.

T. H. Prestono pazitros j Lietuvos ir kity dviejy Baltijos valstybiy galimybe
iSsaugoti savo Nepriklausomybe ateityje tuo metu nebuvo i§skirtinés. Tokios ar
panasios nuomonés tuo metu laikési nemazai uzsienio valstybiy politiky ir diplo-
maty! ISkalbingas, lietuviy istoriografijoje placiau neaptartas ir tinkamai nejver-
tintas faktas. Beje, kaip pastebéjo prof. A. E. Sennas, Vakary diplomatai lygiai taip
pat nesuprato ir lietuviy nuolat kartojamy argumenty apie savo teises j Vilniy, to-
kios jy kalbos tik stiprino Vakary diplomaty abejones dél Lietuvos valstybés gyvy-
bingumo?”. Ir nors jy vyriausybés viesai reiské parama Lietuvos Nepriklausomy-
bei, tarpusavyje uzsienio diplomatai kalbédavosi, jog Lietuva (kaip ir jos ,,laikinoji
sostiné“) yra tik ,laikina nepriklausoma valstybé®, kuriai lemta netrukus pakeisti
savo statusg: arba sudaryti unija su Lenkija, arba jeiti j demokratinés Rusijos sudeé-
ti. Tokios mastysenos apraiskas randame JAV konsulo Lietuvoje R. W. Heingart-
nerio dienorastyje. Jis rasé: ,,A$ visg laikg maniau, kad Sios pasienio valstybés yra
per daug dirbtiniai dariniai, kad jy Nepriklausomybé buty pastovi. Kai tik bolse-
vikai bus nuversti ir Rusijoje atsiras demokratiné Vyriausybé, Sios $alys savanoris-
kai grj$ j Rusijos sudétj. Tuo yra jsitikine daugelis ir tai buity logiskiausias Baltijos
problemos sprendimas. Atrodo, ir lietuviai pradeda tai suprasti, bet jie tikisi, kad
dél savo geografinés padéties Lietuva sudarys i$imtj. Lietuviai mano, kad likimas
jiems lémé buti tiltu tarp Rusijos ir Vokietijos, taciau jie neatsizvelgia j Dancigo
koridoriaus problemg, kuri, daugumos manymu, bus i$spresta Lietuvos saskaita.
Lenkija bus priversta grazinti Koridoriy, bet uz tai gaus Lietuvg. Tokiu badu Lenki-
jai teks Klaipéda ir, jei Vokietija sutiks su tokiu sprendimu, ji bus atkirsta nuo Ru-
sijos.“?”” Tokig litdng Lietuvai ateitj pranasavo ne tik R. W. Heingartneris. DidzZio-
sios Britanijos konsulas Kaune Cyrilas Douglas Elphickas 1925 m. tvirtino, kad
Lietuva isliks nepriklausoma ne ilgiau kaip trejus metus. Praéjus kelioms dienos
po 1926 m. gruodzio 17 d. perversmo, R. W. Heingartneris savo dienorastyje rasé,
kad $i pranagysté gali iSsipildyti*’®. Vatikano atstovas Lietuvoje monsinjoras Luigi

7% Th. H. Preston, Before the Curtain, p. 238.

76 A.E. Senn jzanginis Zodis R. W. Heingartnerio dienora¢iui. Zr. R. W. Heingartner, Lithuania in

the 1920s: A Diplomat’s Diary, p. 4-5.
277 R.W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 40.

Ten pat, p. 81.
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Faidutti taip pat buvo labai skeptiskai nusiteikes dél Lietuvos ateities, manydamas,
kad ji nei$vengiamai bus absorbuota aukstesnés Lenkijos kultairos®”.
Laikydamasis tokiy paziiry, T. H. Prestonas, zinoma, negaléjo suprasti, juo
labiau palaikyti Lietuvos pozicijos jos gincuose su Lenkija (dél Vilniaus) ir su Vo-
kietija (dél Klaipédos). Klaipédos klausimu brito atstovo simpatijos neabejotinai
buvo vokieciy puséje dar ir todél, kad T. H. Prestonas, anot vokieciy istoriko Ern-
sto Albrechto Pliego, buvo germanofilas. I§ Kaune rezidavusiy uZsienio valstybiy
diplomaty glaudziausius rysius jis palaiké su Vokietijos pasiuntiniais H. Morahtu
ir véliau ji pakeitusiu E. W. Zechlinu?®. Nuo saves pridursime, kad rusy kultiirg
garbinusj T. H. Prestona i$ dalies galima buty laikyti ir rusofilu. Batent Rusijai savo

280

atsiminimuose jis skyré pagrindinj démesj, nors ten jis éjo tik neaukstas konsulo
pareigas. Zinoma, kalbédami apie $io brity diplomato simpatijas neturime galvoje
sovietinés Rusijos. T. H. Prestono atsiminimai liudija, kad jis buvo labai sukrés-
tas bolSeviky nusikaltimy ir visy pirma caro Nikolajaus II ir jo Seimos i$zudymu.
Vienuolika mety Kaune dirbes ir gyvenes Lietuvos biciuliu T. H. Prestonas taip ir
netapo, tac¢iau apleisdamas Kaung 1940 m. rugpjtcio 24 d. jis nuosirdziai gailéjosi
dél Lietuvos valstybe ir lietuviy tautg iStikusios tragedijos.

Kiti uzsienio valstybiy atstovai Lietuvos politiniame gyvenime svarbesnio
vaidmens neatliko, didesnés jtakos neturéjo. Pranciizy pasiuntinybés geriausi me-
tai — 1927-ieji, kuomet pasiuntinys G. Puauxas, bandes tarpininkauti Lietuvos ir
Lenkijos gince, trumpam buvo émes dominuoti laikinojoje sostinéje, konkuruo-
damas dél jtakos su Vokietijos pasiuntiniu H. Morahtu. Kaip savo dienorastyje
teigia JAV konsulas R. W. Heingartneris, daugelis Kauno diplomatinio korpuso
nariy j tokj netikéta G. Puauxo iskilimg ziGréjo net su pavydu, neslépdami ne-
tikintys jo sékme
nebuvo jo kalté. Tg karta, kaip ir kiekvieng kit karta, kai buvo bandoma tarpinin-

*81 Taip ir buvo, G. Puauxas patyré visiska nesékme. Taciau tai

kauti padedant lietuviams ir lenkams perkirsti Gordijaus mazgg, jy prieStaravimai
pasirodydavo kur kas stipresni nei interesas rasti abiem puséms priimting terito-
rinio konflikto sprendimg. Nepasisekus $iai tarpininkavimo misijai, Prancuzijos
pasiuntinybés vaidmuo gerokai sumenko. Ypa¢ i§ Kauno i$vykus G. Puauxui. Jj
pakeites R. Ristelhueberis daugiau dirbo kultiiros nei politikos srityje, nuolat skys-

damasis ,,neturjs kg veikti“ Lietuvoje?*?

. Kitaip sakant, jis nuobodziavo valstybéje,
7% R.W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 201.
89 E. A. Plieg, Das Memelland, 1920-1939, Wiirzburg, 1962, S. 159.

281 R. W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 229.

82 T.H. Prestono 1931 m. kovo 31 d. laiskas O. A. Scottui Rygoje, PRO. FO, 371, 15538, N 2314, 122.
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turéjusioje teritorinius gincus su dviem i$ trijy savo kaimyny, kuriy vienas — Pran-
ctzijos sajungininké Lenkija, kitas — amzina priesininké Vokietija! Nuobodziavo,
nors Kaunas buvo pirmasis postas jo diplomatinéje karjeroje, kur jis buvo paskir-
tas eiti pasiuntinio pareigas!

Matyt, norédamas prasiblaskyti, $is pranctzas skaité paskaitas Kauno visuo-
menei apie ... kiny kalbg ir kulttirg, Tunisg ir pan.* ,,Jis vieSai niekuomet nekalba
apie politika, ar jj uzkalbinty zurnalistas, ar net kolega. Jis taktiskai ir vykusiai nu-
kryps nuo slidziy politiniy temy", - pastebéjo vienas lietuviy zurnalistas?®*. Toks
atsiliepimas gal ir gali bati suprastas kaip komplimentas diplomatui, geban¢iam
iSvengti slidziy temy, taciau vargu ar ¢ia tikrai tas atvejis.

Amerikieciai, kaip ir britai, naudojosi schema ,,vienas trijose®, t. y. skyré vieng
pasiuntinj iskart trims Baltijos valstybéms. Visi JAV pasiuntiniai Baltijos valstybé-
se, i$skyrus pirmajj Frederickg W. B. Colemang, atstovavusj JAV Baltijos valstybeé-
se 1922-1931 m., buvo karjeros diplomatai. 1937 m. amerikieciai atsisaké ,vienas
trijose” schemos, paskirdami j Lietuva atskirg nepaprastajj pasiuntinj ir jgaliotajj
ministrg Oweng J. C. Noremag**.

JAV pasiuntiniui reziduojant Rygoje, Kaune amerikieciy interesams tiesiogiai
atstovavo konsulas, o nuo 1930 m. geguzés ménesio pabaigos — laikinasis reikaly
patikétinis. Pirmasis JAV chargé d’affaires Lietuvoje — Hughas S. Fullertonas j Lie-
tuvos diplomatijos istorija jeis kaip asmuo, nokautaves uzsienio reikaly ministra
D. Zauniy paciu netikéc¢iausiu klausimu, kokio tik galima laukti i§ uzsienio valsty-
bés diplomato. 1930 m. sausio pradzioje atéjes pasikalbéti su ministru apie Vyriau-
sybés santykius su Bazny¢ia, tuomet dar konsulas H. S. Fullertonas ,,staiga, skaity-
damas i$ tam tikro popierélio, paklausé: ar tiesa, kad Lietuvos Vyriausybés nariy
didesnioji dalis yra masonai?“?** Apstulbes ministras émé kazka nerisliai aiskinti,
esg, tai gana keistas klausimas, jam sunku net pasakyti, kas tie masonai, kad brity

*R. Ristelhueberis prie§ atvykdamas j Lietuvg buvo dirbes Tolimuosiuose Rytuose, Tunise ir ge-
neraliniu konsulu Ciuriche. Jam vadovaujant Prancizijos pasiuntinybei Lietuvoje, nei vienas jos
darbuotojas nemokéjo rusy (nekalbant apie lietuviy) kalbos. Ketvirtojo deSimtmecio pradzioje
tai buvo didelis minusas bet kuriai pasiuntinybei, kadangi tokia padétis gerokai mazino jos darbo
efektyvuma.

283 King-Kong, Diena, 1934 m. vasario 4 d.

**0. Noremas, kaip ir F. Colemanas, nebuvo karjeros diplomatas. | Estija 1937 m. ir véliau atskiras

pasiuntinys nebuvo paskirtas, nors tokiy plany ir bata. Zr. J. T. McHugh, J. S. Pacy, Diplomats Wi-
thout a Country, p. 44.

284 . e - . .
1930 m sausio 8 d. pro memoria ,Uzsienio reikaly ministro Dr. Zauniaus pasikalbéjimas su Ame-

rikos konsulu p. Fullerton, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1073, 1. 51.
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enciklopedijoje jis yra skaites, jog juy esama jvairiy ir pan. H. S. Fullertono Zinios
apie masonus buvo tvirtesnés, jis teigé masonus pazings gyvendamas Amerikoje
»ir ten jie yra Zymis kaip antikatalikai, bet patys néra bedieviais, o yra protestan-
tai...“* Apie masonus Europoje JAV konsulas prisipazino ,tikro vaizdo neturjs,
taciau ,turjs tokio jspudzio, kad Europoje masonai skaitomi bedieviais...“?** Kiek
atsigaves po pirmojo Soko, D. Zaunius parei$ké negaljs pasakyti, ar Lietuvos Vy-
riausybés nariai yra masonai ar ne, ,,bet jam atrodo, kad jie labai geri, kartais per
daug geri, katalikai“*®.

Baigiantis pokalbiui, D. Zaunius pasidoméjo, ar H. S. Fullertonas $ios infor-
macijos kartais nebus gaves i§ nuncijaus? JAV konsului be jokiy uzuolanky atsa-
kius teigiamai, daugiau klausimy ministras neturéjo. Apie H. S. Fullertono klausi-
mga informaves Prezidentg A. Smetong?¥’, D. Zaunius svarsté, ar nesiimti sankcijy
prie$ JAV konsulg ir ypa¢ Vatikano nuncijy. Tg kartg nuspresta Sios temos dau-
giau nebeplétoti. Sis kuriozinis epizodas rodo ne tik JAV konsulo naivuma, bet ir
metodus, kuriais nuncijus R. Bartolonis kovojo su valstybés, kurioje jis rezidavo,
Vyriausybe.

1932 m. pavasarj H. S. Fullertong pakeité naujasis JAV chargé d’affaires Mau-
rice L. Staffordas, iki paskyrimo j Kaung buves JAV pasiuntinybés Santo Domingo
(Dominikos Respublika) sekretoriumi. Lietuviai negaléjo nuslépti nusistebéjimo,
kad j Lietuva skiriamas asmuo i$ tokio tolimo Europai posto, kuris atitinkamai
mazai yra susipazines su Europos, ypac¢ Ryty, reikalais. B. K. Baluciui paprasius
State departament personalo direktoriy paaiskinti tokj paskyrima lémusius moty-
vus, jam buvo diplomatiskai atsakyta, kad parinkdami kandidatus j Kaung ame-
rikieciai turéjo sunkumy dél dvejopy funkcijy, kurias laikinojoje sostinéje tenka
vykdyti konsului, esg, JAV turi daug gery konsuly, bet ne visi jie tinka eiti ir chargé
d’affaires pareigas ir vice versa...?*®

Pirmasis Cekoslovakijos atstovas Lietuvai prof. Jaroslavas Galia j Lietuvg at-
vyko 1921 m. spalio pradzioje, dar iki diplomatiniy santykiy tarp abiejy valstybiy

Cia reikty pastebéti, kad ir pats D. Zaunius buvo protestantas...

1930 m sausio 8 d. pro memoria ,,Uzsienio reikaly ministro Dr. Zauniaus pasikalbéjimas su Ame-
rikos konsulu p. Fullerton®, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1073, 1. 51-52.

Ten pat.

87 D. Zauniaus 1930 m sausio 8 d. konfidencialus tarnybinis pranesimas Nr. 25 Respublikos Prezi-

dentui A. Smetonai, LCVA, £. 383, ap. 7, b. 1073, 1. 50.

288 B K. Balucio 1932 m. sausio 13 d. rasto Nr. 58, pranesimas Nr. 4 ,,Naujas JAV konsulas Kaune®,

LCVA, f. 383, ap. 7,b. 1244, 1. 2-3.
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uzmezgimo. Pradéjes darbg vicekonsulu, J. Galia palaipsniui kilo karjeros laiptais
(1922 m. jis buvo paskirtas konsulu, o 1927 m. atidarius Cekoslovakijos pasiun-
tinybe Lietuvoje, kity mety pradzioje, - ir laikinuoju reikaly patikétiniu)*®. Dél
Lietuvos konflikto su Lenkija, Cekoslovakija, kaip ir kitos valstybés, buvo priversta
atskirti atstovavima Lietuvoje nuo atstovavimo Latvijoje ir Estijoje. Cekoslovakijos
pasiuntiniai Lietuvai iki 1936 m. rezidavo Stokholme, Latvijai ir Estijai — Varsuvo-
je. Stokholme reziduojantys Cekoslovakijos pasiuntiniai Robertas Fliederis (nuo
1927 m.) ir 1930 m. rudens pradzioje ji pakeites Vladimiras Hurbanas j Kaung
atvykdavo vos karta per metus, Lietuvos reikalais mazai doméjosi**°. O J. Galios
aktyvumas galéjo kompensuoti net keliy konsuly darbg, ypa¢ kad jis niekada ne-
apsiribojo tik konsuliniais reikalais, mielai imdavosi ir politiniy bei ekonominiy
klausimy. J. Galia buvo labai gerai pazjstamas su daugeliu Lietuvos politiky, jo
iSskirtine padétj Kaune liudija 1927 m. geguzés 16 d. A. Smetonos apsilankymas
Cekoslovakijos konsulate (tai buvo antrasis Prezidento vizitas pas uZsienio $alies
diplomatg po perversmo, pirmasis — 1927 m. balandzio 27 d. pas Vokietijos pasiun-
tinj H. Morahtg)?®*". Ypac aktyviai J. Galia dirbo plétojant ekonominius santykius
tarp Lietuvos ir Cekoslovakijos.

Gan intensyvus darbas laikinojoje sostinéje $iam ¢ekui netrukdé ir toliau kur-
ti muzika. Jo sukurtas Te Deum buvo atliktas 1928 m. $venciant pirmajj Lietuvos
Nepriklausomybés desimtmetj**%. Tam tikra laikg J. Galia éjo ir Kauno konsulinio
korpuso dekano pareigas®*®. Prie$ jam iSvykstant i§ Lietuvos 1928 m. rugpjitj, Lie-
tuvos Prezidentas jvertino jo indélj plétojant dvisalius santykius, apdovanodamas
J. Galig 3-iojo laipsnio Vy¢io Kryzius ordinu.

Beje, 1927 m. draugiskoji Cekoslovakija vos nepateiké Lietuvai netikéto ir ne-
malonaus siurprizo, informuodama Kaung apie savo planus suteikti savo pasiunti-
niui Varuvoje jgaliojimus atstovauti Cekoslovakijai ne tik Lenkijoje, bet ir Latvijoje,
Estijoje, Suomijoje ir ... Lietuvoje. Tokiai reorganizacijai pritaré ir Cekoslovakijos
Prezidentas Edvardas Benesas. Tik maksimaliai neigiama Lietuvos reakcija i §j su-
manymg (,Mes nepriéméme nei vieno pasiuntinio, kuris baty kartu akredituotas

istorijos studijos, Nr. 13, p. 45, 48, 51.

290 Ten pat, p. 48.

?°L Ten pat.

292 R.W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 95.

293 Ten pat, p. 96.
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Varsuvoje, mes esame karo padétyje su Lenkija“?**), reiskusi, kad Lietuvos Vyriau-
sybé nepriims tokio pasiuntinio skiriamyjy rasty, priverté cekoslovakus atsisakyti
$io keisto, atsizvelgiant j Lietuvos ir Lenkijos santykiy pobudj, sumanymo.

1928 m. rugséjo 1 d. j Lietuva paskirtas naujasis Cekoslovakijos reikaly pati-
kétinis Miroslavas Niederlé didesniy ambicijy neturéjo, stambesniy plany nepuo-
seléjo, apsiribodamas atstovavimu Cekoslovakijos ekonominiams interesams Lie-
tuvoje. Padétis radikaliai pakito 1933 m. kovo ménesj j Kaung atvykus jaunam ir
energingam Cekoslovakijos laikinajam reikaly patikétiniui Janui Skalickiui, pries
tai ketverius metus dirbusiam Vasingtone. Pavojingai besikei¢ianti tarptautiné pa-
détis, pries abi valstybes kylantys is§tkiai sudaré prielaidas Lietuvai ir Cekoslova-
kijai suartéti. Ir nors $is suartéjimas nebuvo apvainikuotas jokiu politiniu susitari-
mu ar paremtas solidesne ekonomine baze, bendri ar panasis interesai santykius
tarp dviejy valstybiy pakélé j naujg lygmenj. Greitai lietuviskai pramokes®®® ce-
koslovaky diplomatas savo populiarumu lietuviy visuomenéje ir rysiy platumu
laikinojoje sostinéje ne tik nenusileido, bet ir pranoko J. Galia. Ambasadorius
K. Lozoraitis filme ,Lietuvos diplomatijos $efas“ prisiminé itin glaudzius jo tévo,
S. Lozoraicio, santykius su J. Skalickiu.

1934 m. rudenj Cekoslovakijos uZzsienio reikaly ministerija ruoé antrajj siur-
prizg lietuviams - Prahoje svarstyta galimybé pereiti prie schemos ,vienas trijose”,
t. y. skirti vieng pasiuntinj trims Baltijos valstybéms su rezidencija Rygoje. Cekos-
lovakai tokj savo sprendimg aiskino Baltijos santarvés (antantés) sudarymu, esa,
dél sio reik$mingo politinio jvykio reikéjo pereiti ir prie ,naujo diplomatiniy at-
stovybiy pertvarkymo $iose $alyse“. Kaip bevertinsi, tai buvo gerokai per ankstyva
iniciatyva, kadangi Baltijos santarvé savo pasiuntiniy institucijos neturéjo. Siuo
subtiliu klausimu Praha konsultavosi su prof. J. Galia, kuris rekomendavo spren-
dima atidéti iki kity mety?®®°. Véliau, viskg gerai jvertinus, $ios idéjos atsisaky-
ta, suprantant, kad bandymas sutaupyti biudzeto lésas galéjo baigtis santykiy su
Kaunu paastréjimu ir net Lietuvos pasiuntinio atSaukimu i§ Prahos, jpareigojant
kurj nors Vidurio Europoje rezidavusj Lietuvos pasiuntinj atstovauti jos intere-
sams Cekoslovakijoje.

1936 m. Cekoslovakijos Vyriausybei nutarus paskirti J. Skalickj nuolat Kau-
ne reziduojanciu nepaprastuoju pasiuntiniu ir jgaliotuoju ministru glaudaus ben-
dradarbiavimo tendencijos dviejy valstybiy santykiuose dar labiau sustipréjo. Dar

294 PV

295 King-Kong, Diena, 1934 m. vasario 4 d.

296 D. Bukeleviciate, Cekoslovakijos diplomatinés tarnybos Lietuvoje (1921-1939) klausimu, p. 54-55.
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vieno pasiuntinio atsiradimas laikinojoje sostinéje buvo ne tik ne paskutinés svar-
bos politiniu jvykiu, bet ir tikra dovana vis didesnéje netikrumoje atmosferoje
gyvenusiai Lietuvai! Taciau dziaugtasi neilgai. Po dvejy mety lietuviai su nerimu
stebéjo, kaip Cekoslovakija dél Miuncheno suokalbio netenka dalies savo terito-
rijos (Sudety krasto). Praéjus pusei mety, 1939 m. kovo ménesj, dalj savo terito-
rijos — Klaipédos krastg — prarado jau Lietuva. 1939 m. kovo 16 d. Vokietijai oku-
pavus Prahg, J. Skalickis grieztai atsisaké Vokietijos pasiuntiniui E. W. Zechlinui
perduoti Cekoslovakijos pasiuntinybe, ta¢iau, kaip teigé ¢eky istorikas Jindrichas
Dejmekas, ,,apie veikiancios pasiuntinybés islaikyma valstybéje, kurioje kity vals-
tybiy atstovai gyveno amzinoje baiméje dél tolimesniy Vokietijos veiksmy, nebuvo
galvojama“®”’. Panaikinus pasiuntinybe J. Skalickis dar porg ménesiy gyveno Lie-
tuvoje, po to iSvyko j Didziajg Britanijg ir Prancazijg, kur jsitraukeé j pasipriesini-
mo kova.

Atskirai tekty paminéti Latvijos ir Estijos atstovus Lietuvoje. Latviai Kaune
turéjo gana didele pasiuntinybe, taciau nei jy, nei tuo labiau esty pasiuntiniai di-
desnio vaidmens iki 1933-1934 m., kol nebuvo pradétas Baltijos santarvés suda-
rymo procesas, neatliko. Kalby apie broliska trijy sesiy tarpusavio meile per visg
Nepriklausomybés dvidesimtmetj i$sakyta nemazai, taciau trinties, gadinusios
Baltijos valstybiy bendradarbiavima, taip pat baita uztektinai.

Nelengvai klostési ir santykiai su kai kuriais Latvijos pasiuntiniais laikinojo-
je sostinéje. Vienas i$ ryskesniy Latvijos pasiuntiniy Lietuvoje neabejotinai buvo
A. Baluodis, bandes savo autoritetg sustiprinti jvairiausiomis priemonémis. 1927 m.
geguzés ménesj, netrukus po Latvijos Prezidento mirties, Kaune pasklido gandas,
kad A. Baluodis yra vienas i$§ kandidaty j Latvijos Prezidentus. Kaune kalbéta, kad
$iuos gandus platino patys latviai, norédami sureik$minti A. Baluodj, sustiprinti jo
pozicijas laikinojoje sostinéje?*®.

A. Baluodis netapo Latvijos Prezidentu, bet 1928 m. pradzioje jis buvo paskir-
tas Latvijos uzsienio reikaly ministru. Apie jo, vienu metu einancio Latvijos pasiun-
tinio Lietuvoje ir Latvijos uzsienio reikaly ministro pareigas, konfliktg su A. Vol-
demaru dél Liepojos—-Romny gelezinkelio*, pasibaigusj skandalingu A. Baluodzio

%7 D. Bukeleviciite, Cekoslovakijos diplomatinés tarnybos Lietuvoje (1921-1939) klausimu, p. 56.

%8 R.W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 136.

* 1153 km ilgio gelezinkelio linija i§ Liepojos per Vilniy ir Minska ¢jo j Romnus Ukrainoje. Pries
Pirmajj pasaulinj karg Siuo gelezinkeliu kasmet buvo pervezama apie 3 mln. keleiviy ir daugiau
kaip 6,5 mln. tony kroviniy. H. I. Rodgers, Search for Security. A Study in Diplomatic Diplomacy,
1920-1934, Archon Books, 1975, p. 75.
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paskelbimu persona non grata, jau raséme pirmajame $io veikalo tome*. Abi pusés
$iame gince buvo jsitikinusios savo teisumu - lietuviai tiesiog duso i jsiticio, kal-
tindami tariamai j lenky jtakg papuolusj A. Baluodj noru tapti ,antruoju Mejero-
vicu®, latvis A. Voldemarg laiké ,,pasipatéliu ir uzsispyréliu“**°.

A. Voldemaras nepraleido progos atkersyti savo viza vi Latvijoje. Paskirtas uz-
sienio reikaly ministru, praleides Lietuvoje ketverius metus (1924-1928 m.), A. Ba-
luodis i$ Kauno i$vyko negaves auksciausiojo Lietuvos apdovanojimo. Toks lietu-
viy elgesys A. Baluodj giliai jzeidé, ypac¢ kad jam i$vykstant i$ laikinosios sostinés
Lietuvos didziojo kunigaiks¢io Gedimino II laipsnio ordinas buvo jteiktas Italijos
pasiuntiniui G. Amadoriui?®°.

Nepalyginamai sékmingiau klostési santykiai su kitu Latvijos pasiuntiniu
Robertsu Liepinsu (1928-1933 m.). Nepaisant savo jauno amziaus*, §is energin-
gas ir sumanus diplomatas nemazai prisidéjo gerinant dviejy valstybiy santykius,
pirmiausia 1930 m. pabaigoje pasirasant Prekybos sutartj ir kitus susitarimus. O
ji pakeites Latvijos laikinasis reikaly patikétinis Voldemarsas Zivertsas** Kauno
diplomatiniame korpuse buvo jgijes labai prasta reputacija dél polinkio skleisti
prasimanytus gandus. Kelios fantastiskos istorijos, kurioms kojas pritaisé batent
$is Latvijos diplomatas, papiktino ne tik lietuvius, bet susilauké ir kity valstybiy
reakcijos. Vienu atveju DidzZiosios Britanijos pasiuntinys Rygoje Foreign Office nu-
rodymu buvo net priverstas atkreipti Latvijos Vyriausybés démesj j neatsakingus
V. Zivertsas pareiskimus. Italijos pasiuntinys G. Amadoris, apibuadindamas di-
plomatinj korpusg Kaune, §j Latvijos atstova buvo linkes priskirti ,,6mecmauux
uouomos“ kategorijai. Latvijai nusprendus at$aukti V. Zivertsa, gavosi dar dides-
nis konfazas. Rygai paprasius agremano naujam pasiuntiniui Karliui Freima-
niui ir Kaunui jau davus sutikimg jo kandidatarai, netrukus i§ Latvijos Seimo
tribinos $iam asmeniui buvo pareiksti rimti kaltinimai dél dalyvavimo kontra-
bandinése operacijose! Kaune beliko viltis, kad latviai patys apsigalvos ir nesiys

V. Zalys, Lietuvos diplomatijos istorija, t. 1, p. 480-482.

% 'H. 1. Rodgers, Search for Security. A Study in Diplomatic Diplomacy, 1920-1934, p. 75.

0% R.W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 237-238.

**+Sis dzentelmenas yra per jauno amziaus biiti pasiuntiniu <...>“, - raSoma brity pazymoje, apibi-

dinancioje uzsienio valstybiy misijy vadovus Kaune, dar pazymint, kad ,,nuo tokio auksto rango
jam yra apsisukusi galva“. Zr. H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1932 m. sausio 16 d. konfidencialus
pranesimas Nr. 14 ,,Uzsienio valstybiy misijy vadovai Kaune®, PRO. FO, 371, 16268, N 567, 391/51.

V. Zivertsas — Latvijos laikinasis reikaly patikétinis Lietuvoje (1933 m. rugséjis — 1934 m. kovas).
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susikompromitavusio asmens* j Lietuva. Taip ir atsitiko. Beje, sprendimas siysti
K. Freimanj j Kaung, kol nebuvo pavie$inta jj kompromituojanti informacija, buvo
atsakomasis latviy zingsnis j J. Urbsio paskyrima Lietuvos pasiuntiniu Latvijoje.
J. Urbsys, nors ir pradéjes kilti karjeros laiptais, tuo metu Lietuvos diplomatijos eli-
tui dar nepriklausé. Ryga tapo pirmuoju jo, kaip pasiuntinio, postu. Numatyti, kad
$is nepaprastai kuklus, bet labai darbstus diplomatas bus Lietuvos uzsienio reikaly
ministru, tuo metu vargu ar kas galéjo, taip pat ir Lietuvoje. Todél nenuostabu, kad
1933 m. pavasarj Ryga buvo nepatenkinta, jog i Latvijg pasiuntiniu skiriamas as-
muo, iki tol neuzémes auksto posto Lietuvos diplomatinéje tarnyboje®".

Apie Estijos pasiuntinius Lietuvoje Henrichg Laretei, Johang Leppika ir kitus
galima pasakyti tiek, kad $ie zinomi ir gerbiami Estijoje asmenys Lietuvoje placiau
nepasireiské. Kaunui ir Talinui tiesiog triiko intereso dvisaliam bendradarbiavi-
mui. Tokia padétj puikiai iliustruoja 1931 m. pabaigoje Estijos URM vyke svarsty-
mai, ar tikslinga kai kuriose $alyse islaikyti pasiuntinybes. Siy svarstymy metu pri-
pazinta, kad tai dviSaliy ekonominiy santykiy srityje neduoda laukiamo efekto (o
toks efektas buvo net labai pageidautinas pasaulinés ekonominés krizés saglygomis).
Tarp trijy valstybiy, kuriose galvota uzdaryti pasiuntinybes, buvo ir Lietuva®****,
Véliau, tiesa, politiniai i§skai¢iavimai persvéré ekonominius ir $io sumanymo Ta-
line buvo atsisakyta.

Kauno diplomatiniame korpuse buta diplomato, kurio ilgametj darbg Lietu-
voje neperdedant bty galima pavadinti sékmeés istorija. Tai Danijos chargé d affai-
res Erikas Andreas Mathias Bieringas. Atvykes j Lietuvg 1921 m. vasara, karjerg
laikinojoje sostinéje pradéjo eidamas konsulo pareigas, 1923 m. buvo pakeltas j
generalinius konsulus, nuo 1925 m., kai Kaune buvo jkurta Danijos pasiuntiny-
bé, iki pat i$vykimo i§ Lietuvos 1930 m. E. Bieringas éjo chargé d’affaires parei-
gas. Nuo pat darbo Lietuvoje pradzios nuosirdziai tikéjes lietuviy tautos energija ir
grazia jos ateitimi, savo tikéjimu bandes uzkreésti ir Kopenhaga*®, $is diplomatas

* Pasak istoriko Z. Butkaus, K. Freimanis (1890-1973 m.) pasiuntiniu Lietuvoje nebuvo paskirtas
dél vidaus partiniy intrigy Latvijoje.

301 M. Karskio 1934 m. sausio 30 d. slaptas dienorastis Nr. 25, AVP SSSR, f. 151, ap. 24,b. 7, p. 48,1. 17,
25.

302 'H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1932 m. sausio 29 d. kasmetinis pranesimas Nr. 43 J. Simonui ,,Bal-

tijos valstybés 1931 metais“, PRO. FO, 371, 16271, N 883, 281 (18).

" Be pasiuntinybés Lietuvoje, Estija dar planavo uzdaryti savo pasiuntinybe Romoje ir generalinj

konsulatg Niujorke.

303 Lietuvos atstovo Estijoje V. Gailiaus 1922 m. lapkric¢io 19 d. pranesimas j URM, LCVA, f. 383, ap. 7,

b.292,1.42.
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pasieké puikiy rezultaty. Sugebéjes jgyti didelj Lietuvos Vyriausybés pasitikéjima,
kartu jis uztikrino Danijos kompanijoms didziules uzsakymy Lietuvoje apimtis
jo sukurtam ,Baltijos projektui® (tilty statyba, gelezinkeliy tiesimas, Klaipédos
ziemos uosto i$plétimo ir modernizavimo darbai ir pan.) jgyvendinti. Kaip tei-
gé Vaidotas Mazeika, Lietuvai dany rangovai buvo priimtini ne tik dél palankiy
kreditavimo salygy, bet ir dél politinio neangazuotumo. Danai suprato ir saugojo
§j savo pranasuma, jj akcentavo ir lietuviai®***. E. Bieringo veikla ir apskritai dany
aktyvumas buvo naudingas Lietuvai pirmiausia dél to, kad mazino jos priklauso-
mybe nuo Vokietijos kapitalo®®.

Kiekviena sékmés istorija turi savo pabaigg. 1929 m. E. Bieringui buvo pa-
siilytas Danijos nepaprastojo pasiuntinio ir jgaliotojo ministro Balkany Salyse
(Jugoslavijai ir Bulgarijai) postas su rezidencija Belgrade. Jis priémé pasialyma ir
naujas pareigas pradéjo eiti 1930 m. liepos 1 d. Kaip pabrézé V. Mazeika, E. Bie-
ringo darbo sékme Lietuvoje 1émé jo patirtis ir aiSkus dany interesy naujose vals-
tybése suvokimas. Prie$ i§vykdamas E. Bieringas buvo apdovanotas I laipsnio Lie-
tuvos didziojo kunigaikscio Gedimino ordinu (dar prie$ tai jis buvo apdovanotas
IIT laipsnio Lietuvos didziojo kunigaiksc¢io Gedimino ir IT laipsnio Vy¢io ordinais).
Jo i$vykimo proga Lietuvos Prezidentas, priesingai nei buvo susiklosciusi tradicija,
surengé pietus E. Bieringo ir jo Zzmonos garbei, kuriuose dalyvavo Ministras Pir-
mininkas, visas Ministry Kabinetas ir diplomatinis korpusas*°.

Kiekviena sékmeés istorija turi ne tik savo pradzig, pabaiga, bet ir savo uzkuli-
sine puse. E. Bieringo sékmé nedavé ramybés Lietuvos pasiuntiniui Svedijoje J. Sa-
vickiui*, kuris rekomendavo D. Zauniui danui ,,duoti tik antro laipsnio ording“*®’.
»Juo labiau ziariu j danus, tuo daugiau jie man atrodo smulkaus kalibro Zmonés.
Nenorédamas visai uzgauti Bieringo, a$ vis délto turiu konstatuoti, kad jis dirbo
Lietuvoje kaip kokioje Mesopotamijoj, Siame ar Persijoj, kur danai turi tokios pat
vaizbonigkos ekspansijos, kaip ir Lietuvoje <...>. Nieko nepadaryta suvesti $ias dvi
tautas (lietuviy ir dany - aut. pastaba) aréiau politiniai ir kultariskai <...>. Biznis,
biznis ir dar kartg biznis®, - piktinosi J. Savickis, pastebédamas, kad ,,§vedai zitri

304 V. Mazeika, Danijos santykiai su Lietuva 1918-1940, Vilnius: LII leidykla, 2002, p. 201.

305 Ten pat, p. 204.

305 Ten pat, p. 205.
Lietuvos atstovas Svedijoje buvo traktuojamas kaip atstovas visai Skandinavijai.

2077, Savickio 1930 m. birzelio 5 d. Sifruota telegrama Nr. 25 j URM, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1070, 1. 137.
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nepalyginamai placiau, jie turi ir savo politinj nusistatyma Lietuvos atzvilgiu“*°®.

Gaila, kad J. Savickis nejvardijo to $vedy ,politinio nusistatymo® Lietuvos atzvil-
giu. Beje, J. Savickis zinojo i ka kreiptis, norédamas sumenkinti dany diplomato
darbg. Tuo metu E. Bieringas buvo patekes j uzsienio reikaly ministro nemalone,
kaltinusio dang paveikus Danijos ,,East Asiatic Company“ parduoti Lenkijai lai-
vus ,,Lithuania®“ ,,Polonia“ ir ,,Estonia“**’. Nezinia, ar D. Zaunius perdavé tokias
J. Savickio rekomendacijas Prezidentui, taciau jei taip ir padaré, A. Smetona j jas
neatsizvelge. E. Bieringg pakeites chargé d affaires Svenas P. Duurloo savo energija
ir darbo rezultatais net i$ tolo negaléjo prilygti savo pirmtakui. Palyginus siy dviejy
Danijos atstovy darbo rezultatus Lietuvoje, galima teigti, kad siekiant pozityvaus
rezultato lemiamas veiksnys yra ne tik valstybés interesai, bet ir asmens, juos jgy-
vendinancio, pastangos.

1.7.2. Lietuva ir jos laikinoji sostiné uzsienio atstovy akimis

1.7.2.1. Treciasis deSimtmetis: ,,Nei miestas, nei kaimas...“

Treciojo deSimtmecio pradzioje Kaunas buvo ne tik vienintelé ,laikinoji sostiné®
pasaulyje, bet ir maziausiai j valstybés sosting panasus miestas Europoje. Pirmai-
siais Nepriklausomybés metais laikinojoje sostinéje apsilankiusiems uzsienie-
¢lams j atmintj ilgam jsirézdavo matytas vaizdas. Danijos konsulas E. Bieringas,
pirma karta atvykes j Kaung 1921 m., konstatavo: ,Lietuvos sostiné daro mazo,
tikrai vargingo ir aptriususio Rusijos provincijos miesto jspudj.“*'® Po dvejy metuy,
1923 m., Lietuvoje apsilankes italas Dziuzepé Salvatoris, paliko platesnj savo jspi-
dziy aprasyma: ,Kai <...> vieng karsta liepos rytg islipau Kaune pirmasyk, su-
spaudé $irdj. Pamaniau, negi $is didelis baznytkaimis, toks neisvaizdus ir menkas,
gali buti Europos valstybés sostine?” Duobétos gatvés, vezimai, daugybé zydy par-
duotuviy, jrengty nepritaikytose kamaraitése, barzdoti, ne§varus, prastai apsiren-
ge zmones, purvas, dulkés, musés ir nenusakomas nuolatinis kvapas dezinfekuo-
janciy medziagy, kuriomis miesto valdzia bandé, matyt, grei¢iau sumazinti negu
jveikti irimg jvairiausiy atlieky, besiformuojanciy po Zeme, - tokj Kauna tada
maté italas. ,Bent kiek grazesnius namus galima buvo suskaiciuoti vienos ran-

398 ], Savickio 1930 m. rugpjicio 14 d. konfidencialus tarnybinis pranesimas Nr. 41 D. Zauniui, LCVA,

f. 383, ap. 7, b. 1041, 1. 6.

309 'T.H. Prestono 1930 m. kovo 26 d. pranesimas Nr. 41 J. Addisonui, PRO. FO, 371, 14781, N 2489,
238-239.

310y, Mazeika, Danijos santykiai su Lietuva 1918-1940, p. 67.
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kos pirstais: keletas kareiviniy bei mokykly, pora katalikisky baznyc¢iy, rotusé ir
staciatikiy cerkveé®, - konstatavo Dz. Salvatoris®"'. Abejojant, kad Sanéiq kareivinés
ar staciatikiy Soboras galéty buti priskiriami grazesniy namy kategorijai, tenka
manyti, kad italas vardijo ne grazesnius, bet vienintelius didesnius to meto Kau-
no pastatus. Apibendrindamas jspadzius, patirtus pirmojo apsilankymo Lietuvoje
metu, Dz. Salvatoris diplomatiskali, t. y. vietinio lietuviy dailininko lapomis, skelbé
negailestingg nuosprendj - ,,purvina skylé“*2

Mazdaug tuo pat metu j Kaung i$ Prahos atvyko ir JAV vicekonsulas Charles
W. Gerrity. Pirma pazintis su $alimi, kurioje jam buvo lemta nuo $iol dirbti, ame-
rikieciui paliko neisdildomg jspudj - $altg vasario dieng nuo stoties j viesbutj jam
teko vaziuoti rusiSkomis rogémis, sédint ant suoliuko be atramos. Nevalytos gatvés
ir nykas pastatai tiesiog Sokiravo Ch. Gerrity, noréjusj jau kita dieng i§vaziuoti i$
$io purvino miesto, taciau dél suprantamy priezasciy $iuos planus vicekonsului
. Kauno, ,,nei miesto, nei kaimo®, kaip kad trecia-
jame desimtmetyje laikingja sostine vadino daugelis uzsienieciy, vaizdg papildo
V. Gustainis, primindamas, kad Kaune ilgg laikg nebuvo ,jokio vandentiekio, jo-
kios kanalizacijos, jokiy asfaltu ar tasytu akmeniu i$grjsty gatviy, jokiy autobusy

teko atideti vélesniam laikui®*?

<...>, net jokiy arteziniy Suliniy geriamajam vandeniui pasisemti®. Dauguma gy-
ventojy geriamuoju vandeniu apsiriipindavo i§ Nemuno, ten pat, Nemune, buvo
skalaujami ir i$skalbti rabai®*.

Taigi, pirmaisiais Nepriklausomybés metais j Kaung i§ Europos ar JAV atvy-
kusiy sveciy lauké jiems nejprasti isSbandymai. Kad Kaunas buvo nepasiruoses tapti
sostine, kad ir laikingja, liudija ir kitas atvejis — 1920 m. i$§ Berlyno atvykes aukstas
pareigas einantis Vokietijos diplomatas Herbertas von Dirksenas buvo apgyven-
dintas geriausiame tuo metu ,,Metropolio“ viesbutyje. Kitg ryta uZsienio reikaly
ministrui J. Purickiui pasiteiravus, kaip jis miegojo, svecias kukliai prisipazino
nedrjses gulti j lova...?®* Tas pats nutiko ir angly generolui F. P. Krosseriui, at-

311

Dz. Salvatoris, Lietuva vakar ir Siandien, Vilnius, 1992, p. 22-23.

312 Ten pat, p. 39.

*13 R, W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 50-51.

314V, Gustainis, Nuo Griskabidzio iki ParyZiaus, p. 27-28.

*1% Ten pat.

*J. Purickis nepatingéjo apzitiréti kambarj, kuriame turéjo miegoti garbingas svecias, ir jj pamates
i§ gédos net apstulbo. Valstybés prestizo sumetimais J. Purickis negaléjo toleruoti tokios padé-
ties. Tuoj po Sio nemalonaus jvykio URM iniciatyva buvo organizuota Lietuvos akciné bendrove,

atpirkusi i§ privataus savininko ,,Metropolj® ir pavertusi jj valstybiniu viesbuciu. Netrukus buvo
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vykusiam konsultuoti besikuriancios Lietuvos kariuomenés. Apgyvendintas ,,ge-
riausiame” Kauno viesbutyje generolas véliau irgi skundési J. Purickiui, neturéjes
galimybés padoriai permiegoti ir pasinaudoti bent minimaliausiais patogumais®*.
Kad $ie skundai buvo ne be pagrindo, galima spresti ir i§ B. K. Balucio prisimi-
nimy: 1920 m. pradzioje laikinojoje sostinéje tik vienintelis pastatas Donelaicio
gatvéje, kuriame buvo jsikiirusios net kelios valdzios institucijos (Ministry Kabi-
netas, Uzsienio reikaly ir Finansy ministerijos), turéjo centrinj ap$ildymga, visame
mieste tebuvo $esi automobiliai, i$ kuriy penki priklausé Krasto apsaugos ministe-
rijai, o Sestasis — Prezidenttrai®".

Praéjus trejiems metams po Dz. Salvatorio apsilankymo Lietuvoje mazai kas
pasikeité. Konfliktas su Lenkija ir Klaipédos krasto jjungimas j Lietuvos sudétj
absorbavo didziajg valstybés biudzeto dalj. Todél nenuostabu, kad iki salyginés
stabilizacijos treciojo desimtmecio viduryje jokiy didesniy, reiksmingesniy staty-
by nebuvo vykdoma net Kaune. Tiesa, 1925 m. pradétas statyti jspidingo dydzio
ir nepaprastai prabangus varganame Lietuvos kontekste Valstybés banko pastatas,
taciau jo statyba baigta tik 1928 m. Kiti to meto laikinosios sostinés simboliai at-
rodé abejotinos vertés, kai kurie jy ne tiek puosé, kiek darké bendra miesto vaizda.
Vienas tokiy — gen. Vlado Nageviciaus-Nagio 1921 m. staciatikiy cerkvéje jkurtas
Karo muziejus ir Sios cerkvés bokstas, turéjes simbolizuoti ,,Vilniaus Gedimino
bokstg“. Anot zymaus to meto architekto Vytauto Landsbergio-Zemkalnio, ta im-
provizacija buvo ,,gana klaiki ir neestetiska®, bet gen. V. Nagevicius bttinai noréjes,
kad Kaune dominuoty ,,Gedimino bokstas“*'.

Menkas permainas laikinojoje sostinéje nuo pirmojo Dz. Salvatoris vizito lai-
ky liudija ir 1926 m. birzelio pabaigoje i Kauna i$ Vienos atvykusio JAV konsulo
Lietuvai R. W. Heingartnerio dienorastis. Daugelis tuo metu Kaune rezidavusiy
uzsienio valstybiy atstovy reiské jam uzuojautg palikus Vieng, sarkastiskai teirau-
damiesi, kaip patinka Kaunas?**? Pirmosios vakarienés su naujuoju JAV konsulu

atliktas kapitalus vie$bucio remontas, uZsienyje nupirkti baldai ir po $iy permainy ,Metropolis“
daugiau maziau atitiko tuometinius standartus. Bet tai nei§sprendé visy problemy, kadangi vieno
viesbucio Kaunui buvo aiskiai per mazai. Kiti mieste buve viesbuciai, taip pat ir ,,Versalis®, neati-
tiko europietisky standarty. Praleides su Zzmona naktj ,Versalyje“ (,Metropolyje“ nebuvo laisvy
kambariy), Zymus pranciizy radytojas Ziulis Romenas Pranciizijos pasiuntiniui Georges Dulon-
gui pasiskundé, kad ji jkurdino ,tvarte® (V. Gustainis, Nuo Griskabiidzio iki ParyZiaus, p. 28-31).

316 A. Gaigalaité, J. Zeimantiené, J. Purickis-Vygandas, Vilniaus knyga, Vilnius, 2004, p. 50.

17" Bronius Kazys Balutis. Jo gyvenimas ir darbai, p. 53.

18 V. Landsbergis-Zemkalnis, I$ atminties ekrano, Vilnius: Versus Aureus, 2009, p. 200.

*1% R, W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 24-25.
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metu ,,visi skundési Kaunu®, jo monotonisku gyvenimu, patogumy trakumu: néra
tinkamy namuy, tie, kurie yra, daugiausiai be patogumy, naujy statyby mazai, ne-
atrodo, kad padétis artimiausiu metu keistysi (dél neaiskios miesto ateities niekas,
net Vyriausybé, neinvestuoja j Kauna), mieste néra tinkamy kaviniy, gatvés - bai-
sos, be $aligatviy ir pan.?*® Kitaip sakant, tuo metu Kaune rezidave uzsienio vals-
tybiy atstovai buvo vienodos nuomonés, kad Kaunas - jau ne Europa, o labiausiai
vakarus nutolusi Azijos dalis. Jy nuomone, keleiviui, vykstan¢iam j Rytus, paskuti-
né stotelé Europoje - Eitkiny miestelis Vokietijoje. Danijos laikinasis reikaly pati-
kétinis E. Bieringas nustaté dar tiksliau - tikroji Europos ir Azijos siena eina upeliu,
tekanciu per Virbalj, skirianciu Lietuvg nuo Vokietijos. Nors ir laikydami Lietu-
va jdomia vieta darbui (pirmiausia dél jos konflikto su Lenkija), daugelis uzsienio
valstybiy atstovy neslépé tik ir laukiantys to meto, kada galés iSvykti i§ Kauno®*'.

Tokias nuotaikas nesunku suprasti, atsizvelgiant j tai, kad, kaip tvirtino
R. W. Heingartneris, jy namas Kaune tuo metu buvo vienas i§ nedaugelio, turéju-
siy vonia®*. Beje, savo i§ Tilmanso nuomojamais, paciy jsirengtais namais, apsta-
tytais ir papuostais i§ Vienos atsiveztais baldais ir paveikslais, JAV konsulo $eima
labai didziavosi. Uzsienio atstovy Zmonos aik¢iodamos jy namus vadino ,,mazyte
Europos dalimi Azijoje“ ar ,civilizacijos oaze Lietuvos dykumoje“**. Tiesa, karta
Heingartneriy namus, kuriuose, be privataus konsulo buto, buvo dar ir konsula-
to patalpos, aplankes JAV pasiuntinys Baltijos valstybéms F. Colemanas ironiskai
pastebéjo, esa, ,ne kiekvienas konsulatas gali auginti kalakutus savo nuostabio-
je sodo, kiemo ir tikio kombinacijoje...“*** Pridursime, ne kiekvienam konsului
vandenj tekdavo nestis i$ kieme esancio $ulinio ir neapsikentus triuk§mo ir tarsos
$audyti varnas darze...***

Visgi, kaip minéta, buvo manoma, kad Heingartneriai sékmingai jsiktiré Kau-
ne. Kai kuriems kitiems diplomatams ir konsulams pasiseké maziau. Antai Pran-
ctzijos konsulas (véliau pasiuntinys) G. Puauxas daugiau kaip puse mety nega-
léjo rasti tinkamo buto ir galy gale buvo priverstas apsigyventi nors ir dideliame
4 kambariy bute, bet be vonios ir kity patogumy. G. Puauxui, beje, vandenj taip pat

320 R, W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 16.

321 Ten pat, p. 1-2, 11, 16, 59.

322 Ten pat, p. 55.

323 Ten pat, p. 97, 111.

2% Ten pat, p. 60.

2% Ten pat. p. 105-106.
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tekdavo nestis i lauko. Neslépdamas nenorijs ilgiau gyventi tokiomis salygomis, sis
pranciizas blogiausiais Europoje diplomatiniais postais laiké esant Turkijos sosting
Ankarg, Albanijos - Tirang ir Lietuvos — Kauna?*°.

Laikinojoje sostinéje tritkstant moderniy, jprastas Europoje higienos ir sani-
tarijos normas atitinkanciy pastaty, vokieciai rado paprastg ir racionaly sprendi-
ma - jie | Kaung i$ Vokietijos atsivezé medinj surenkama namg, kurj vokieciy dar-
bininkai ir sumontavo ant Vytauto kalno***”. Deja, tai neiSsprendé visy problemy,
kadangi ir Siame name netruko uzsiveisti blakiy, blusy ir tarakony. ,,Niekas negali
pasakyti gero zodzio Kaunui®, - teigé R. W. Heingartneris*?®.

Tiesa, treciojo deSimtmecio antrojoje puséje Kaune jau buvo pradéti statyti
gana moderniis gyvenamyjy namy kvartalai Zaliakalnyje, ta¢iau mieste nesant
centrinés kanalizacijos ir vandentiekio* jy vidaus jrengimas ne visada atitiko
puikig iSoring iSvaizda. Dar blogiau buvo tai, kad privatiems asmenims statantis
naujus namus Zaliakalnyje miesto valdZia neturéjo pinigy nutiesti ten Saligatviy.
Dél sios priezasties palijus, ypa¢ pavasarj, amzininky liudijimu Zaliakalnio balose
»budavo galima ir nuskesti“ ir tokia katastrofiska padétis tesdavosi tol, kol balos
pacios neisdzitdavo... Namy savininkai $ig problemg bandé spresti ant Zemés nu-
mesdami lentg kitg, taciau tai mazai gelbéjo - sitibuodamos nuo praeiviy svorio
$ios lentos daznai aptaskydavo purvu ne tik jy drabuzius, bet ir veidg ***.

Be jprasty Europai buitiniy patogumy, treciajame deSimtmetyje Kaune trako
ir paslaugy arba jy kokybé neatitiko civilizuotame pasaulyje priimty standarty.
R. W. Heingartneris, sirges chronisku sinusitu, tik atvykes j Kaung pirmiausiai
doméjosi galimybe pasinaudoti vietos nosies gydytojy paslaugomis. Kadangi ap-
silankymas pas tuo metu garsiausig $ios srities specialistg dr. Alekng pasitikéjimo
jam nesukélé (taip pat ir dél jo kabineto nes$varos), visus dvejus metus, kuriuos
$is JAV konsulas gyveno ir dirbo Lietuvoje, ,nosies reikalais” jis kiekvieng savaite,
ziema-vasarg, traukiniu kratydavosi j Karaliauciy ir atgal, kartais konsultacijy pas

326 R.W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 25, 27, 104,

* Sis namas ir dabar ten, Perkiino aléja 4, stovi, deja, kai paskutinj kartg ji teko matyti 2011 m. va-
sarg, jis buvo apleistas ir visy uzmirstas.
327 Ten pat, p. 23-24.

328 Ten pat, p. 52.

** Kanalizacijos sistema Kaune pradéta jrenginéti 1924 m., darbus planuota baigti per 20 mety.
R. W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, prof. A. E. Senno komentarai
R. W. Heingartnerio dienoras¢iui, p. 23.

329 Dy. Salvatoris, Lietuva vakar ir Siandien, p- 25.
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%%, Ne kg geresné padétis buvo ir su kity sriciy

gydytojus vykdamas net j Berlyng
medicinos, ypa¢ danty gydymo, specialistais Lietuvoje. R. W. Heingartnerio gy-
venimo Kaune metais (1926-1928 m.) vienintelis normalus dantistas buvo i§ JAV
atvykes dr. Vencius, bet ir tas ruo$ési isvykti i§ Lietuvos®*'.

Dienorastyje R. W. Heingartneris atkreipé démesj ir i kitus to meto gyveni-
mo laikinojoje sostinéje keistumus. Pvz., ji stebino, kad taksi automobiliy tak-
sometrai uz tg patj nuvaziuotg atstuma visada rodé gerokai skirtinga kaing. Dar
labiau jj stebino vairavimo paprociai (tuo metu Lietuvoje automobiliy greitis ne-
buvo ribojamas ir dél $ios priezasties avarijos buvo gana daznas rei$kinys) ir ypa¢
girti taksi vairuotojai. Ne tik JAV konsulas, bet ir kiti uzsienio valstybiy atstovai
skundési prastu servisu ,Metropolyje“ ir ypa¢ blogu restorano maistu (,,visur, kur
tik jmanoma, svogiinai, mazas maisto pasirinkimas“ ir pan.). ,,Ir tai geriausias
Kauno restoranas, kurj administruoja Lietuvos valdzial“ — neslepé nusistebéjimo
R. W. Heingartneris**?. Uzsieniec¢ius glumino ir ne§vara gatvése ir net valdzios ins-
titucijose, taip pat ir reprezentaciniame ne tik Kauno, bet ir visos Lietuvos statiny-
je — Valstybés banke®*.

R. W. Heingartnerio dienorastyje randame ir teigiamy jspidziy, nors jy, ypa¢
pirmojoje dalyje, nedaug. Vienas tokiy - tai jo, kaip klasikinés muzikos gerbéjo ir
zinovo (atvykusio i§ Vienos!), atsiliepimai apie apsilankyma Kauno operoje. Am-
broise Thomas operos ,,Mignon® atlikimas JAV konsului paliko puiky jspadj. Jo
nuomone, Valstybés teatro orkestras prilygo Vienos orkestrui***. Tiesa, labai skep-
tiskai Lietuvos atzvilgiu nusistates T. H. Prestonas, taip pat didelis klasikinés mu-
zikos gerbéjas ir net jos kiiréjas, méges Kauno operg ir baleta, nebuvo linkes pripa-
zinti lietuviy pasiekimy ir $ioje srityje. ,,Atsizvelgiant j miesto dydj, Kaune puiki
opera, bet didzia dalimi tiek vokaliniu, tiek muzikiniu bei dekoraciniu aspektais
tai rusy karinys®, - pranesime j Londong ra$é Didziosios Britanijos laikinasis rei-
kaly patikétinis®?*.

Prasti uzsienio atstovy atsiliepimai apie Kaung nebuvo jokia paslaptimi lie-
tuviams. Pirmaisiais metais po Nepriklausomybés atkirimo jie bandé teisintis

3% R. W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 61, 123.

31 Ten pat, p. 119.

332 Ten pat, p. 26.

333 Ten pat, p. 25, 31.

3% Ten pat, p. 33.

3% T, H. Prestono 1931 m. lapkri¢io 14 d. pranesimas ,,Report on general local conditions“ Nr. 20 Fo-

reign Office pasekretoriui, PRO. FO, 371, 15543, N 7605, 318.
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paveldéje tokj caro laiky palikimag (,,Tai viskas, kg mums paliko vakaryks¢iai val-
dovai...**°), esa, Kauno plétrg anksc¢iau ribojo karinés tvirtovés statusas*. Véliau
sugalvota ir naujy argumenty savo apsileidimui pateisinti. Tarp jy originaliausiai
skambéjo bandymas susieti vargana vaizdg Kaune su viltimis atgauti Vilniy. Po-
kalbiuose su uzsienio atstovais lietuviai paprastai klausima keldavo taip: kam vys-
tyti Kaung, jei atgavus Vilniy ten bus perkelta sostiné, o Kaunas neteks nemazos
dalies gyventojy? Lietuviams $is argumentas atrodé gana svarus ir jie jj naudojo
jvairiomis variacijomis. Pvz., B. K. Balu¢io Zmona Marija (matyt, perpasakoda-
ma i$ savo vyro girdétus argumentus) léta Kauno plétra aiskino teberusenancia
viltimi atgauti Vilniy, tvirtindama, kad butent dél Sios priezasties niekas nerizi-
kavo investuoti savo pinigy j laikingja sostine, kadangi susigrazinus Vilniy ,tai
buty buvusios bevertés investicijos! “**” Tokie argumentai skambéjo kazkaip keistai
(negi atgavus Vilniy Kaune jau nebereikéty tiesti Saligatviy, tvarkyti gatviy?!) ir
net pritemptai, taciau dauguma lietuviy tada buvo optimistai. Antai A. Voldema-
ras nuolat pabrézdavo: laikinoji sostiné auga, vystosi, viskas daroma be finansinés
paramos i§ uzsienio, auga, tiesa, létai, taciau po 30 mety Kaunas bus moderniu
miestu®®®, Beliko tik turéti kantrybés ir truputj palaukti...

Skaitant R. W. Heingartnerio dienorastj krinta j akis, kad tik atvykusiam j
Lietuva JAV konsului laikinoji sostiné asocijavosi su jam svetima ir nepazjstama
rusy kultara. ,Visg laikg maniau, kad vilkai gali gyventi tik kazkur toli Rusijos
miskuose, bet Lietuva daugeliu atzvilgiu yra Rusija, net ir vilky pozZiariu...“*** -
skaitome dienorastyje pastabg, atspindincig jo autoriaus savijautg ir minciy eiga. I§
Rusijos laiky islikusiais paprociais R. W. Heingartneris buvo linkes aikinti ir kai
kuriuos gyvenimo Kaune keistumus. Prie tokiy JAV konsulas priskyré, pvz., arba-
tos su citrina gérimg arba ji stebinusj jprotj maudytis nuogai (3is jprotis nenustojo
stebinti ir Rygoje bei Taline dirbusiy uzsienio diplomaty). Gerokai baisesnés jam
atrodé kitos to meto gyvenimo Kaune realijos, pvz., grandinémis surakinty kali-

336 Dy. Salvatoris, Lietuva vakar ir Siandien, p- 22.

* Kadangi aukstesni namai galéjo trukdyti $audyti aplink miesta fortuose isdéstytai artilerijai, ca-

riné valdzia draudé Kaune statyti aukstesnius nei dviejy auksty pastatus. Ribojamas buvo ne tik
natiiralus Kauno augimas - strateginiais sumetimais cariné valdzia visi$kai nesirtipino visu ,,pa-
sienio krastu®, kaip kad ji vadino Lietuva, kadangi, jos nuomone, karo su Vokietija pirmosiomis
valandomis i teritorija turéjo virsti masio lauku. Dél §ios priezasties Lietuvoje nevystytas keliy
tinklas, nestatyti ir graZesni, brangesni pastatai.

*37 R. W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 54.

338 Ten pat, p. 263.

3% Ten pat, p. 43.
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niy, lydimy kariy su prie Sautuvy prijungtais durtuvais, vedimas miesto gatvémis.
»Ir tai $alyje, kuri save vadina Respublika!“ — nuostabos ir pasipiktinimo $iuo ,ti-
piskai rusisku paveldu® neslépé JAV konsulas®*°.

R. W. Heingartneris pabrézé ir platy rusy kalbos vartojima visose laikino-
sios sostinés gyvenimo srityse. Tg patj tvirtino amzininkai ir kiti Saltiniai. Pvz.,
V. Landsbergis-Zemkalnis savo prisiminimuose ra$¢, kad Kaune pirmaisiais me-
tais po Nepriklausomybés atkiirimo visur, visose valdzios institucijose, ,skambéjo
rusy kalba“**!. Daugelis zymiy to meto Lietuvos Zmoniy net nemokéjo lietuviy kal-
bos, lengvai be jos apsieidami kasdieniame gyvenime. Net 1926 m., kuomet baiges
mokslus Italijoje jaunasis architektas V. Landsbergis-Zemkalnis jsidarbino Susi-
siekimo ministerijoje, didziulei jo nuostabai, visi ministerijos vir$ininkai, i$skyrus
vieng inzinieriy, nemokéjo valstybinés kalbos ir net nesistengé jos pramokti®*?.

Stiprias rusy kalbos pozicijas Lietuvoje pabrézé ir T. H. Prestonas. ,,Net tarp
ty lietuviy, kurie vadina save patriotais, lietuviy kalba ne visada dominuojanti®, -
1931 m. teigé brity diplomatas. Savo pranesime jis atkreipé démesj, kad Lietuvos
Vyriausybés nariams jy patriotiSkumas netrukdé vesti svetimtautes, pastebédamas,
jog maziausiai dviejy-trijy Lietuvos Vyriausybés nariy Zmony lietuviy kalba buvo
vienskiemené ir nepaprastai skurdi***’.

Pats T. H. Prestonas bendraudamas su Lietuvos valdzios vyrais mielai rinkda-
vosi rusy kalba. Sia kalba grei¢iausiai paties brito iniciatyva dazniausiai vykdavo ir
jo pokalbiai su Prezidentu A. Smetona. DidZiosios Britanijos laikinasis reikaly pa-
tikétinis labai didziavosi puikiu rusy kalbos mokéjimu, laikydamas tai dideliu savo
pranasumu prie$ diplomatinio korpuso narius, nemokéjusius rusy kalbos. Savo
pranes$imuose jis nuolat akcentuodavo: siekiant gauti informacijos ir efektyviai

340 R.W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 1-2, 41, 155.
#1 V. Landsbergis-Zemkalnis, I$ atminties ekrano, p. 238.

42 Ten pat, p. 240.

*T. H. Prestonas tvirtino, kad didysis Klaipédos krasto lietuvintojas A. Merkys su savo zmona na-

mie kalbéjosi rusiskai (zr. T. H. Prestono 1931 m. kovo 3 d. pranesimas Nr. 51, PRO. FO, 371, 15536,
N 1693, 59-60). Beje, kaip rasé E. Galvanauskas, gubernatorius kartais net labai rimty pasneke-
siy metu jveldavo i savo kalbg ,kokij rusika issireiskima, kiek per rieboka lietuviskam skoniui®
(2r. G. Galva, Ernestas Galvanauskas. Politiné biografija, Cikaga: Akademinés skautijos leidykla,
1982, p. 400).

%3 T, H. Prestono 1931 m. kovo 3 d. pranesimas Nr. 51 Didziosios Britanijos laikinajam reikaly pati-

kétiniui Baltijos valstybése, PRO. FO, 371, 15536, N 1693, 59-60.
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dirbti su Lietuvos jstaigomis mokéti rusy kalbg Kaune yra privaloma***. Dar dau-
giau - jis neslépé, kad bendravimas su keliais Lietuvos valdzios rusy tautybés atsto-
vais visais atzvilgiais skyrési nuo bendravimo su ,tokiais atsilikusiais Zmonémis
kaip lietuviai®, esa, bendraudamas su pirmaisiais jis jausdavo ,tiesiog atgaiva®...>***

Esant tokiai padéciai Kaune jsikiirusios atstovybés stengdavosi jdarbinti rusy
kalbg mokéjusius asmenis, dazniausiai rusy arba zydy tautybés. Sie rekrutai uz-
sienio atstovy daugiau ar maziau buvo laikomi Lietuvos reikaly ekspertais, nors i$
tikryjy tokiais nebuvo, kadangi lietuviy siekiai jlems ne maziau nei uzsienio vals-
tybiy atstovams buvo svetimi ir nesuprantami. Dél $ios priezasties $ie ,ekspertai®
ne tik kad nepadédavo uzsienio atstovams suprasti lietuviy, jy motyvy ir veiksmy,
bet savo interpretacijomis jie tik dar labiau sukomplikuodavo padétj.

Diplomatinio korpuso viduje rusy kalba buvo vartojama gana placiai, nors
Kaune rezidavusiy uzsienio valstybiy atstovy tarpusavio bendravimo kalba daz-
niau buvo vokieciy, re¢iau - pranctizy kalbos. Vokieciy kalbos pozicijos buvo ypaé
stiprios treciajame desimtmetyje. Pvz., iki 1926 m. perversmo Vyriausybei vadova-
ves M. Slezevicius pokalbiams su uzsienio atstovais ir sveciais rinkdavosi vokieciy
kalbg?*. Puikiai $ia kalbg mokéjo Prezidentas A. Smetona ir kiti auksti lietuviy
pareigiinai. Ta¢iau susikomplikavus santykiams su Vokietija, ypa¢ atéjus naciams
j valdzig, vokieciy kalba nebeteko dominuojanciy pozicijy Kauno diplomatiniame
korpuse, uzleisdama pirmenybe pranciizy kalbai.

Treciojo desimtmecio pabaigoje ir net ketvirtojo pradzioje Kaunas buvo isties
daugiakalbis miestas. Lietuviy kalba, konkuruodama su kitomis kalbomis, dar tik

44 T, H. Prestono 1931 m. sausio 3 d. konfidencialus pranesimas Nr. 3 H. M. Knatchbullui-Hugesse-
nui, PRO. FO, 371, 15536, N 280, 5.

43 T, H. Prestono 1931 m. lapkricio 14 d. pranesimas ,,Report on general local conditions® Nr. 20 Fo-

reign Office pasekretoriui, PRO. FO, 371, 15543, N 7605, 316; T. H. Prestono 1931 m. kovo 3 d. pra-
ne$imas Nr. 51 DidZiosios Britanijos laikinajam reikaly patikétiniui Baltijos valstybése, PRO. FO,
371, 15536, N 1693, 59-60.

Pirmajj valstybingumo deSimtmetj, tritkstant jvairiy sri¢iy specialisty, j valstybés tarnyba Lie-
tuvoje buvo priimami ne tik tautiniy mazumy atstovai, bet ir kity valstybiy pilie¢iai. Ketvirtojo
desimtmecio viduryje ne lietuviy valdininky skai¢ius valstybinése jstaigose pastebimai sumazé-
jo. Pvz., 1934 m. 96 proc. visy valdininky buvo politiskai lojalas lietuviy tautybés vyriskos lyties
asmenys. I§ likusiy 3,8 proc. 1,29 proc. sudaré zydy kilmés valdininkai, 1,26 proc. - rusakalbiai
(rusai, gudai, ukrainieciai) ir 0,89 proc. - vokieciai. Ketvirtojo desimtmecio viduryje valstybés
tarnyba kitatau¢iams jau buvo nepasiekiama dél nepakankamo valstybinés kalbos mokéjimo, ta-
¢iau pagrindiné priezastis, Iémusi palyginti maza kitatauciy skaiciy valstybés administraciniame
aparate, — valstybiné tautiné politika, skatinusi formuotis aktyvig lietuviy inteligentija. Zr. Tar-
pukario Lietuva, p. 48.

4 R.W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 25, 34.
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skynési kelig j viesaji gyvenima. Be lietuviy, rusy ir vokieciy, Kaune placiai varto-
tos lenky ir jidis kalbos*. Baigdami $j trumpg kalbine situacija laikinojoje sostinéje
apibtidinant]j epizodg pateiksime dar vieng, misy nuomone, iskalbingg pavyzdj -
tre¢iajame deSimtmetyje titrai kino teatruose buvo rodami iskart keturiomis kal-
bomis: lietuviy, rusy, vokieciy ir lenky**, programa kabarete vienu metu vykdavo
trimis - lietuviy, vokieciy ir rusy — kalbomis®*®. Tokia padétis norom nenorom ke-
lia klausimus: jei Lietuvai visgi buity pavyke islaikyti istorine sostine savo sudétyje,
ar nebuty lietuviy kalba paskendusi kity, svetimy, kalby jiaroje? Ar ji buty pajégusi
ne tik atsilaikyti, bet ir suklestéti taip, kaip ji suklestéjo Pirmojoje Respublikoje?
Atsizvelgiant | demografine padétj Ryty Lietuvoje (teritorijoje, j kurig pretendavo
Lietuvos Respublika), tokie klausimai visi$kai neatrodo retoriniai.

Vien tik Kaunu, Zinoma, uzsienio valstybiy atstovy Lietuvos jspudziai neapsi-
ribojo. Drasiausieji i$ jy, nepabijoje sudauzyti savo automobiliy provincijos keliuo-
se ar susidurti su kokiu prie automobiliy nepripratusio arklio traukiamu vezimu,
keliaudavo ne tik po Kauno apylinkes, bet pasiekdavo Klaipéda, Palangg, aplanky-
davo ir kitus Lietuvos miestus. ,Nors Lietuva grazi $alis, keliai — pasibjaurétini®, -
teigé T. H. Prestonas, pazymédamas, kad net ir pagrindiniai $alies keliai vély rude-
nj, ziemg ir ankstyva pavasarj buvo visiskai nepravaziuojami, o provincijos keliais
apskritai buvo galima vaziuoti vos kelias savaites vasaros viduryje. ,,Pasiguosti ga-
lima nebent tuo, kad Kaunas randasi tik 100 km nuo Vokietijos sienos, kur puikas
keliai...** — pastebéjo brity diplomatas.

* Tretiajame deSimtmetyje lenky kultaros jtaka Lietuvoje buvo akivaizdi. Stiprias lenky kalbos ir
kultaros pozicijas Lietuvoje kai kurie uZsienio stebétojai (pvz., vokie¢iai) buvo linke aiskinti len-
kiskosios kataliky dvasininkijos veikla, pazymédami, kad lenkiskoji jtaka buvo prasiskverbusi
net ir j auks¢iausius valdzios sluoksnius, valdininkijg ir net j kariuomene. Beje, lenky kalba namie
vartojo ir kai kurie lietuviai, laikydami jg esant , kilminga seimynine kalba“. Zydy pozicijos Lietu-
voje buvo dar stipresnés. Kai kuriuose miesteliuose jie daznai sudarydavo 60-70 proc. gyventoju,
Kaune - apie 40-50 proc. visy gyventojy. Vokisky $altiniy duomenimis, jy rankose net ir ketvir-
tojo desimtmecio viduryje buvo sutelkta apie 90 proc. visos Lietuvos prekybos ir amaty. Zr. Schu-
lungsbrief Litauen. Leidéjas Abt. G.A. Gebiet 1, LCVA, f. 383, ap. 5, b. 68, 1. 102. Tiesa, valstybés
remiami, lietuviai nuolat stiprino savo pozicijas. Lietuviy kapitalo lyginamasis svoris Lietuvos
eksporte 1934 m. sudaré 45 proc., 1935 - 72 proc., o 1939 - jau 81 proc. Zr. G. Vaskéla, Lietuva
1939-1940 metais. Kursas j valstybés regulivojamg ekonomikg, Vilnius: LII leidykla, 2002, p. 184.

47 R. W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 32.

48 Ten pat, p. 34.

** Didieji Lietuvos keliai baigti tiesti tik pries pat okupacija: Zemaiciy plentas iskilmingai atidarytas
1939 m. liepos 9 d. (t. y. jau praradus Klaipéda, todél éjo tik iki Gargzdy, marsrutu Raseiniai-Kal-
tinénai-Rietavas); 170 km ilgio Aukstai¢iy plentas baigtas tiesti 1940 m. (jo pradzia — Zemaiciy
plentas ties Babtais, toliau jis éjo per Kédainius-Ramygala—Panevézj-Pasvalj iki Birzy).

150



Pasivazinéj¢ po Lietuvg uzsienio diplomatai vienu balsu tvirtino, kad po pro-
vincijoje matyto skurdo Kaunas jiems atrodé kaip didelis, klestintis ir turtingas
miestas. Pasak R. W. Heingartnerio, vienintelis i$ kity Lietuvos miesty, pretenda-
ves buti vadinamas ,,miestu’, Siauliai, bet ,Kaunas, palyginti su Siauliais, buvo
Paryziumi“**. Kiti, pvz., vokiediai, ir Siauliq (kartu su Panevéziu) nenoréjo pri-
skirti tikry miesty kategorijai. Trecigjj ir ketvirtaji pagal dydj Lietuvos miestus
jie buvo linke priskirti ,kaimo miesteliy“ kategorijai**°. Netenka ir sakyti, kad ne-
dideli provincijos miesteliai atrodé dar prasc¢iau nei Siauliai ar Panevézys. Vienas
suomiy zurnalistas, apziaréjes Vilkijos miestelj, ji lydéjusiems lietuviams atvirai
pasialé ,tokius atsilikusius miestelius padeginéti, nes po gaisro jie daug grazes-
ni atsistatyty...“*** Dar egzotiskiau uZsienie¢iy akimis atrodé gyvenimas Lietu-
vos kaime. ,Kai kur valstieciai gyvena kartu su gyvuliais, $ildosi pe¢iumi, kuris
paprastai jrengtas viduryje vienintelio kambario, o dimai i$eina per skyle lubose,
kuri atstoja kamina...“ - taip gyvenimg Lietuvos kaime aprasé T. H. Prestonas®®*.

Lietuvos ,sveikatingumo kurortai®, deja, irgi neatitiko Europos kurortams
jprasty standarty. Pirma kartg vykdamas j BirStong R. W. Heingartneris teigé ne-
sitikéjes ten pamatyti dar vieng Karlsbada, taciau vis délto nesitikéjes pamatyti
ir tokj vargang vaizda: visas miestelis — tai ,,du ar trys j tvarta panasts mediniai
pastatai, ¢ia vadinami viesbudiais, ir dar tuzinas mediniy vienaauks¢iy lasny, ku-
rios ¢ia tikriausiai laikomos vasarnamiais®. R. W. Heingartneriui ir jo palydovams
atvykus j Bir§tona (prezidentiniu automobiliu, lydimiems nejvardyto A. Smetonos
giminaicio!) spalio viduryje, ten jau viskas buvo uzdaryta ziemai, nebuvo net vie-
tos, kur buty galima iSgerti puodelj arbatos. ISgelbéjo tik su lietuviskais kuror-
tais geriau susipaZines vicekonsulas C. Geritis, turéjes su savimi kiSenine gertu-
ve su konjaku. Kadangi taureliy jis visgi nebuvo su savimi pasiémes, kompanijai
neliko nieko kito kaip tik uzeiti | mazg parduotuvéle ir paprasyti paskolinti jiems
keletg stikliniy. Parduotuvéje dirbusi moteris, paémusi nuo lentyny stiklines, ku-
rios buvo skirtos parduoti, davé atvykéliams. Suséd¢ mazoje kamaraitéje, moters

* Sprendziant i§ $io jraSo dienorastyje, Klaipédos ir Panevézio R. W. Heingartneris Lietuvos mies-
tais nelaiké. Skirtumas tik tas, kad Klaipédos jis, matyt, nelaiké Lietuvos miestu, o Panevézio ne-
laiké miestu apskritai — aut. pastaba.

%% R.W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 44, 236.

cEl) Schulungsbrief Litauen. Leidéjas Abt. G.A. Gebiet 1, LCVA, f. 383, ap. 5, b. 68, 1. 101.

331 V. Gustainis, Nuo Griskabiidzio iki ParyZiaus, p. 50.

%2 T, H. Prestono 1931 m. lapkri¢io 14 d. prane$imas ,,Report on general local conditions“ Nr. 20 Fo-

reign Office pasekretoriui, PRO. FO, 371, 15543, N 7605, 312.
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pavaisinti duona, amerikieciy konsulai sriib¢iojo konjaka, stebédamiesi lietuvisko
kurorto serviso lygiu. Beje, kelyje j Birstong, grozédamiesi Lietuvos gamta, jie ne-
sutiko nei vienos masinos...>*?

Ilgiau pagyven¢ Kaune uzsienio valstybiy atstovai imdavo nebepastebéti ne-
$variy gatviy ir neiSvaizdziy pastaty, bet atvykus i$ atostogy Vienoje, Berlyne ar
net po trumpo apsilankymo Rygoje ar Karaliauc¢iuje kontrastas su Kaunu badavo
net skaudus®*. Kai kuriems uzsienio valstybiy atstovams jis sukeldavo giliag de-
presija. Pvz., jau minétam JAV vicekonsului C. Geri¢iui po trumpy atostogy Ry-
goje grizus j Kaung kontrastas buvo toks pribloskiantis, kad, norédamas ateityje
iSvengti streso, jis nusprendé iki kadencijos pabaigos niekur i§ laikinosios sostinés
nebeisvaziuoti®*.

Nei su Ryga, nei su Talinu Kaunas konkuruoti negaléjo. Talinas tuo metu
laikytas vienu graziausiy Siaurés Europos miesty?*®
sosting didesné Ryga per visg tarpukarj neabejotinai buvo politiniu (ekonominiu)
Baltijos valstybiy centru, apie kg liudijo ir ¢ia jsiktirusios uzsienio valstybiy pa-
siuntinybeés, i§ kuriy buvo ,,dengiamos“ Estija ir Lietuva. R. W. Heingartneris La-
tvijos sostinei sentimentus jauté i§ vaikystés, kadangi Siame mieste jo tévas buvo
dirbes JAV konsulu. Nataralu, kad R. W. Heingartneris ir jo Zmona Zavéjosi vokis-
ko stiliaus Rygos senamiesciu, gatviy judrumu. Grizgs i$ vienos kelionés po Latvija
JAV konsulas savo dienorastyje pastebéjo, kad Latvijoje ir Estijoje rusisky tradicijy

isliko maziau nei Lietuvoje, o latviams ir estams carinéje Rusijoje savo tautinj iden-

, 0 nepalyginamai uz Estijos

titetg pavyko i$saugoti geriau nei lietuviams?®*’.

Tiesa, Ryga patiko ne visiems. DidZiosios Britanijos pasiuntinys Baltijos vals-
tybéms J. Addisonas, pries tai gyvenegs Paryziuje, Briuselyje ir Berlyne, pasibaiséjes
paskyrimu j tokig necivilizuoty vieta, tik atvykes j Latvija, net kojy ten neapsiles,
skundési, kad Ryga yra labiausiai nepatrauklus miestas i visy jo matyty, visi La-
tvijos sostinés gyventojai jam atrodé atstumiantys ir ,, kazkokie deformuoti® Tiesa,
tada jis dar nebuvo mates Kauno, bet britas jau i$ anksto prisipazino net bijantis
apsilankyti laikinojoje sostinéje, bidamas jsitikines, kad ten negalima buti ilgiau

333 R.W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 43-44.

3% Ten pat, p. 116.

3% Ten pat, p. 50-51.

336 H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. spalio 19 d. konfidencialus pranesimas Nr. 389 j Foreign

Office, PRO. FO, 371, 15543, N 7005, 298.

57 R. W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 30.
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nei 24 valandas, i$ anksto nusistatydamas, kad jo vizitai j Lietuvg bus trumpi ir
reti®*®.

Taciau ir Kaunas turéjo savo gerbéjy. Pvz., JAV pasiuntinys Baltijos valsty-
béms Robertas P. Skinneris (1932-1933 m.) ir jo Zmona tarp trijy Baltijos valstybiy
sostiniy pirmenybe atvirai teiké Kaunui, tuo nepaprastai stebindami Didziosios
Britanijos pasiuntinj H. M. Knatchbullg-Hugesseng ir kitus uzsienio diplomatus.
Toks JAV pasiuntinio prielankumas Lietuvos laikinajai sostinei H. M. Knatch-
bullo-Hugesseno pranesimuose j Londong susilauké kandziy pastaby ir ironisky
komentary?**.

1.7.2.2. Ketvirtasis deSimtmetis: ,,Kaunas baigia nusimesti ¢igoniska didelés
Rusijos gyvenvietés riiba tam, kad buity panasus j vakarietiska, Siek tiek
amerikietiskg miestg“
Pagyvenus Lietuvoje metus, R. W. Heingartnerio nuotaikos pradéjo keistis, pro
anksciau dienorastyje vyravusias nitrias spalvas palaipsniui émé prasiverzti ir
$viesesnés gaidelés. Pvz., 1927 m. rugpjucio 4 d. dienorastyje randame jrasa: ,,Per
trumpa laika, kol mes ¢ia, Kaunas labai pasikeité i geraja puse. Remontuojami ar
perstatomi namai Laisvés aléjoje, Kaunas tampa panasesnis j miestg...“>*° Tais pa-
Ciais metais, prie§ pat Kalédas, JAV konsulas pastebéjo parduotuviy vitriny puo-
§imo ,,didelj skirtumg“*¢". 1928 m. kovo ménesj dienorastyje atsirado jrasas, kad
Kaune ruosiamasi dideléms statyboms?®®, ty paciy mety balandzio ménesj — kad
Velykoms miestas papuostas gerokai graziau nei praéjusiais metais, pradéta statyti
daug naujy namy?>®.

R. W. Heingartneris neklydo. Praéjus vos dvejiems metams po jo isvykimo,
1930-1931 m., Kaune prasidéjo didelés statybos, miestas isgyveno tikra statyby
bumg. Sparciai buvo statomi ne tik nauji ir modernis, puikiai jrengti gyvena-
mieji namai, bet ir jspudingi administraciniai pastatai. 1930-aisiais baigtas sta-
tyti Vytauto Didziojo muziejus, kitais metais — Centrinis pastas, Karininky ra-
moveé. 1931 m. Lietuvoje pastatytas rekordinis skai¢ius namy per visg Pirmosios

%8 R.W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 239.

3% 1. M. Knatchbullo-Hugesseno 1933 m. sausio 2 d. konfidencialus pranesimas Nr. 2 J. Simonui,

PRO. FO, 371, 17180, N 62/62/59, 306 (3).

390 R, W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 154.

361 Ten pat, p. 197.

362 Ten pat, p. 230.

Ten pat, p. 241.
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Respublikos laikotarpj — 26 tiikstanciai naujy pastaty®**. 1931 m. j Lietuva po as-
tuoneriy mety pertraukos vél atvykes italas Dz. Salvatoris (savo jspadzius aprases
italy kalba isleistoje knygutéje®), teigé: ,,Per keleta mety senasis Kaunas baigia nu-
simesti ¢igoniska didelés Rusijos gyvenvietés riibg tam, kad buty panasus j vaka-
rietiska, Siek tiek amerikietiskg miestg.“?®®

Tokio didelio masto statyboms Lietuvoje trako darbo ranky, todél j Kaung
vaziavo darbininkai i§ Latvijos ir Vokietijos®*®. Taciau vien naujy namy statyba
neapsiribota. Krizés i$vakarése ir pacioje jos pradzioje Danijos firmos laikinojoje
sostinéje pastaté du labai miestui reikalingus tiltus: Petro Vileisio (Vilijampolés,
atidarytas 1929 m. spalio 23 d.) ir Vytauto Didziojo (Aleksoto, atidarytas 1930 m.
sausio 11 d.). 1932 m. spalio ménesj danai baigé tiesti nepaprastai svarby Lietuvai
gelezinkelj ruoze Telsiai-Kretinga, per Zemaitija sujungusj Kaung su Klaipéda, o
per Klaipéda - ir su placiuoju pasauliu. Pagaliau lietuviai i$ laikinosios sostinés j
Palangag galéjo vykti traukiniu aplenkdami Latvijos teritorijg. Ketvirtojo desimt-
mecio pradzioje Kaune buvo iSsprestos iki tol labai miesto jvaizdziui ir gyvenimo
kokybei kenkusios vandentiekio ir kanalizacijos problemos. Vokietijos pasiuntinys
Lietuvoje H. Morahtas ir jo zmona Alma 1931 m. pavasarj susitike su Heingartne-
riy $eima Frankfurte dziaugési permainomis Kaune ir labai gyré vandens kokybe,
esg, ji tokia gera, kad vandens nebereikia virinti*®”.

Permainas Lietuvos laikinojoje sostinéje pastebéjo ir brity diplomatai. Anks-
¢iau savo prane$imuose j Foreign Office nuolat akcentave chroniska Lietuvos atsili-
kima, ketvirtojo deSimtmecio pradzioje visiskai netikétai savo kolegoms Londone
jie émé vis daugiau ir dazniau radyti apie sparcia Lietuvos pazangg, vardydami
konkrecius laiméjimus: paskelbtos tarptautinés varzytuvés automatinéms tele-
fono stotims Kaune ir Klaipédoje jrengti, naujai pastatyty ir fundamentaliai re-
novuoty namy skaic¢ius vien laikinojoje sostinéje — 2 389, iSasfaltuota 43 427 kv.
metry gatviy, pradéjo veikti funikulierius, pastatyti Nacionalinio karo muziejaus,
Centrinio pasto rimai ir pan. ,\Visa tai labai pakeité Kauno i$vaizda“, - pripazino

%% Tarpukario Lietuva, p. 106.

Autorius turi pagrindo manyti, kad $i knyguté dienos $viesg i§vydo ne be Lietuvos URM paska-
tinimo ir finansinés paramos, taciau, i§skyrus keletg aigkiai propagandinio pobudzio epizody,
Dz. Salvatorio pastebéjimai apie Lietuvos pazanga sutampa ir su kity tuomet Lietuvoje apsilan-
kiusiy sveciy vertinimais.

365 Dy. Salvatoris, Lietuva vakar ir Siandien, p-30-31.

365 Ten pat, p. 31.

67 R. W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 270.
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Didziosios Britanijos pasiuntinys Baltijos valstybéms. Jo nuomone, krizés metu lie-
tuviai leido sau statyti ir nepateisinamai brangius pastatus. Tokiu ,,nebttinu liuksu®
Kaunui H. M. Knatchbullas-Hugessenas laiké Vytauto Didziojo muziejaus ir Cen-
trinio pasto ramus?®:.

»Lietuvos miestuose namai dygsta lyg grybai po lietaus®, - pripazino ir
T. H. Prestonas®®. Visgi Didziosios Britanijos diplomaty pranesimuose jdomiau-
sia yra ne pats Lietuvos pazangos pripazinimas, o gana savotiskas statybos bumo
priezasciy aiskinamas. ,,Sprendziant i$ to, kaip sparciai vystosi Kaunas, kiek pi-
nigy ¢ia skiriama gyvenamyjy namy statybai, galima spresti, kad Lietuva rimtai
nebegalvoja, kad Vilnius kada nors gali grizti i jos sudétj, kad Vilnius kada nors vél
taps Lietuvos sostine, o jei taip atsitikty, daugelis prarasty savo pinigus®, - 1931 m.
pradzioje pranesime j Londong rasé Didziosios Britanijos pasiuntinys Baltijos vals-
tybéms®”°. Pries $ios temos H. M. Knatchbullas-Hugessenas grizo ir 1932 m. Ty
mety rugséjo ménesj jis net laiké batina atkreipti D. Zauniaus démesj j finansinés
katastrofos, galincios istikti Lietuva, grésme ... jei kartais Vilnius baty grazintas
Lietuvai. ,,Tai uzgauty daugelj lietuviy interesy®, - perspéjo brity pasiuntinys. Savo
pranesime j Foreign Office statyby buma Lietuvoje H. M. Knatchbullas-Hugesse-
nas ir vél aiskino lietuviy nebetikéjimu atgauti Vilniy?”.,

Toks primygtinis ir specifinis statyby bumo priezasc¢iy Lietuvoje aiskinimas
brity pasiuntinio pranesimuose liudija, jog jis ir pats Sventai tikéjo, kad kapitalinio
Kauno tvarkymo bei modernizavimo lietuviai émeési tik galutinai neteke vilties
susigrazinti savo istorine sostine. Kad ir kaip intriguojanciai skamba Sios prielai-
dos, vargu ar galima jzvelgti tiesiogines sasajas tarp statyby bumo Kaune ir vil-
¢iy dél Vilniaus atgavimo praradimo. Masy manymu, H. M. Knatchbullas-Hu-
gessenas neatsizvelgé | tai, kad Lietuvos Vyriausybé daré tg patj, kg panasiomis
aplinkybémis daré ir kity valstybiy vyriausybés, — spartindama statybas kraste
ji paprasciausiai stengési palengvinti vis stipréjancios krizés nasta. Be to, lietuviai
kiekviena proga pabrézdavo, kad jie jokiomis aplinkybémis neatsisakys savo teisiy
i Vilniy ir yra kupini ryzto kovoti, kad jj susigrazinty. Ir tai nebuvo tuscios kalbos.

368 .M. Knatchbullo-Hugesseno 1932 m. sausio 29 d. kasmetinis pranes$imas Nr. 43 J. Simonui ,,Bal-

tijos valstybés 1931 metais®, PRO. FO, 371, 16271, N 883, 281 (53).

369 Th. H. Preston, Before the Curtain, p. 239.

7% 'H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. vasario 16 d. konfidencialus laiskas Foreign Office Siaurés

departamento direktoriui H. J. Seymourui, PRO. FO, 371, 15536, N 1368, 48.
371 4 M. Knatchbullo-Hugesseno 1932 m. sausio 29 d. kasmetinis prane$imas Nr. 43 J. Simonui ,,Bal-

tijos valstybés 1931 metais®, PRO. FO, 371, 16271, N 883, 281 (33).
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1929 m. svarstant galimybe iskelti Prezidenttirg j naujus rimus ar net pastatyti
naujg Prezidentiirg, $ios idéjos atsisakyta ne tik dél lésy trakumo, bet tikintis ne-
trukus atgauti sengja Lietuvos soting Vilniy®”?. Tokia buvo oficiali versija. Tenka
manyti, kad A. Smetona niekur nesikélé vengdamas politiniy insinuacijy, ypac¢ kad
jis pats ne kartg buvo viesai pareiskes, jog Prezidenttira gali buti keliama tiktai j
Vilniy. Apie tokius savo ketinimus jis kiekviena proga primindavo ir uzsienio vals-
tybiy atstovams.

Kaunui émus keistis lietuviai pamir$o ankstesnius savo verkslenimus bei pa-
siaiSkinimus ir émé net didziuotis savo laikingja sostine, tvirtindami, kad ji nenu-
sileidzia Vilniui. Brity diplomatams émus skystis gyvenimo salygomis laikinojoje
sostinéje, Lietuvos pasiuntinys Londone K. Bizauskas pusiau juokais, pusiau rimtai
pastebéjo: ,,Jei Jas norite, kad angly ministeris (Lietuvoje) jsitaisyty patogiai, tai
turétumeéte padéti mums atgauti Vilniy!“ ] tokj pasitilymg Didziosios Britanijos
Foreign Office parlamentinis pasekretorius Hughas Daltonas juokais atsikirto, esa,

1<

D. Zaunius Zenevoje jam sakes, kad Kaunas ,,auga ir taisosi ir kad ,,patogumo at-
zvilgiu Kaune galima jsitaisyti patogiau nei Vilniuje...“ Lietuvos pasiuntinys tam
neprie$taravo, pripazindamas, kad , Kaunas auga ir tobuléja, bet atstoti Vilniaus
mums negali“?”.

1931 m. vasarg Foreign Office, galbut reaguodamas ir j pasikeitimus Lietuvo-
je, pavedé Didziosios Britanijos pasiuntinybei Rygoje parengti specialy raporta
apie gyvenimo kokybe Baltijos valstybése, tikintis, kad tokia studija galéty buti
naudinga j Lietuva, Latvijg ir Estijg skiriamiems brity diplomatams. Po keliy mé-
nesiy, spalio 19 d., Foreign Office pasieké i$samus H. M. Knatchbullo-Hugesseno
raportas, kurio motto galéty skambéti taip: ,, Kaunag reikia pamatyti, kad jj supras-
tumei...“*”* Neturédami galimybés pateikti skaitytojui platesnés $io pranesimo
apzvalgos, apsiribosime tik keliomis brity pasiuntinio rekomendacijomis j Balti-
jos valstybes siunciamiems diplomatams. Visy pirma jiems buvo siiiloma pasira-
pinti ... kaliosais, kailiniais ir kailine kepure, buti pasiruosus pakelti ypa¢ didelj
stipraus ir nejprasto alkoholio kiekj, nusiteikti itin tolerantiskai (matyt, vietos pa-
prociy atzvilgiu — aut. pastaba), nepamirsti humoro jausmo ir ... muségaudzio,
kuris, pasak brity pasiuntinio, ypa¢ turéjo praversti Kaune. Raporto pabaigoje

372 Tarpukario Lietuva, p. 42.

8§73

K. Bizausko 1930 m. birZelio 4 d. konfidencialus prane$imas Nr. 44 D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1031, 1. 72-73.

374

H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. spalio 19 d. konfidencialus pranesimas Nr. 389 i Foreign
Office, PRO. FO, 371, 15543, N 7005, 298.
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H. M. Knatchbullas-Hugessenas rasé negaljs susilaikyti nuo pagundos pasitlyti
i$ anksto pasirtpinti ir kokiu nors ,,vik$riniu motoriniu transportu, nors jis ir pa-
prastai nebiitinas miestuose arba pagrindiniuose keliuose, kur dar galima prava-
ziuoti, taciau gali labai praversti vykstant j provincijg“*”>.

Tarp pavojy, tykojusiy nepatyrusius brity diplomatus Baltijos valstybése,
H. M. Knatchbullas-Hugessenas priskyré vietines vaiSingumo tradicijas. Joms ap-
radyti praneSime skiriama daug vietos, perspéjant, kad svetingumas Baltijos vals-
tybése, kaip ir daugelyje kity pasaulio $aliy, maiSomas su iki vélumos trunkan-
¢iomis vai$émis, kuomet valgoma ir geriama daugiau nei tai yra batina. [spéjes
apie laukiancius isbandymus, brity diplomatas nepatingéjo isvardyti konkrecius
gérimus, kuriy diplomatams, konsulams ir Siaip keliautojams reikéjo ypac saugo-
tis Lietuvoje. ,,Tie, kurie lankysis Kaune, saugokités krupniko! Sio vietinio likerio
saldumas primena pirmaja Makbeto sceng. Nors jis nepaprastai stiprus, jo poveikij
pajusite ne i$ karto, - savo patirtimi dalijosi brity pasiuntinys. Jis negaléjo pa-
mirsti ir kito brito skrandziui nejprasto gérimo, kuriuo buvo pavaisintas gruodzio
ménesj Lietuvoje tradiciskai Prezidento rengiamos medzioklés metu, - ,stipri, gel-
tonos spalvos mikstira i butelio su stumbro etikete, kurig geriant atrodo, jog ger-
tum degantj skystj...“ Nors britas neprisiminé $io gérimo pavadinimo, néra abejo-
niy, kad jis buvo vaiSinamas ,,Stumbrine®. Populiariausiy Lietuvoje gérimy sarasg
H. M. Knatchbullas-Hugessenas baigia kazkokiu ,,auksc¢iausios kokybés® i§ uogy
gaminamo gérimo, ,panasaus j raudong rasala ir tokio pat skonio kaip rasalas®,
paminéjimu. Apibendrindamas $ig kiekvienam diplomatui nepaprastai svarbia re-
komendacijy dalj brity pasiuntinys saugumo sumetimais pataré Lietuvoje verciau
gerti degtine nei minétus originalius gérimus. Kiek tai lie¢ia vynus, jis tikrai nebu-
vo Lietuvoje gaminamy vyny mégéjas, diplomatiskai pastebédamas, kad ir patys
lietuviai mieliau rinkosi pranctiziskus vynus*”.

Pasiuntinio nejprastai platas ir vaizdingi samprotavimai apie vais§ingumo pa-
procius ir vietos gamybos alkoholinius gérimus buvo gyvai ir ne be humoro jaus-
mo aptarinéjami Foreign Office Siaurés departamente. Kai kurie ten dirbe bendra-
darbiai laikési nuomonés, kad H. M. Knatchbullas-Hugessenas tiesiog nesugebéjo
tinkamai jvertinti Baltijos $aliy alkoholiniy gérimy privalumy. Apskritai Didzio-
sios Britanijos pasiuntinio Baltijos valstybéms raportas Foreign Office buvo jver-
tintas labai teigiamai, pazymint, kad J. Addisonas Baltijos valstybes maté kitaip,

7% 'H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. spalio 19 d. konfidencialus pranesimas Nr. 389 j Foreign
Office, PRO. FO, 371, 15543, N 7005, 1. 297.

376 Ten pat.
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pripazjstant, kad optimistinis H. M. Knatchbullo-Hugesseno pozitiris labiau atiti-
ko realig padétj*””.

Maziau nei uz ménesio, lapkri¢io 14 d., Foreign Office pasieké ir laikinojo rei-
kaly patikétinio T. H. Prestono pranesimas, apzvelgiantis gyvenimo Lietuvoje s3-
lygas ir specifika. Siame net 12 lapy dokumente aptariamos jvairiausios Lietuvos
gyvenimo sritys: klimatas, sanitarija, sveikatos standartai ir medicina, raSoma apie
sveikatingumo kurortus, drabuzius, aptariami jvairts kasdienio gyvenimo aspek-
tai (kainos, kg verta ir ko neverta Lietuvoje pirkti ir pan.), analizuojama padétis ne-
kilnojamojo turto rinkoje, nurodomos nuomos kainos, atlyginimy, kuriuos tenka
mokeéti samdomiems vietos Zmonéms, dydziai, arbatpinigiy ,,politika®, vertinami
viesbuciai, nepamirstama ir Bazny¢ia bei §vietimo padétis, nelieka be démesio po-
ilsis ir pramogos Lietuvoje, automobiliai ir pan.

Sis pranesimas sudaro mums retg galimybe j Lietuvy ir jos pazangg pazvelgti
uzsieniecio, Didziosios Britanijos diplomato, akimis. 1931 m. T. H. Prestonas maté
priestaringg Lietuvos vaizdg. Sanitarija — didelé pazanga gerinant sanitarines sgly-
gas, praktiskai visuose moderniuose pastatuose pradéjo veikti centralizuotas van-
dentiekis. Medicina — Lietuvoje dirba gana neblogi specialistai, taciau gydydami jie
»praktikuoja pesimizma ir tik taikosi i$lupti i§ uzsieniecio aukstesne kaing“. Kaune
yra gana neblogy vaiky ligy gydytojy, taciau to negalima pasakyti apie okulistus
(diplomatams ir jy $eimy nariams, vykstantiems dirbti j Lietuva, rekomenduojama
i$ anksto, dar Anglijoje, pasirtpinti savo akimis). Tas pats pasakytina apie dantis-
tus, ypac nerekomenduojama Lietuvoje atlikti danty protezavimo ir kity delikaciy
operacijy, taciau paprastas danty gydymas atliekamas gana gerai ir uz visai priim-
ting kaing. Kaune galima gauti bet kokia medicinine pagalbg, i§skyrus kai kuriuos
patentuotus vaistus, kurie jvezami i§ Vokietijos. Neseniai Kaune pastatytas dide-
lis Karo ligoninés priestatas, tai vienintelé ligoniné, kurios paslaugomis pataria-
ma naudotis uzsienie¢iams, kadangi joje visiSkai nauja, moderni jranga, palyginti
$varu (nors seselés néra tinkamai paruostos ir prastas maistas). Paskutiniu metu
Kaune atsirado nemazai privaciy kliniky, taciau kainos jose aukstos. Baigiant me-
dicininés dalies apzvalgg pastebima, kad lietuviai labai didziuojasi savo chirurgy,
paprastai mokslus baigusiy Karaliauciuje arba turinciy patirties, jgytos Paryziaus
ar Berlyno klinikose, atliekamy operacijy kokybe. Nei vieno i$ sveikatingumo ku-
rorty — nei Bir$tono, nei Palangos - T. H. Prestonas nerekomenduoty uzsienieciui,
kadangi ten néra elementariausiy patogumy: prastas maistas, tikry viesbuciy néra,

2 Foreign Office Siaurés departamento vidaus susirasinéjimas, 1931 m. spalis, PRO. FO, 371, 15543,

N 7005, 296.
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o pensionai neatitinka vakarietisky standarty, nors ir yra labai pigas. Tiesa, pra-
neSime giriamas nattiralus Palangos gamtos grozis, pabréziant, kad sglygos mau-
dynéms - puikios*. Automobiliai ir automobilizmas - Lietuvoje yra apie 3 000 au-
tomobiliy, i$§ kuriy apie 90 proc. amerikie¢iy gamybos, nors jau galima jsigyti ir
britisky automobiliy, taip pat ir i$simokétinai. Draudimo nuo eismo jvykiy Lie-
tuvoje praktiskai nejmanoma gauti, tac¢iau galima nusipirkti draudima nuo gais-
ro (kol automobilis stovi garaze). Nepaisant mazo automobiliy skaiciaus, eismo
jvykiai vyksta kiekvieng savaite. Lietuvoje néra grei¢io apribojimy, i$gére vairuo-
ja net autobusy vairuotojai, apskritai vairuoti Lietuvoje — pavojingas uzsiémimas.
Benzinas kainuoja 80 centy uz litrg, visoje Salyje nemazai degaliniy. Vezti naujo ir
gero automobilio j Lietuva neapsimoka, jis subyrés nuvaziaves jau 30-40 000 km,
automobilis savo vertés ¢ia netenka labai greitai®”®.

Tai toli grazu ne visas to meto Lietuvos vaizdo atpasakojimas, taciau jis leidzia
susidaryti tam tikrg nuomong apie Lietuva ketvirtojo deSimtmecio pradzioje. Pa-
zymétina, kad $is brity laikinojo reikaly patikétinio Lietuvoje raportas savo ver-
tinimais ir nuotaika gerokai skyrési nuo jau jprasty T. H. Prestono dejavimy bei
nusiskundimy ir buvo gerai jvertintas Londone, atkreipiant démesj, kad jis ,toli
grazu néra toks pesimistinis, kokio buvo galima laukti i$ jo autoriaus“*”.

Tokias studijas, beje, rasé ne tik britai. Vokiec¢iy diplomatams, skiriamiems j
Lietuva, Auswdrtiges Amt buvo specialiai parengta iSsami instrukcija, supazindi-
nanti su gyvenimo Lietuvoje ypatumais, perspéjanti apie laukiancius nepatogumus,
rekomenduojanti daugelj buities daikty atsivezti i§ Vokietijos. Taciau ketvirtojo
desimtmecio pradzioje ir vokieciai pripazino sparcia Lietuvos pazanga. Berliner
Tageblatt korespondentas Rudolfas Herrnstadtas taip atsiliepé apie to meto gyve-
nimo kokybe laikinojoje sostinéje: ,Dabartiniame Kaune jau mazdaug viskas yra

* Ir be galo Palangg pamége lietuviai puikiai maté, kad $i net i$ tolo negaléjo prilygti ne tik uzsie-
nio kurortams, bet net ir Nidai. Pvz., J. Saulys, apsilankes geriausiame tuo metu Nidos ,,Blodés*
viesbutyje (vokiec¢iy akimis, tai buvo visi$kai paprastas ir pigus viesbutis), pastebéjo, ,,kad Palan-
ga bent kg panasaus j tokj viesbutj ar kavine turéty!“ Tokj atodiisj J. Saulys palydéjo pripazinimu,
jog .vokieiai veikia..., atseit, lietuviai jsteigti tokio viesbucio dar nesugeba. Zr. J. Saulio dieno-
rastis, LNM R-24443,t. 1, p. 201.

378 'T. H. Prestono 1931 m. lapkricio 14 d. pranesimas ,,Report on general local conditions* Nr. 20 Fo-

reign Office pasekretoriui, PRO. FO, 371, 15543, N 7605, 319.

7% Foreign Office Siaurés departamento bendradarbio L. Colliero 1931 m. lapkricio 30 d. pastabos,
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»schon und gut®, i$skiriant du dalykus — netasyty akmeny grindinj ir valgius bei
patarnavima ,,Metropolyje.“*®°

Kaunui prireiké dar keliy mety gatvéms miesto centrinéje dalyje sutvarkyti.
1935 m. rugpjutj Frankfurte apsilankes ir su R. W. Heingartneriu susitikes JAV
konsulas Kaune Clarkas Porteris Kuykendallis uztikrino, kad jo pasnekovas laiki-
nosios sostinés nebepazinty — Kaune nutiestos placios asfaltuotos gatvés, pagrin-
dine gatve puosia auksti pastatai, daugelj mediniy namy centrinéje miesto dalyje
pakeité modernts mariniai ar betoniniai pastatai, kuriuose jrengti liftai, centri-
nis $ildymas, laikinojoje sostinéje organizuotas puikus susisiekimas autobusais
ir pan.*®

Nepaisant lietuviy meilés savo laikinajai sostinei, jos puoseléjimo, tenka pri-
pazinti, kad bendrame europietiskame kontekste tai buvo nedidelis provincialus
miestas su tokiam miestui badingu gyvenimo ritmu. Nesuklysim pasakydami, jog
Kaunas buvo ramiausia Ryty ir Vidurio Europos sostiné, savotiskai zavi, bet ir tu-
rinti tam metui buadingy nepatogumy. Gyvenimo ir darbo salygos Vakary diplo-
matams ¢ia nebuvo lengvos, daznai - nejprastos, deja, nepalyginamos su Rygos ar
net ne maziau uz Kaung apsnidusio, ta¢iau geriau sutvarkyto Talino.

Cituojant uzsienio valstybiy atstovy atsiliepimus apie to meto Lietuvg ir jos
laikingja sostine, negalima nepaminéti P. Klimo pozitrio j tuometinius gyvenimo
Lietuvoje standartus. Ypac kai kurie $io iskilaus lietuviy diplomato vertinimai bei
apibendrinimai skeptiSkumu ir kritiSkumu nenusileidzia jau cituotiems uzsienio
valstybiy atstovy pastebéjimams.

Antrojo pasaulinio karo pabaigoje rasytuose prisiminimuose* ,Lietuvos di-
plomatinéje tarnyboje” P. Klimas negailéjo kritikos tuometinei Lietuvos sostinei ir
visam krastui, apskritai lietuviy gyvenimo badui. ,,Lietuva yra vienas kaimas. Jos
miestai ir miesteliai neturi budingos tautai reik§meés. Jie net atrodo svetimi. Pats
Kaunas, tada laikinoji sostiné, verzési j miesto formas, bet dar buvo kaimietiskas
jo turinys. Jis dar nesudaré atskiro tautos zidinio. Jame susigrado jstaigos ir valdi-
ninkali, bet jis dar neturéjo savarankiskos gyvybés. Kaunas tik statési savo ateiciai.
Bet ir statési jis kaimietiskai. Kiekvienas naujakurys ¢ia stengési susikurti kaimo
sodybos nuotaika. Kauno urbanizmas neturéjo kitokios tradicijos <...>. Retam

389 V. Gustainis, Nuo Griskabadzio iki Paryziaus, p. 31.

81 R, W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 271.

* Siy P. Klimo atsiminimy para$ymo data néra tiksliai nustatyta, spéjama, kad pirmasis prisimi-
nimy variantas galéjo biiti radytas 1944-1945, antrasis - 1965 m. Zr. P. Klimas, Lietuvos diplo-
matinéje tarnyboje, C. Laurinavi¢iaus komentarai P. Klimo atsiminimams, Vilnius: Mintis, 1991,
p. 183.
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baznytkaimy ir net vadinamajam miestely buvo galima rasti viesbutj, kavine ar
arbatine ir dar reciau ka nors panasaus j restorang <...> Musy miestai ir mieste-
liai dar neturi net elementariausio miesty pozymio - sugebéjimo priimti Zmoniy
srove. <...> Turizmui (Lietuvoje) dar nebuvo salygy, ypa¢ automobilistui. Benzino
stoties* ar garazo reikéjo ieSkoti kaip adatos Sieno kiigyje. Net Kaune buvo sunku
laikinai gyventi viesbutyje. Tai buvo ne gyvenimas, bet ekspedicija j dziungles arba
camping. Komforto sgvoka dar niekur nejsiskverbé j musy visuomene®, - litdna
Lietuvos vaizda piesé P. Klimas®®.

Labai kritiskai jis atsiliepé ir apie Palanga. Pagyres nattraly Palangos grozj,
pabrézes, kad su jos paplidimiu negali susilyginti net Rivjeros pliazai, P. Klimas
konstatavo, kad Palanga ,neturi poilsiui reikalingo komforto. Nei viesbuciai, nei
vilos, nei restoranai neteikia patogesniy nei darbo metu gyvenimo salygy. Atrodo,
lyg poilsis bty paverstas vargu ir apsunkintas nepatogumais. Jei nebiity miely pa-
zindiy, buvimas Palangoje beveik atstoty asketiska atgaila“***. Penkiolika mety uz
Lietuvos riby gyvenusj P. Klima, lygiai kaip ir i Lietuva atvykstancius Vakary eu-
ropiecius, stebino kai kurie lietuviy jprociai. Anksc¢iau jau minéjome uzsieniecius
stebinusj Baltijos valstybése paplitusj jprotj maudytis nuogai. Sis jprotis ne maziau
keistas atrodé ir P. Klimui. RasSydamas apie puiky papladimj Palangoje jis teige:
»Nepaprasta papludimio erdvé ¢ia leidzia vyrams ir moterims turéti savo nuogaliy
kvartalus. Tai niekur Europoje nepraktikuojama. Kaimas ir ¢ia ima vir$y. | mau-
dymasi jis (kaimas) visada Zitiréjo kaip j prausimgsi. Zmonéjimosi prasmé jam dar
svetima, estetiné nuotaika taip pat tolima. Ir miestieciai Palangoje sukaiméja...“?%*

P. Klimas neslepé savo kritiS$kos nuomonés apie lietuviy buitj, jam Lietuvoje
labiausiai tritko estetikos ir skonio: ,Net pasiturintys inteligentai miegojo metali-
nése lovose be ¢iuziniy ir vilnoniy matracy. Kiti tenkinosi studentiska sofa. Retai
kur vaikai turéjo savo atskirus kambarius. Kambariai neturéjo savo specialios pa-
skirties. Valgomuose ir salonuose buvo miegama, miegamuosiuose valgoma. Ne-
turéjo kambariai ir pritaikyty baldy. Salonuose buvo galima uztikti prieskambario
arba valgomojo kédziy ir priesingai. Beveik jokio stiliaus nei stilingumo. Vienas
$varumas grozio nesudaro, o estetinés nuovokos niekur nebuvo matyti. Atrodé,
tarytum j tai niekas nekreipé démesio. Visi dar tik buvo susirtping kaip issiversti.

* T. H. Prestonas jau cituotame 1931 m. prane$ime j Foreign Office teigé priesingai.

82 p, Klimas, Lietuvos diplomatinéje tarnyboje, p. 133-134.

83 Ten pat, p. 134.

8% Ten pat.
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Gyvenimas buvo provizorinis*. Jis buvo bepradedgs eiti j normaly, t. y. | komfortis-
ka ir estetinj, bet barbariskoji soviety invazija ir tas pastangas paverté niekais...“***

Skaitydamas Siuos P. Klimo atsiminimus $iy eilu¢iy autorius jau buvo pra-
déjes galvoti, kiek per pozityviai aprases laikinosios sostinés pazanga, taciau pa-
siskaic¢ius P. Klimo jspudzius i$ kity jo aplankyty Saliy noras koreguoti anksc¢iau
parasyta teksta gerokai sumazéjo. Pasirodo, Praha, neabejotinai vienas graziau-
siy Vidurio Europos miesty, P. Klimui tik ,,jdomi®. ,Taciau koks skirtumas nuo
Vakary krasty. Cia prasideda jau technikos kultas <...>. Ir tas jos gainiojamasis
primena bezdziong su akiniais. Beveik kaip Maskvoje. O Zzmonés primityvai. Gat-
vése moterys zygiuoja kaip kolonos...“ - savo jspudziais dalijosi lietuviy diploma-
tas, nepamirsdamas pridurti, kad ¢ekoslovaky mitybos jprociai pasirodyty keisti
ir prancizui. ,Slaviski prisai®, - negailestinga nuosprendj skelbé P. Klimas, niekur
Cekoslovakijoje nerades ,,delikatumo“*®®, Tokia pat dvasia P. Klimas apragé ir ap-
silankymo Lenkijoje jspiidzius. Lenkai jam priminé ,,Afrikos beduinus® Zmonés
pusnuogiai, saulés nudeginti, basi, apskure. Net Lenkijos perlas Krokuva jam ,,nie-
kuo neimponavo®: gatvés ir aikstés apleistos, graziy pastaty beveik néra, ,,Vavelis
i$ lauko mizernas, viduje sukimstas, be vieningo stiliaus®. Karaliaus rimai grazas,
bet be skonio, Katedra ,,kaip senas sandélis uzkrautais grabais“. Lenkaités — negra-
Zios ir pan.®®’

Kiek geresni P. Klimo jspadziai i$ apsilankymo Vengrijoje, puikis - i$ Italijos,
pagarbiai jis atsiliepé apie Anglijg, taciau nei viena Salis negaléjo prilygti jo dievi-
namai Prancizijai. Blogiausia jsptidj jam padaré apsilankymas Soviety Sgjungoje.
Maskva P. Klimui tik ,,didelis kaimas <...>, menkiausia ir negraziausia Europos
sostiné“. ,,Gyvenimas po zeme** puo$nesnis nei virSuj. Gana simboliska“, - pa-
vie$éjes pas J. Baltrusaitj, matyt, po apsilankymo kg tik atidarytoje vienoje i$ tuo
metu nedaugelio Maskvos metro stociy, teigé P. Klimas®®®. Labai kritiskas jis ir Vo-
kietijos atzvilgiu, kuri jam panasi j kareivines®®.

Provizorinis - laikinas.

385 p, Klimas, Lietuvos diplomatinéje tarnyboje, p. 134.

386 Ten pat, p. 140.

387 Ten pat, p. 140-141.

** Turimas galvoje metro.

388 Ten pat, p. 146-147.

Ten pat, p. 137.
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P. Klimo arogancija negali nestebinti. Kai kurie jo pastebéjimai, apibendrini-
mai kity tauty atzvilgiu neretai uzgaulis, neobjektyvis ir nepateisinami. ,,Esteto®
P. Klimo simpatijos ir antipatijos (ypa¢ Vokietijos atzvilgiu) akivaizdzios - jis gar-
bino viska, kas prancizi$ka, zavéjosi italy kultiira, pagarbiai atsiliepé apie britus ir
jy laiméjimus, labai nepalankiai vertino vokieius ir visus slavus be isimties. Sia-
me kritiniame kontekste P. Klimo perdém skeptiskas atsiliepimas apie tarpukario
Lietuvg jau nebeatrodo toks netikétas. Tenka manyti, asmeniné patirtis ir patirtos
nuoskaudos?, ilgi metai, praleisti Pranczijoje, atitolino jj ne tik nuo Lietuvos, bet
ir labai paveiké jo pasaulézitra.

1.7.2.3 ,Mazasis Londonas - Klaipéda“**

Grazia i$imtimi Lietuvoje buvo Klaipéda ir visas pamario krastas. Uzsienio vals-
tybiy pareigtinai, dirb¢ generaliniuose konsulatuose ar konsulatuose Klaipédoje,
lyginant su jy kolegomis, reziduojanciais pasiuntinybése laikinojoje sostinéje, tu-
réjo lyg ir privilegijuota padétj. Kone keturis kartus uz Kaung (su priemiesciais)
mazesné Klaipéda buitinés situacijos prasme buvo pazengusi kur kas toliau. Klai-
pédoje buvo geriau sutvarkytos gatvés ir Saligatviai, netriko gerai jrengty namy,
puikiy parduotuviy. Jai nebuvo budingi tokie kontrastai kaip Kaunui, kur tvarka
centrinéje miesto dalyje labai skyrési nuo apleisty, mazai nuo XIX a. pasikeitusiy
priemiesciy. ,Klaipédoje nebuvo prabangos, bet nesimaté nei skurdo, - teigé dvy-
lika mety (1927-1939 m.) Klaipédoje gyvenes E. Galvanauskas®*°. Foreign Office
archyve yra iglikes ir T. H. Prestono jspudziy apsilankius Klaipédos kraste 1929 m.
aprasSymas, kuriame jis lygindamas dvi Lietuvos dalis Didzigja Lietuva apibadi-
no kaip necivilizuotg, beveik azijaty $alj, o Klaipédos kraste jis maté sunkiai dir-
bancig, sumanig ir kultaringg vokiec¢iy bendruomene. Brito pranesime Klaipédos
krastas pristatomas kaip kultaros, Svaros, pazangos, apskritai civilizacijos salelé
purvo, skurdo, atsilikimo, tinginystés, nesaziningumo, nemoksiskumo, prietary ir
intrigy dykumoje...*** Visi ¢ia cituoti pasakymai priklauso pac¢iam T. H. Prestonui,
nepatingéjusiam jradyti j savo raporta tiek epitety.

* Negatyviam pozitriui j vokie¢ius ir sovietus negaléjo neturéti jtakos ir P. Klimo asmeniné patirtis,
ypaé Pirmojo ir Antrojo pasaulinio karo metu patirtos skriaudos.
**J. Saulieniené, R. Tarik, Nugrimzdusi Klaipéda, Klaipéda: DRUKA, 2009, p. 389.

3% G. Galva, Ernestas Galvanauskas. Politiné biografija, p. 391.

1T, H. Prestono 1929 m. gruodzio 23 d. pranesimas Nr. 170 DidZiosios Britanijos laikinajam reika-

ly patikétiniui Baltijos valstybése Rygoje, PRO. FO, 371, 14780, N 288, 44.

163



Pajuris ir uostas neabejotinai suteiké Klaipédai savotiska, nepakartojama ko-
lorita, taip pat ir pramogy srityje. Pvz., Klaipéda, pasak amzininky, turéjo tai, ko
neturéjo Kaunas ir visa Lietuva, - Malky gatve, t. y. tikrg jarininky gatve, nusite-
susig isilgai uosto. Sprendziant i$ to meto aprasymy, gyvenimas ten viré panasiai
kaip ir kituose Europos uostamiesc¢iuose (Hamburge, Dancige ar Rygoje). ,,Cia yra
pilna visokiy restorany, kuriuose galima pamatyti tokiy sceny, kokias kartais pa-
dugniy filmuose matome®, - nei tai Zavédamasis, nei tai baisédamasis apie Malky
gatve rasé ten uzklydes Zurnalistas i$ laikinosios sostinés. Pasak jo, garsiausias $io-
je gatvéje buvo ,,Neptino® restoranas, kur ,uz bufeto stovi riebulé friulein, drasi,
pripratusi grastis tarp girty jarininky pardavéja, toliau tamsiai raudonomis $vie-
somis aps$viestas baras su ,,bardamomis®, kuriy dekolté iki dirzo (zinoma, nugaroj).
Pasaliuose yra keletas atskiry kambariy. Griezia elektri$kas piano arba armoska®, -
spalvingai §ig uzeiga pie$é jos lankytojas, pridurdamas, kad iki 24 valandos apy-
tus¢iame ,,Neptine“ po vidurnakéio prasidédavo ,tikras pragaras 2

Zinoma, Klaipédoje netritko net ir labai padoriy restorany bei kaviniy. Ke-
tvirtojo deSimtmecio pradzioje pati aristokratiskiausia laikyta ,,Sommer“ kaviné,
kur rinkdavosi fabrikantai, prekybininkai, kitaip sakant, pasiturintys lankytojai.
Kas vakara ,Sommer* grojo gyva muzika, o Sokiai $estadieniais uzsitesdavo iki
penktos ar $estos valandos ryto. O sekmadieniais §i kaviné baidavo skiriama Sei-
myniniam poilsiui. Labai populiarios badavo ,,Five o’clock® popietés, j kurias pa-
prastai mamos eidavo su dukromis. Sokiai sekmadieniais ,,Sommer* netrukdavo
ilgiau nei iki pirmos valandos nakties. Antra pagal populiaruma kaviné Klaipédoje
buvo ,,Central Café, kuria paprastomis dienomis dazniausiai okupuodavo gar-
baus amziaus damos, pagal vokiska tradicija rengdavusios ten ,Kaffekrdnzchen®
(t. y. ,kavos ratelius®). Sestadieniais ir sekmadieniais ,,Central Café* uzpildydavo
vidutinés klasés publika, jvairiausiy jstaigy tarnautojai ir tarnautojos. Beje, ,,Cen-
tral Café“ - vienintelé vieta Klaipédoje, kur buvo galima isgirsti ir lietuviskas dai-
nas (,Plaukia sau laivelis®, ,Kur bakazé samanota®). Trecia pagal populiaruma
mieste buvo ,Mokka-Stuben®, vokie¢iy mokiniy kaviné, po jos pagal lankomu-
ma - ,Werners Weinstuben®, j kurig, nepaisant ne kokios $ios jstaigos reputacijos,
nevengé uzeiti ir vokieciy gimnazistés***. To meto Klaipédoje, netoli $vyturio, bita
ir dar vienos unikalios — Krantinés — kavinés, i§ kurios antrojo auksto atsiverdavo
puikus reginys j jurg >

92 Era, Kaip ir kame klaipéediskiai praleidzia laika. .., Lietuvos Zinios, 1931 m. geguzés 22 d.

393 Ten pat.

%% G. Galva, Ernestas Galvanauskas. Politiné biografija, p. 390.
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Lyginant to meto pramogas Kaune ir Klaipédoje, vyravo bendra nuostata, esa,
egzistuoja ,,didelis skirtumas tarp Kauno ir Klaipédos gyventojy <...> - klaipédis-
kiai yra rimtesni uz kauniskius® t. y. ,,kauniskiai linksminasi placiau, o klaipé-
diskiai, ,turiu galvoje ir tuos keliolika dazniau viesai pasirodancius lietuvius®, yra
taupesni. Pvz., Klaipédoje pramogaujancius ir ,fundyti“ jpratusius didlietuvius
stebindavo tai, kad vietos gyventojai ,,nuéje i kavine kiekvienas moka uz save, net
panelé, jei ji néra artimesné kavalieriaus draugg, taip pat moka pati uz save®. Dar
vienas pramogavimo tradicijy skirtumas - klaipédigkiai ,,prie vieno stiklo alaus
sédi keturias—penkias valandas, $oka. O jei kai kas ir per daug jsilinksmina, tai tik
ne vokietis®. Klaipédoje gyvenantys didlietuviai, beje, palaipsniui taip pat pradéjo
persiimti vietos tradicijas. Tiesa, keliais pozitriais laikinoji sostiné ir uostamiestis
buvo net ir labai panasiis - paprastg dieng, apie puse septyniy vakaro, abiejy di-
dziausiy Lietuvos miesty gatvés budavo kone apytustés, o penktadienio vakarais,
kai darbininkams biidavo iSmokamos algos, Kauno ir Klaipédos gatvése padaugi-
nusiy stipry gérimy budavo uztektinai.

Krenta j akis, kad tarp populiariausiy miesto kaviniy nei vienos nebuvo lie-
tuviskos. Tiesa, minima, kad ,grazas baliai bina Viktorijos viesbutyje, kuriuos
rengia Motery draugija, Vytauto komitetas ir panlietuviy draugijos®, taciau ,,Lie-
tuviy klubas tuscias, nuobodus®, o ir jaunesni lietuviy valdininkai mazai lankosi
Cia, ,neturi noro ir pinigy“*®®. Krasto lietuviai, persikéle per marias jy ,mégiamu
dideliu keltu®, savaitgalio vakarais koncertus rengé ,,Kursiy mariy pakrantés sve-
tainéje. Taciau ,vasaros vakarais lietuviy ruosiami koncertai nesulauké sékmeés.
Ir programa buidavo gera, ir atlikimas neblogas, o dirigentai i§ Kauno pakviesti,
bet truko klausytojy. Klaipédieciai jautési galj verstis ir be koncerty®, — neslépé
apmaudo E. Galvanauskas®*°. Beje, ,,Viktorijos“ viesbucio restorane grojusio dzia-
zo orkestro muzikavimas tiesiogiai transliuotas per Lietuvos radiofona. ,, Klaipéda
buvo viena maloniausiy mano gyvenimo stociy®, — konstatavo placiai po pasaulj
pasiblaskes E. Galvanauskas®”’.

%% Era, Kaip ir kame klaipédiskiai praleidzia laika..., Lietuvos Zinios, 1931 m. geguzés 22 d.

96 G. Galva, Ernestas Galvanauskas. Politiné biografija, p. 389-390.

%7 Ten pat, p. 389.
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1.7.3. Diplomatinio korpuso gyvenimo Kaune fragmentai
Diplomatinis korpusas laikinojoje sostinéje gyveno jprasta gyvenima, jo nariai, be
savo tiesioginiy pareigy, lankydavo priémimus, itin populiarius ,,Thés dansant,
rengdavo labdaros vakarus, dalyvaudavo jvairiuose kultiiriniuose renginiuose.
Siekdami praskaidrinti monotoniska gyvenima Kaune uzsienio valstybiy atstovai
linksminosi kaip jmanydami, pvz., ,,Metropolyje” jie surengé plac¢iai nuskambéjusj
»driskiy baliy®, i kurj jvairiy valstybiy atstovai susirinko apsivilke skarmalais. Kita
karta, kaukiy baliaus metu, moterimi persirengusiam diplomatui ,visi sveciai la-
bai mandagiai bu¢iavo ranka, stebédamiesi tos rankos vyriskumu...“**® Ketvirtojo
desimtmecio pradzioje Kaune kaip anekdotas pasakotas tikras ar tariamas atsiti-
kimas, kai kaimyninés valstybés atstovybei, nepanorusiai iSduoti vizos i uzsienj
studijy tikslais susiruo$usiai Sokéjai, §i pasisitilé diplomatams jrodyti savo gabu-
mus ir vakare ,,graziai pasokus visam pasiuntinybés personalui tuoj gavo vizg“**°.
Aktyviausias socialinis sezonas Kaune - rudens, Ziemos ir pavasario ménesiai,
tuo metu vykdavo visi svarbiausi renginiai. Vasarg socialinis gyvenimas Kaune
apmirdavo, turintys galimybiy i$vykdavo i pajirj ar j savo vasarvietes provincijoje.
Vasaros metu priémimai buvo rengiami tik nacionaliniy §venéiy proga. Siltuoju
mety laiku uzsienio valstybiy diplomatai zaisdavo tenisg (T. H. Prestono teigimu,
teniso kortai Kaune ir Taline buvo geresni nei Rygoje), plaukiodavo Nemune, lan-
kydavo puikius Panemunés pliazus ar jodinédavo zirgais. Kaip tvirtino T. H. Pres-
tonas, Lietuvoje pasijodinéti skirtus neblogus zirgus buvo galima gauti uz visai pri-
imting kaing, zirgy priezitira nebuvo brangi, Kauno apylinkés labai tiko jodinéti*°°.
Ketvirtojo desimtmecio pradzioje i$ visy uzsienio atstovybiy Kaune graziausia,
401

geriausiai jrengta pasiuntinybe turéjo Vokietija**!. Dazniausiai priémimus laikino-

joje sostinéje rengdavo Alma ir Hansas Morahtai, priémimai Vokietijos pasiunti-

402

nybéje neretai vykdavo net du kartus per savaite*®®. Vokieciy rengiami priémimai

Vaisinimasis arbata ir Kkitais gérimais vasaros ar rudens popiete, lydimas $okiy (valso, tango,
¢arlstono ir kity), grojant gyvai muzikai arba patefonui.

398 King-Kong, Diena, 1934 m. vasario 4 d.

9% Ten pat.

400 T H. Prestono 1931 m. lapkricio 14 d. pranesimas ,,Report on general local conditions* Nr. 20 Fo-

reign Office pasekretoriui, PRO. FO, 371, 15543, N 7605, 317.

401 A. Walkerio 1930 m. sausio 28 d. konfidencialus praneimas Nr. 37 ,,Uzsienio valstybiy misijy va-

dovai Kaune“ A. Hendersonui, PRO. FO, 371, 14783, N 692, 304.

402 T H. Prestono 1930 m. vasario 8 d. pranesimas Nr. 21 pasiuntinybei Rygoje, PRO. FO, 371, 14781,

N 1122, 206.

166



buvo ir patys prasmatniausi. R. W. Heingartneris savo dienorastyje aprasé ,jprasti-
nj“ priémimg pas Morahtus, kuriame dalyvavo 80 sveciy, grojo nedidelis orkestras
ir pan.*®® Taciau susikomplikavus Kauno ir Berlyno santykiams bei H. Morahtui
papuolus i Lietuvos valdzios nemalone Vokietijos pasiuntinybés populiarumas
pastebimai sumazéjo. Kita vertus, ar tai ekonomijos sumetimais (pasauliné eko-
nominé krizé Vokietijai smogé itin skaudziai), ar dél politiniy priezasc¢iy, 1930 m.
pavasarj Auswirtiges Amt gerokai sumazino pasiuntinybés Kaune finansavima.
H. Morahto zmona, iki tol ryskiausia persona tarp diplomatinio korpuso motery,
émé skystis, esg, nuo $iol jiems tenka verstis ,,tik vienu tarnu ir i savy pinigy mo-
kéti pasiuntinybés automobilio vairuotojai ir net savais pinigais dengti automobi-
lio remonto islaidas“*®“.

Vokieciy sunkumais Kaune kaip mat pasinaudojo Soviety Sgjungos pasiun-
tinybé, kuri, beje, buvo jrengta ne blogiau nei Vokietijos. Jos kieme ziema badavo
jrengiama ¢iuozykla, kurioje mégdavo ¢iuozinéti pasiuntinys M. Karskis. Soviety
pasiuntinybéje veiké mokykla jos tarnautojy vaikams*® (kiti diplomatinio korpu-
so nariy vaikai mokési Kaune veikusioje Vokiec¢iy mokykloje*°°).

Taciau labiausiai soviety ,,polpredstvo” garséjo dideliu vaisingumu. | Kaung
atvykus kokiam nors zinomam soviety meno, ypa¢ muzikos, veikéjui ta proga so-
viety pasiuntinybé rengdavo didelius priémimus*®’. ] tokius priémimus buvo pla-
¢iai kvieciami lietuviy inteligentijos atstovai: radytojai, artistai, laikras¢iy redakto-
riai, Zurnalistai. Darbui su augancia lietuviy inteligentija soviety diplomatai skyré
daug démesio, laiko tam negailéjo. Zvelgiant i$ laiko perspektyvos, tenka pripa-
zinti, kad sovietai laikinojoje sostinéje dirbo profesionaliai, sékmingai vykdydami
ne tik diplomatines misijas. Priémimai soviety pasiuntinybéje, beje, patiko ne vi-
siems. J. Saulio dienorastyje (1931 m. rugséjo 5 d.) randame tokj jrasa: ,<...> pie-
tas pas bolsevikus, i$ viso 23 Zmonés, tik lietuviai su pirmininku (J. Tabeliu - aut.
pastaba) prieSakyje ir bolSevikai, neapsakomai ilgi ir sudétingi pietas <...> namo
grizau puse penkiy.“*°® Panasiai apsilankymus soviety pasiuntinybéje prisiminé
ir gen. S. Rastikis: nors rusy atstovybéje stalai visada bidavo per daug apkrauti

493 R.W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 140.

404" PRO. FO, 371, 14780, N 2802, 52.

495 King-Kong, Diena, 1934 m. vasario 4 d.

496 T, H. Prestono 1931 m. lapkri¢io 14 d. prane$imas ,,Report on general local conditions“ Nr. 20 Fo-

reign Office pasekretoriui, PRO. FO, 371, 15543, N 7605, 319.
407V, Gustainis, Nuo Griskabadzio iki ParyZiaus, p. 142.

408 1 Saulio dienorastis, LNM R-24443, 1. 1, p. 208.
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turtingais valgiais, gérimais ir garsiais rusiskais ikrais, tac¢iau ,patys priémimai
ten bidavo nemaloniausi. Jei reikédavo juose dalyvauti, tai bidavo daroma tik i$
valstybinés pareigos“®®. Taip kriti$kai priémimus soviety pasiuntinybéje vertino
nedaugelis, nemaza dalis lietuviy inteligentijos ten lankési ne tik ir ne tiek i$ ,vals-
tybinés pareigos".

VaiSingumu pasizymeéjo ir Italijos pasiuntinys G. Amadoris. Anot V. Gustai-
nio, Italijos pasiuntiniui patikdavo priimti svecius, daznai rengdavo priémimus ir
vaies, betgi labai nemégdavo, jei jo sveciai neskubédavo skirstytis. Po piety, tik
iSgérus tradicinj juodos kavos puodelj, G. Amadoris klausdavo: ,,Ar Jisy automo-
bilis ¢ia? Jeigu néra, tai mano automobilis yra Jasy dispozicijoje...“ Atseit, laikas
sve¢iams namo. Kitg karta, lietuviams neskubant skirstytis, iradingasis Seiminin-
kas paliepé tarnams nesti lovas j salong, leisdamas suprasti, kad jie per ilgai uzsi-
buvo*'. Tokie italy diplomato jprociai buvo placiai linksniuojami laikinojoje sosti-
néje, kadangi jie minimi ir kity amzininky. Teisybés délei tenka pripazinti, kad i$
priémimy kitose pasiuntinybése G. Amadoris iSeidavo pirmas*".

Su G. Amadorio vardu susijes kuriozinis jvykis, minimas T. H. Prestono jau
po Antrojo pasaulinio karo rasytuose atsiminimuose. Karta G. Amadoris suma-
né vakarienei pasikviesti Soviety Sgjungos pasiuntinj M. Karskj ir Sventojo Sosto
nuncijy, nors visiems buvo zinoma, kad Vatikanas nepripazino Soviety Sajungos,
o soviety diplomatams buvo draudziama bendrauti su Vatikano atstovais. Abiem
sveCiams vis délto atvykus j vakarieng, nuncijus buvo pasodintas j garbiausia vieta
stalo viduryje, i§ Sony jam susédo SSRS ir Italijos pasiuntiniai. Vakarienés metu
G. Amadoris lyg tarp kitko pasiteiravo nuncijaus, kaip jis jauciasi, sédédamas tarp
komunisto ir fasisto? Nuncijus nesutriko, pastebédamas: ,Pagaliau visiems zino-
ma, jog Kristus buvo nukryZiuotas tarp dviejy vagiy...“* Sis epizodas liudija Itali-
jos pasiuntinj ir Vatikano nuncijy turéjus puiky humoro jausma!

Labai populiari ne tik tarp diplomaty, bet ir tarp lietuviy buvo Cekoslovaki-
jos pasiuntinybé. Viena tokio populiarumo priezasciy — plac¢iai pagarséjes atstovo
J. Galios vaisingumas. Cekoslovakijos nacionalinés §ventés proga jo rengiamuose

priémimuose Sampano svec¢iams negailéta**?!

409§ Rastikis, Kovose dél Lietuvos. Kario atsiminimai, Vilnius: Lituanus, 1990, d. I, p- 484.

419y, Gustainis, Nuo Griskabadzio iki Paryziaus, p. 145.

411 R. W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 232.
412 Th. H. Preston, Before the Curtain, p. 242.

*1% R.W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 181.
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Priémimy metu, kurie neretai baigdavosi po vidurnakcio, o kartais uzsitesda-
vo net iki ryto, buvo ne tik linksminamasi, bet ir dirbama, t. y. renkama informa-
cija. Kaip teigé Didziosios Britanijos laikinasis reikaly patikétinis T. H. Prestonas,
»hiekas geriau uz tam tikra alkoholio kiekj neatpalaiduoja Lietuvos valdzios atsto-
vy - nuo paties auksc¢iausio iki Zemiausio rango - liezuvio. Daugiausiai informa-
cijos oficialiuose priémimuose galima surinkti pirmosiomis valandomis po vidur-
nakdio, vynui keletg valandy tekéjus upeliais, tokiuose oficialiuose priémimuose
informacijos galima gauti Zzymiai daugiau nei Vakary Europos vakarieniy, kaip jas
vadina lietuviai, metu. Vakarienése lietuviai jauciasi labiau susikauste, juos tada
sunkiau prakalbinti“*.

Pirmieji valstybés asmenys priémimuose ketvirtajame desimtmetyje lankyda-
vosi retai. ,,I§ dabartinés Lietuvos vadovybés Prezidentas neina niekur (t. y. neda-
lyvauja priémimuose - aut. pastaba); Ministras Pirmininkas eina tik labai retais,
iSimtiniais atvejais, nors jy abiejy zmonos mielai priimta uzsienio atstovy pakvie-
timus®, - raSoma brity pasiuntinio pranesime. Atsizvelgdamas j tokia padeétj j Kau-
ng atvykes Didziosios Britanijos pasiuntinys priémimg ir vakariene dazniausiai

rengdavo Premjerui ir uzsienio reikaly ministrui*'®

. Panasiai elgdavosi ir kity vals-
tybiy atstovai. Kaip pastebéjo V. Sliogeris, tam tikrg isimtj Prezidentas A. Smetona
darydavo tik Latvijos, Estijos ir Soviety Sgjungos atstovams, kelis kartus apsilan-
kydamas jy pasiuntinybiy rengiamuose priémimuose.

Lietuvos uzsienio reikaly ministerija (dazniausiai Protokolo ir Spaudos bei in-
formacijos skyriai) stengési supazindinti Kaune rezidavusius diplomatus su Lietu-
va, jos gyvenimu bei tradicijomis, gamta ir lankytinomis vietomis. Trumpesniy
iskyly metu diplomatams dazniausiai rodytas Pazaislio vienuolynas, Bir§tono ku-
rortas, Kauno apylinkés. Taciau organizuotos ir ilgesnés iskylos laivu, kuriy metu
diplomatinio korpuso nariams ar $iaip j Lietuva i§ uzsienio atvykstantiems iski-
liems sveciams siailyta grozétis vaizdingomis Nemuno pakrantémis, neretai tokias
ekskursijas pratesiant iki Neringos ir Klaipédos.

Sitlant sveciui pasiplaukioti laivu kartu jam buvo rodoma didziausia pagar-
ba ir démesys. Keliones motoriniu laivu Nemune labai mégo Ministras Pirminin-
kas A. Voldemaras ir uzsienio reikaly ministras D. Zaunius. A. Voldemarui pasia-
lius iskylos laivu metu buvo $venciama, pvz., JAV pasiuntinio Baltijos valstybéms

% T, H. Prestono 1931 m. sausio 3 d. konfidencialus pranesimas Nr. 3 H. M. Knatchbullui-Hugesse-

nui, PRO. FO, 371, 15536, N 280, 5.

*° H. M. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. spalio 19 d. konfidencialus pranesimas Nr. 389 j Foreign

Office, PRO. FO, 371, 15543, N 7005, 298.
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F. Colemano gimimo diena*®. A. Voldemaras keliong¢ laivu buvo zadéjes ir JAV

konsului R. W. Heingartneriui su Zmona, taciau, Zuvus dviem lietuviy karo lakia-
nams, §j sumanyma teko atidéti. Padétj gelbéti nusprendé D. Zaunius, tada URM
generalinis sekretorius. Prisimings S. Smetonienés pakvietimg Heingartneriy Sei-
mai apsilankyti Palangoje D. Zaunius kilniasirdiskai pasitlé amerikiec¢iams ke-
liauti j pajarj Lietuvos ... karo léktuvu. Jie, suprantama, atsisaké Sio pavojingo
sumanymo*".

Vienos tokiy ekskursijy laivu metu nutikusj kuriozinj epizodg savo prisimi-
nimuose ne be humoro jausmo apraso M. Jankaus dukté Elzé. 1929 m. birzelio
24 d. Janky namuose, Biténuose, suskambo telefonas. Uzsienio reikaly ministerijos
tarnautojas pranesé, kad laivu ,Vilnius“ prie Rambyno atplauks Tauty Sajungos
vicepirmininkas japonas Yotaro Sugimura ir jo vadovaujama Tauty Sajungos dele-
gacija (jos nariais buvo Italijos ir Graikijos atstovai). Elzés Jankutés bandymas pa-
aiskinti, kad dél blogo oro Joniniy $venté apskritai gali nejvykti, URM pareiginui
nepadaré jokio jspudzio. ,Malonékite pasiraipinti, kad delegacija buty prie Ram-
byno tinkamai sutikta ir kad bty parodytos jdomesnés apeigos®, - buvo pateiktas
trumpas nurodymas. Nors oras tikrai buvo nepalankus Joninéms $vesti, lietus pylé
kaip i§ kibiro, URM instrukcija buvo jvykdyta net su kaupu. Kai Nemune prie
Rambyno prisi§vartavo ,,Vilnius®, Y. Sugimuros vadovaujamg delegacija ir ja lyde-
jusius D. Zauniy, V. Sidzikauska, E. Turauska, A. Avieténaite pasitiko ne tik septin-
tojo péstininky pulko orkestras, bet ir i§ kazkur atsirades advokatas Rapolas Ski-
pitis, apsuptas ,,senyjy Lietuvos vaidiluciy®. Sprendziant i$ R. Skipicio surezisuoto
pasitikimo scenarijaus, jis tikrai turéjo gerg humoro jausmg. Jo pasitlymu Elzé
prie aukuro turéjo tapti ,vyriausigja vaidilute®, kuri, progai pasitaikius, prisaik-
dinty Y. Sugimurg R. Skipicio sugalvota priesaika ,lietuviy Dievai¢iui Perkiinui®,
prasant ,uzstoti Lietuvos reikalus Tauty Sajungoje ir pagelbéti mums atsiimti i$
lenky Vilniy“ Negana to, jai buvo pavesta jteikti Tauty Sgjungos vicepirmininkui
tautine juostg su uzrasu ,Mes be Vilniaus nenurimsim!“

Pasakyta — padaryta. [kopusius | Rambyno kalng svecius pasitikes R. Skipi-
tis, pries tai niekada nedirigaves chorui, tg kartg sékmingai atliko improvizuoto
jungtinio vyry ir motery choro dirigento, sugiedojusio Lietuvos himna, pareigas.
Baigus giedoti himna, ,tautiniais rabais pasirédziusioms mergaitéms® uzkarus
ugnj aukure, R. Skipitis pasveikino aukstuosius svec¢ius Bitény kaimo gyventojy
vardu. Ceremonijoje vertéjo pareigas atlikes D. Zaunius humoro jausmo trikumu

41 R. W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, p. 244.

417" Ten pat, p. 260.
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taip pat nesiskundé, pristatydamas R. Skipitj kaip ... ,Bitény kaimo akininka®
Delegacijai priéjus prie aukuro, D. Zaunius paaiskino, kad aukuro vieta ,,yra nuo
prieskriksc¢ionisky laiky, esg, ¢ia senosios Lietuvos laikais dievams pasi$ventusios
lietuvaités-vaidilutés kiirendavo $ventgja ugnj“. ,,Ukininko“ R. Skipi¢io sveciams
pristatyta vyriausioji ,dabartiné vaidiluté® Elzé j prie aukuro priéjusio Y. Sugimu-
ros klausimg ,,K3g jis privalgs daryti?“ kukliai pasialé prisiekti senovés lietuviy Die-
vui Perkanui. ,Gerai, prasau sakyti priesaikos zodzZius, a$ prisieksiu, — neatsisaké
Tauty Sajungos vicepirmininkas. ,,Prisiekiu lietuviy Dievui Perktinui, kad as Tauty
Sajungoj visuomet stosiu uz Lietuvos reikalus ir darysiu, kg tik galésiu, kad Vilnius
buty grazintas Lietuvai. Dievas Perkinas tepadeda man®, - ,vaidilutés Elzés sa-
komus priesaikos zodzius kartojo Y. Sugimura*'®. Pasibaigus $ventei ant Ramby-
no kalno visi buvo patenkinti: sveciai, kad turéjo unikalig proga dalyvauti tikrose
»pagoniskose apeigose®, Seimininkai, iSgave i§ garbaus svecio tokj mielg kiekvieno
lietuvio ausiai priesaikos teksta. Ar japonas, graikas ir italas suprato, kad tai tik
teatralizuotas vaidinimas, ar priémé §j spektaklj rimtai, istorija nutyli.

Panasis epizodai XXI a. pradzios Lietuvos uzsienio reikaly ministerijos Pro-
tokolo tarnybos pareigiinams geriausiu atveju gali sukelti tik atlaidzig Sypsena.
Skubu uztikrinti, jy kolegos, dirbe Protokolo tarnyboje pirmaisiais metais po Ne-
priklausomybés atkiarimo (1990 m.), galéty skaitytojui papasakoti ne maziau eg-
zotisky istorijy, taip pat ir apie kilverscius, kuriuos jiems tekdavo daryti, siekiant
uzsitikrinti didziyjy Vakary valstybiy atstovy démesj ir palankuma Lietuvos aspi-
racijoms bei interesams.

418 ‘. . . . A L
P. Alsénas, M. Jankus, MaZosios Lietuvos patriarchas. Gyvenimas, darbai ir likimo lemties vingiai,

Torontas-Michigan-Cleveland, 1967, p. 108-111; Dirva, 1960 m. birZzelio 24 d.
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II1.
DIPLOMATINES KOVOS DVIEM FRONTAIS PRADZIA

2.1. Vokiskojo revizionizmo akivaizdoje

1930 m. birzelio 30 d. paskutinis pranctizy karys paliko desinjjj Reino krantg. Bai-
gési 12 mety trukusi $ios Vokietijos teritorijos dalies okupacija. Tg proga Sventé
visa Vokietija — miestuose ir miesteliuose pastatai ir transportas buvo i§puosti vé-
liavomis, bazny¢iose istisg valandg skambino varpais, griaudéjo artilerijos saliutai.
Euforija netrukus praéjo, taciau $ventéms pasibaigus Vokietija jau buvo kita. Nau-
jas nuotaikas Vokietijoje liudijo tuoj po Reino evakuacijos nuskambéjes iskilmin-
gas Vokietijos Prezidento Pauliaus Hindenburgo pareiskimas: taikos negali bati tol,
kol nebus islaisvintas Saro krastas. Tq patj pakartojo ir Vokietijos uzsienio reikaly
ministras J. Curtius’. Susidirus su tokiu savotisku vokieciy ,,dékingumu, pran-
ctizams eilinj kartg teko nuryti karcig piliule, kitiems Vokietijos kaimynams, pir-
miausiai Lietuvai ir Lenkijai, beliko tik laukti jos veiksmy Rytuose.

Tomis dienomis simbolizmo Vokietijoje btita kaip niekada daug. Uzsienio vals-
tybiy spaudos atstovy neliko nepastebéta, kad iskilmiy proga Prezidento P. Hin-
denburgo nurodymu vainikas buvo padétas ne tik ant Pirmajame pasauliniame
kare zuvusiy vokieciy kariy, bet ir ant G. Stresemanno kapo. Ir isties vokieciams
buvo uz kg pagerbti Veimaro Respublikos uzsienio politikos architekta, atsargiai ir
iSmintingai vedusj Vokietija ne tik jos, kaip didziosios valstybés, statuso, bet ir po
Pirmojo pasaulinio karo prarasty teritorijy susigrazinimo keliu. Kita vertus, para-
doksalu buvo tai, kad gélés ant G. Stresemanno kapo kartu simbolizavo ir jo eros
Vokietijos uzsienio politikoje saulélydj ir naujos epochos pradzia.

Naujas etapas Vokietijos gyvenime sutapo su nepaprastai jtempta tarptauti-
ne padétimi ir pasaulinés Gkio krizés sukeltomis komplikacijomis. Dél $iy ir kity

L H. R. Winkler, Arthur Henderson, The Diplomats 1919-1939, ed. by Gordon A. Craig and Felix

Gilbert, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1994, p. 337.
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procesy 1929-1930 m. sandiiroje baigési salyginés stabilizacijos laikotarpis ir Vei-
maro Vokietija jzengé i paskutine Respublikos gyvavimo faze. Siuo pereinamuoju
laikotarpiu prasidéjo reicho politinés sistemos transformacija, kai ypac sustipréjo
radikaliy nacionalistiniy ir revansistiniy jégy, visy antidemokratiniy jégy, susi-
vienijusiy pries Veimaro Respubliky, pozicijos. Jau 1930 m. Vokietijos nacional-
socialisty partija tapo rimta politine jéga, turin¢ia galinga masiy palaikyma. Apie
tai liudijo rugséjo 14 d. rinkimy j Reichstaga rezultatai, pranoke visus naciy la-
kescius - jie sugebéjo padidinti savo deputaty skaiciy Reichstage nuo 12 iki 107 ir
tapti antraja pagal dydj politine partija Vokietijoje (uz $ig partijg balsavo 6,4 mln.
vokieciy)? Nesiskaityti su tokia politine jéga nebuvo galima, neatsizvelgti j stipré-
jancig jos jtaka Salies uzsienio politikos raidai — juo labiau. Tokiomis aplinkybe-
mis permainos reicho uzsienio politikoje buvo neisvengiamos. Vokietijos istoriko
Eberhardo Kolbo nuomone, net G. Stresemannas — jei jis ir toliau bty rikiaves
Vokietijos uzsienio politikg — nieko nebiity galéjes pakeisti. Sis kone idealus diplo-
matas ir didis valstybininkas vargu ar buty sugebéjes testi ankstesne laviravimo,
kompromisy paieska pagrista uzsienio politikos kursg, grei¢iausiai ir jis nebuty
galéjes ignoruoti pasikeitusiy nuotaiky $alyje ir atsispirti auganciam revansistiniy
jégy spaudimui®.

Revizionizmo bacila palaipsniui apsikrété visos be iSimties Vokietijos politi-
nio spektro, taip pat ir kairiosios jo dalies, partijos. Apie tai byloja nedidelis su
Lietuva susij¢s epizodas: kuomet Lietuvos socialdemokratai kreipési i savo kolegas
Vokietijoje, prasydami juos paveikti savo Vyriausybe, kad $i nustoty kirsinti Zmo-
nes Klaipédos kraste, jiems buvo atsakyta, kad Vokietijos socialdemokratai yra so-
cialdemokratais tik iki Eitk@iny, o nuo Eitktiny jie yra jau tik vokieciai®.

Kartu su $iomis kintan¢iomis nuotaikomis kito ir Vokietijos politiné sis-
tema, kg liudijo Heinricho Briiningo vyriausybés sudarymas 1930 m. kovo pa-
baigoje. Permainy véjy nei$vengé ir Auswdrtiges Amt. Naujasis uzsienio reikaly
ministras J. Curtius gana greitai atsisaké Carlo von Schuberto, nepamainomo vals-
tybés sekretoriaus G. Stresemanno laikais, paslaugy. Siame poste ji pakeites Ber-
nhardas von Biilowas buvo kur kas radikalesniy paziary atstovas. Nataralu, kad
ir Briiningo-Curtiaus-Biilowo uzsienio politika, pirmiausiai jos metodai, sky-
rési nuo G. Stresemanno ir C. von Schuberto. PrieSingai nei jy pirmtakai, kurie

2 E. Kolb, The Weimar Republic, London-Boston-Sydney-Wellington, 1988, p. 107.

® Ten pat, p. 64-65.
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Udra, Kaip vokieciai germanizavo Mazosios Lietuvos jaunima, Laisvoji Lietuva, 1957 m. sausio

24 d.
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revizionistinius Vokietijos tikslus tikéjosi jgyvendinti ateityje ($i strategija, neuz-
verdama dury buisimajai sieny revizijai Rytuose, leido naudotis salyginai lanks-
¢iomis, nuosaikiomis priemonémis), §i trijulé buvo nusiteikusi kur kas agresyviau.
Ankstesng kompromisy paieska émé keisti greity sprendimy siekis, naujos Vokieti-
jos vadovybés reikalavimai, taip pat ir dél sieny revizijos, skambéjo kur kas radika-
liau - jie buvo reiskiami ne kaip tolimos ar neapibréztos perspektyvos klausimas, o
kaip artimiausi uzdaviniai, kuriuos buvo ruosiamasi neatidéliotinai spresti. Kitaip
sakant, Vokietija neiSvengiamai traukési nuo G. Stresemanno kurso ir suko tauti-
nio centrizmo (Abgrenzung) politikos kryptimi®.

Postikis Vokietijos uzsienio politikoje, zinoma, nejvyko per naktj. Tarptauti-
nés politikos dienotvarkéje Vokietijos reikalavimai liko tie patys: lygios teisés nu-
siginklavimo ar ginkluotés srityje, Jungo plano (Young plan) perziaréjimas ir sieny
revizija. Taciau Berlyno taktikoje atsirado ir naujy elementy, atsispindéjusiy, pvz.,
Tauty Sgjungos Taryboje Lenkijai iSkeltoje byloje dél rinkimy Aukstutinéje Silezi-
joje. Siuo zingsniu kone atvirai méginta sudaryti palankias prielaidas sieny revizi-
jailegalizuoti tarptautinéje plotméje. Vokietijos narysté Tauty Sajungoje tam, beje,
visiskai nekliudé. Netgi priesingai — Vokietija net neslépé, kad savo revizionistiniy
tiksly ji tikisi pasiekti pasinaudodama Tauty Sgjungos pakto 19-uoju straipsniu,
numatanciu, kad Tauty Sgjungos Asambléja gali inicijuoti perziaréti sutartis, ,vir-
tusias nebepritaikomomis®“. Tiesa, vadovaudamasi $io straipsnio nuostatais, Tauty
Sajunga negaléjo priversti savo nariy reviduoti anksciau pasirasytasias sutartis, ta-
¢iau ,velnias tykojo detalése®, t. y. ,,nebepritaikomos sutarties“ svarstymo proceda-
roje: remdamasi Pakto 19-uoju straipsniu, Tauty Sgjunga galéjo sitlyti perziaréti
sutartj, o valstybé, jos narys, formaliai galéjo su tokiu pasialymu nesutikti. Ta¢iau
Tauty Sgjungos Asambléjai vienu balsu nutarus, kad tam tikros sutarties revizija
yra rekomenduotina, valstybé, gavusi tokig ,,rekomendacijg”, buty pastatyta j labai
keblig padétj. Faktiskai ji baty priversta rinktis — priimti siiloma rekomendacija
arba pasitraukti i$ Tauty Sgjungos. Abiem atvejais atsisakymo priimti tokias ,,re-
komendacijas® pasekmes buvo galima nesunkiai numatyti, ypac jei susidurty dide-
lés bei jtakingos ir ,nepastebimos valstybés® interesai. Taciau net ir toks scenarijus
jau nebetenkino Vokietijos. Nesitikédami vienbalsio Asambléjos pritarimo sieny
revizijai, vokieciai savo revizionisting akcija planavo jgyvendinti siekdami sudary-
ti precedenty, kurie, nekeldami pavojaus taikai Europoje, jgalinty Vokietijg iskelti

> E. Kolb, The Weimar Republic, p. 178
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Tauty Sgjungos forume poreikj nustatyti Tauty Sajungos pakto 19-ajam straipsniui
privalomg procediira®.

Tokiomis aplinkybémis 1930 m. rugpjicio 10 d. Vokietijos okupuoty teritorijy
ministro Gottfriedo Treviranuso pareiskimas, kad sieny Rytuose revizijos siekis
»virsta programiniu Vokietijos Vyriausybés klausimu®, sukélé panika kaimyninése
Salyse’”. Lenkijoje pradéti rinkti pinigai povandeniniam laivui iskalbingu pavadi-
nimu ,,Atsakas Treviranusui“ statyti®. Rygoje Vokietijos ministro pareiskime jzia-
réta grésmé ne tik Lenkijai, bet ir Latvijai®. Po uzsitesusios pauzés Kaune taip pat
nuspresta sureaguoti j §j pareiskimg kone auksciausiu lygiu. ,,Tai buvo taikoma
tiesiogiai Lenkijai, taciau tai yra geras jspéjimas ir mums. I$ to turime pasimoky-
ti“, — pastebéjo uzsienio reikaly ministras D. Zaunius®.

1930 m. vieSoji Vokietijos opinija nebesitenkino tik reikalavimu atstatyti sta-
tus quo ante Dancigo koridoriuje, bet kélé ir Aukstutinés Silezijos bei Austrijos
ansliuso (Anschluss) klausimus!. Jokiy iliuzijy dél Vokietijos intencijy nebeliko.
Didziosios Britanijos Foreign Office, atidZiai stebéjes Vokietijoje vykusius procesus,
1930 m. priéjo prie i§vados: Austrijos ansliuso ir Vokietijos bei Lenkijos sieny ,,mo-
difikacijos* klausimai nei$vengiamai kils tarptautinéje dienotvarkéje ',

Pazymétina, jog 1930-yjy m. pradzioje tiek Vokietijoje, tiek ir uz jos riby,
svarstant apie teritorijas, kuriy priklausomybé turéjo buti perzitréta pirmiausia,
dazniausiai minéti Dancigo koridorius, Aukstutiné Silezija, i$ dalies Saro krastas
(Austrijos ansliusas $iame kontekste sudaré ypatinga atvejj). Klaipédos krasto pri-
klausomybés klausimas nebuvo laikomas tokiu aktualiu kaip $iy jvardyty terito-
rijy. Tadiau tai nereiské, kad Vokietija ,,pamirs$o“ Klaipédos krastg ir nebandys jo
susigrazinti progai pasitaikius. Jei apie Klaipédos krasta vokieciai tam tikrg laika ir

5 R. Valsonokas, Klaipédos problema, Klaipéda, 1932, p. 190-191.

7 H. R. Winkler, Arthur Henderson, The Diplomats 1919-1939, p. 337; Zaleskis pareikeé protesta
pries vokiec¢iy ministeriy kabineto nario kalba, Lietuvos aidas, 1930 m. rugpjacio 16 d.; Triuk$mas
dél Treviranuso kalbos, Lietuvos aidas, 1930 m. rugpjacio 20 d.; Kova dél Dancigo koridoriaus,
Lietuvos aidas, 1930 m. rugpjucio 21 d.

P. S. Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances, 1926-1936. French-Czechoslovak-Polish
Relations from Lokarno to the Remilitarization of the Rhineland, Princeton University Press, 1988,
p- 179.

H. I. Rodgers, Search for Security. A Study in Baltic Diplomacy, 1920-1934, p. 78.

Aktualas politikos klausimai. I§ pasikalbéjimo su uzsieniy reik. min. Dr. Zaunium, Lietuvos Zi-
nios, 1930 m. rugséjo 6 d., p. 3.

1 R. Valsonokas, Klaipédos problema, p. 191-192.

2 H.R. Winkler, Arthur Henderson, The Diplomats 1919-1939, p. 337.
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nekalbéjo taip atvirai kaip apie Koridoriy, tai visai ne todél, kad $i teritorija suda-
ré kazkokig i§imtj Vokietijos revizionistiniuose planuose. Sia nedidele, Vokietijos
pozitriu, teritorine problemg tikétasi iSspresti be didesnio triuk$mo ir pasiprie-
$inimo ir, suprantama, tinkamu laiku. Toks laikas galéjo ateiti tik po svarbiausiy
teritoriniy klausimy, pirmiausia susijusiy su Lenkija, sprendimo. Kitaip sakant,
ruo$damasis spresti teritorinius gincus, Berlynas XX a. treciojo deSimtmecio pra-
dzioje vadovavosi gatvés mustynése jprastomis taisyklémis: i$ pradziy smogti sti-
priausiam, pavojingiausiam prie$ininkui, o su visais kitais i§siaiskinti véliau. Tokiu
budu tikétasi per anksti ,,neisgasdinti“ Lenkijos ir potencialiy jos sajungininky,
nesuteikti jiems laiko ir preteksto saugikliy, galin¢iy uzkirsti kelig Vokietijai jgy-
vendinti savo planus*.

Kaip j kasdien augancig Vokietijos revizionizmo grésme reaguota Lietuvoje?
Opozicija, nevarzoma jokiy jsipareigojimy ir neatsakinga uz savo spaudos publi-
kacijy tiesiogines ar netiesiogines pasekmes, apie vokiskojo revizionizmo pavojy
ra$é daug ir iSsamiai, nataraliai ieSkodama atsvaros naujai gimstanciai grésmei
atremti. Antai dr. A. Pakalniskis** daugelyje savo straipsniy Ryte ragino nebepa-
sitikéti Vokietija ir ... ,nebuti uzsispyrusiais®. ,,Patiems nesiimti iniciatyvos yra
nevykusi politika <...>. Gera politika - tai mokéjimas laiku padaryti kompromisa
<...>, paliekant savo kitus norus vélesniam laikui, kada juos bus galima jvykdy-
ti“, — diplomatijos abécéle désté A. Pakalniskis*®. Augancio pavojaus dél Klaipédos
krasto islaikymo Lietuvos sudétyje akivaizdoje atviresnés uzuominos j batinybe
normalizuoti santykius su Lenkija negaléjo buti. Taip galvojo ne tik krikdemai ir
A. Pakalniskis, bet ir kity opoziciniy partijy atstovai.

O oficialioji spauda ir toliau be perstojo kultivavo ,,Dancigo koridoriaus temg®,
reik§dama tvirtg jsitikinima, kad vokiskojo revizionizmo grésmé yra tik Lenkijai.
»Lenkams neabejotinai teks atsitraukti j savo etnografinj kambarj <...>, ta¢iau len-
kisko koridoriaus likvidavimas nesudaro jokio pavojaus kitoms tautoms®, — badin-
ga tam laikotarpiui pozicija désté Lietuvos aidas'. T patj viesai kalbéjo ir Lietuvos
diplomatai. Pvz., D. Zaunius j klausimg, ar Reino evakuacija neturés neigiamos

Reikalavimas grazinti Klaipédos krasta Vokietijai pirma kartg aiskiai ir vie$ai i$sakytas Staatspar-
tei suvaziavime Hanoveryje, kur, dalyvaujant Vokietijos Vyriausybés nariui, 1930 m. lapkricio 9 d.
buvo priimta plati revizionistiné rezoliucija, numatanti ne tik atgauti kitas teritorijas, bet ir gra-
zinti Klaipédos krastg Vokietijai. Zr. R. Valsonokas, Klaipédos problema, p. 191-192.

** Tai literattrinis vieno i§ Krik$¢ioniy demokraty partijos lyderio Leono Bistro pseudonimy.

13 Versalio sutarties keitimas ir Lietuvos reikalai, Rytas, 1930 m. rugséjo 3 d. (vedamasis).

4 Pareine evakuavus, Lietuvos aidas, 1930 m. liepos 1 d. (vedamasis).
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jtakos ir Lietuvai, atsaké, kad tai gali pakenkti tik lenkams, bet ne Lietuvai, kadan-
gi pageréjus pranciizy ir vokieciy santykiams ,,savaime iskyla Dancigo klausimas®.
Gandus dél galimos kompensacijos Lenkijai Lietuvos saskaita jis laiké esant ,,tus-
¢iu baubu“®. Ar Lietuvos uzsienio reikaly ministras tik guodési ar kalbéjo nuosir-
dziai? Sprendziant i$ kai kuriy kity, neviesy, URM dokumenty, apie nuosirdumag
$iuo atveju negaléjo bati ir kalbos.

To meto Lietuvos URM dokumentai vienareik§miai patvirtina - augancia
Vokietijos grésme suvoké ne tik opozicija, bet ir Vyriausybé. 1929-1930 m. san-
daroje Lietuvos diplomatai fiksavo besikei¢iantj vokieciy tong ir jy grieztesnius
reikalavimus dél Klaipédos krasto; Lietuvos saugumo policija ir zvalgyba perspé-
jo Vyriausybe apie jvairias (taip pat ir nelegalias) priemones, kuriomis Vokietija
bandé susilpninti centro valdzios pozicijas kraste. Pagaliau po Reino evakuacijos
Vokietijos spaudoje akivaizdziai pagauséjo Klaipédos krastui skirty publikacijy.
Kitoks nei anksc¢iau buvo ir jy tonas. Vokiec¢iy zurnalistai piktinosi, kad Lietuvos
kareiviai vaiksto Klaipédos gatvémis, kad klaipédiec¢iy automobiliai privalo turéti
bendrg visiems Lietuvos automobiliams Zenklg ,, LT ir pan. Neliko be démesio
ir kiti Vokietijos veiksmai. Vokietijos generalinis konsulatas Klaipédoje, remda-
masis i§ Berlyno gautomis instrukcijomis, pradéjo iSdavinéti trijy tipy vizas: ,se-
niesiems memelenderiams®, ,,naujiesiems memlenderiams-neofitams® (t. y. j krasta
naujai atvykusiems asmenims, kuriy buvimas ¢ia nebuvo traktuojamas kaip grés-
mé krasto vokiskumui) ir ,,didlietuviams® (j Klaipédos krastg persikélusiems lie-
tuviams, centrinei valdziai atstovaujantiems valdininkams ir pan., t. y. asmenims,
kuriy buvimas kraste, Berlyno pozitiriu, buvo nepageidaujamas ar kenké Vokieti-
jos interesams). Atitinkamas buvo ir mokestis uz vizas'®. Kitaip sakant, lietuvius
Klaipédos kraste, panasiai kaip ir pranctizus Pareinéje, visais jmanomais budais
bandyta priversti pasijusti ¢ia nepageidaujamais asmenimis.

Ignoruoti naujai kylancias grésmes Vyriausybé negaléjo, taciau net ir tokiomis
aplinkybémis, atsizvelgdama j platesnj konteksta, valdzia ir jos pozicija atspindinti
oficioziné spauda, kaip jai ir pridera, privaléjo elgtis atsargiai, atsakingai, vengti
didinti jtampg. Santiirig Vyriausybés pozicija Vokietijos atzvilgiu lémé ne tik bai-
mé iSprovokuoti gerokai galingesne¢ kaimynine valstybe imtis atsakomyjy priemo-
niy (pvz., prekybos srityje), tam buta ir kity, ne maziau svariy, priezasciy. Prie$
Vokietija nukreiptos kampanijos spaudoje pradzia neiS§vengiamai buty reiskusi ir
pripazinimg, kad santykiai su reichu radikaliai pakito, o tai savo ruoztu galéjo

!> Rytas, 1930 m. liepos 15 d.

16" Ar tai tokios vokieciy intencijos, Lietuvos aidas, 1930 m. rugpjacio 1 d.
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bati interpretuojama ir kaip pamato, ant kurio iki tol buvo statoma visa Lietuvos
uzsienio politika, praradimas. Be to, tai galéjo turéti nepageidaujamy pasekmiy
ir santykiy su Lenkija, pirmiausiai dél Vilniaus bylos, atzvilgiu. Tokj pasikeitimg
buvo sunku suvokti, juo labiau apie tai viesai prabilti. Kita vertus, teko atsizvelgti
ir j vidaus politikos aspekta — nenoréta skatinti fatalistiniy nuotaiky visuomenéje.
Cia bita dar ir kitos grésmés — Vyriausybés sunkumais uZsienio politikoje galéjo
bandyti pasinaudoti ir opozicija. Taigi, priezas¢iy pateikti visuomeng raminancius
pareiskimus Vyriausybé turéjo uztektinai. Kitas klausimas: ar Vyriausybé visiskai
suvoké Vokietijos grésme ir kaip greitai ji numané susidursianti su ,,antruoju fron-
tu“? Vienareiks$miai atsakyti j $iuos klausimus néra paprasta, akivaizdu tik tai, kad
Klaipédos klausimas tapo antraja specifine Lietuvos uzsienio politikos problema*
anksciau nei tikétasi ir, kaip patvirtins tolimesni jvykiai, Vyriausybé tokiam sce-
narijui buvo visiskai nepasirengusi.

Europai pasyviai stebint augantj Vokietijos revansizmg, reichas laisvinosi is
anksciau jj varziusiy panciy, sukdamas atviro Versalio sutarties revizijos keliu.
Pranctizija ir juo labiau Didzioji Britanija neturéjo nei politinés valios, nei jokiy
efektyviy mechanizmy, pagaliau ir uztenkamai galios pasipriesinti Vokietijai. Nie-
kas nenoréjo ne tik pyktis, bet ir priekaistauti vokie¢iams. Didziosiose Vakary Eu-
ropos sostinése viltasi isbristi i§ brestancios krizés su mazais nuostoliais, pirmiau-
siai kity, tarp Vokietijos ir Soviety Sajungos jsispraudusiy, valstybiy saskaita. O
Vokietija ir toliau nuosekliai éjo uzsibréztu keliu - patenkinus vienus jos reikala-
vimus, tuoj pat buvo keliami kiti. Nuolaidos tik didino Berlyno apetitg. Klausimas
»Quo vadis Germania?“ galéjo buti suprantamas ir kaip klausimas ,,Kur sustos ir ar
ivis sustos Vokietija?“ Atsakymo j §j klausimg neturéjo niekas, nors tikétasi, kad
vokieciai pasitenkins daline sieny revizija, todél ,,didelio kraujo®, pirmiausiai Va-
kary Europoje, pralieti nereikés.

Besikeic¢iancioje tarptautinéje konsteliacijoje apginti savo interesus Lietuvai
kasdien darési vis sunkiau. Lietuviy Europoje niekas nesuprato, kadangi ir neno-
réjo suprasti. Per menki buvo Lietuvos raipesciai, per menka jos svarba, ypac kai
ant kortos galéjo buiti pastatyta karo ar taikos Europoje alternatyva.

* Specifinémis Lietuvos uzsienio politikos problemomis laikotarpiu tarp dviejy pasauliniy kary lai-
kytinos Vilniaus ir Klaipédos problemos.
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2.2. Prof. Augustino Voldemaro palikimas dr. Dovui Zauniui

2.2.1. Istorinis ekskursas: nesékmingos Lietuvos diplomatijos pastangos
iSimti Klaipédos byla i$ Tauty Sajungos Tarybos dienotvarkés

Nuo Klaipédos krasto jjungimo j Lietuvos valstybés sudétj iki valstybés perversmo
1926 m. gruodzio ménesj seimelio atstovai du kartus bandé skysti Lietuvos Vy-
riausybe Tauty Sajungos Tarybai dél Konvencijos ir Statuto lauzymo. Pirma karta,
protestuodamas prie$ klaipédiskiy skundo svarstymg Zenevoje, motyvuodamas
savo pozicija Klaipédos Konvencijos 17-ojo straipsnio nuostata, reglamentuojancia,
kad peticijas Tauty Sgjungai gali teikti tik Tarybos nariai (bet ne atskiri asmenys,
jy organizacijos ar jstaigos), Lietuvos Ministras Pirmininkas ir uzsienio reikaly
ministras E. Galvanauskas reikalavo skundg i$mesti j Siuksliy déze. Tada, 1925 m.
rugséjo ménesj, kai j jo argumentus nebuvo atsizvelgta, Lietuvos atstovas trenké
kumsciu j Tarybos stalg ir demonstratyviai pasiSalindamas i$ posédzio net apverté
savo kéde'. Nepaisant energingo protesto, skandalingai pasibaiges Tarybos poseé-
dis apcivopiamos naudos Lietuvai neatnesé, greiciau atvirksciai.

Antra karta keletas Klaipédos seimelio nariy su skundu prie$ Lietuvg kreipési
1926 m. rudenj, §j kartg per Tauty Sajungos sekretoriatg. Atstovauti Lietuvai Ze-
nevoje prasidedancioje Tauty Sajungos sesijoje Vyriausybé paskyré V. Sidzikauska,
kaip jis pats raso savo atsiminimuose, laikydama ji ,,Konvencijos zinovu®. Toks pa-
skyrimas sukélé nedidelj konfliktg tarp dviejy Lietuvos diplomaty - reaguodamas
i tokj paskyrimg, i Zenevos i$vyko D. Zaunius, tuomet buves nuolatiniu atstovu
prie Tauty Sgjungos. ,Tas nesusipratimas greitu laiku buvo likviduotas ir mano
santykiai su Zauniumi nesudrumsti; jis pyko ne ant manes, o ant vyriausybes®, -
teigé V. Sidzikauskas™®.

Atsiminimuose V. Sidzikauskas kone su pasididziavimu raso apie savo nuo-
pelnus svarstant Klaipédos vokieciy skunda: jis, reikalaudamas atmesti skundo
svarstymg, jteiké Tarybai motyvuota memorandumg; jo argumenty paveiktas
Didziosios Britanijos uzsienio reikaly sekretorius A. Chamberlainas pasitles su-
daryti specialig Teisininky (juriskonsulty) komisijg*, turéjusig per desimt dieny
apsvarstyti kilusig teising kontroversijg. Pasak V. Sidzikausko, §i komisija ,,sutiko

17" Homo sum, Po Zenevos, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio 9 d., p. ; G. Galva, Ernestas Galvanauskas,

p. 356; A. Gerutis, Dr. Dovas Zaunius, p. 127.
18 V. Sidzikauskas, Lietuvos diplomatijos parastéje, Atsiminimai, Vilnius: Vaga, 1994, p. 134.

* Tauty Sajungoje paprastai §is organas vadintas Juristy komitetu.
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su mano teze ir pasitlé Tauty Sajungos Tarybai seimelio peticija atmesti“*. V. Si-
dzikauskas pabrézé, kad Juristy komiteto Teisininky komisijos posédziai vyke
draugiskoje atmosferoje, pvz., Lietuvos diplomatui atsisakius priimti kai kuriuos
tos komisijos nariy sitlymus dél to, kad juos priémus jis rizikuoja bati ,pakartas*
Kaune, Pranciizijai atstovaujantis vienas $ios komisijos nariy Henris Fromageotas
juokaudamas ciniskai pastebéjo, kad medicina laikanti pakorimg viena i§ malo-
niausiy mirciy?°.

Deja, V. Sidzikauskas saké tik dalj tiesos. Rugséjo 20 d. Tauty Sajungos juristy
komitetas i$nagrinéjes procedirine klausimo pusg i$ tiesy pripazino, kad seimelis
ar jo nariai neturi peticijos teisés, t. y. jie negali tiesiogiai kreiptis su skundais j
Tauty Sajungg. Taciau tame paciame Juristy komiteto raporte teigiama, kad Tauty
Sajungos Taryba pripazjsta kiekvieno savo nario, taigi ir Vokietijos, teise priimti
Klaipédos krasto gyventojy skundus dél Konvencijos ir Statuto vykdymo*. Isklau-
ses Juristy komiteto sprendima, Lietuvos delegacijos vadovas V. Sidzikauskas re-
zervavo savo Vyriausybés teise paciai spresti dél jos pilieciy ir autonominiy organy
teisés tiesiogiai kreiptis j uzsienio valstybes su skundais prie$ Lietuvos Vyriausybés
administracinius aktus. Sis rezervas buvo jraytas | Tarybos posédzio protokola?',
Deja, véliau tai Lietuvai mazai padéjo.

Grizes j Kaung, nors Vyriausybéje manyta kitaip, V. Sidzikauskas skelbési pa-
siekes reik$mingg pergale Klaipédos byloje, tvirtindamas, esg, Lietuvos valdzios
institucijos galincios leisti arba neleisti savo pilie¢iams kreiptis su skundais j uzsie-
nio valstybes ar tarptautines institucijas. Vargu ar puikus Klaipédos Konvencijos ir
Statuto zinovas V. Sidzikauskas pats tikéjo, kad j jo rezerva ateityje bus atsizvelgta.
Trimituoti apie tariamai Zenevoje pasiekta pergale verté pries ji tuo metu atsivérusi
reali galimybé uzimti uzsienio reikaly ministro posta, nors V. Sidzikauskas negalé-
jo nesuprasti, kad Tarybos priimtas Juristy komiteto raportas (kurio, deja, jis, kaip

V. Sidzikauskas, Lietuvos diplomatijos parastéje, p. 134.

20 Ten pat, p. 134-135.

* Svarstant seimelio nariy skundus prie$ Lietuva Tauty Sajungoje kilo du principiniai klausimai: ar
gali Lietuvos pilieciai su skundu kreiptis j uZsienio valstybe, pvz., Tauty Sajungos Tarybos narj; ar
uzsienio valstybé gali (ir kaip) naudotis jos gauta informacija? Svarstant antrajj klausima nugalé-
jo Vokietijos pozicija, kadangi pasiremiant 1926 m. Juristy komiteto raportu Tarybos naré turéjo
teise rinkti informacija ,,i§ visy galimy $altiniy®, taip pat ir i§ Lietuvos pilie¢iy (zr. J. Robinzonas,
Klaipédos konvencijos komentaras, Kaunas, 1934, t. I, p. 176-177). 1926 m. Juristy komiteto rapor-
tas Klaipédos kraste buvo suprastas taip, kad Tauty Sajungai adresuoti skundai turi bati siuncia-
mi kuriam nors Tarybos nariui, kuris savo atsakomybe su atitinkamu lydras¢iu skundg pateiks
Tarybai (ten pat, p. 174-175).

> R. Valsonokas, Klaipédos problema, p. 251.
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Lietuvos delegatas, neuzgincijo i§ esmés, pasitenkindamas tik rezervu) faktiskai
priestaravo Klaipédos Konvencijai, nepripazinusiai klaipédiskiams peticijos teisés
(isskyrus Konvencijos 11-ojo straipsnio dél tautiniy mazumy apsaugos*). Tai buvo
rimta Lietuvos delegacijos vadovo Zenevoje klaida, sudariusig labai pavojinga pre-
cedentg ateiciai**. Gaila tik, kad savo atsiminimuose V. Sidzikauskas niekaip neko-
mentuoja $io sau nepalankaus epizodo.

Po 1926 m. gruodzio 17 d. perversmo Vyriausybés vadovu tapes A. Volde-
maras, suprasdamas, kad Lietuvos argumentacija Klaipédos byloje grynai teisiniu
poziariu néra be priekaisty, nusprendé isbandyti, jo poziariu, labiau praktiskesnj
kelig, pasiryzdamas kai kuriuos probleminius klausimus dél Klaipédos spresti tie-
sioginiy deryby su Vokietija badu. 1927 m. birzelio 14 d. A. Voldemarui ir G. Stre-
semannui pavyko pasiekti Zenevoje zodinj susitarimg dél gin¢ytiny Klaipédos
klausimy sprendimo ,,tuo reikalu neuzimant ilgai Tarybos“ démesio. Siekdamas
iSimti skundg i$ Tarybos dienotvarkés A. Voldemaras buvo priverstas daryti nuo-
laidy, pazadédamas ne véliau kaip rugséjo ménesj surengti rinkimus Klaipédos
kraste, jsipareigodamas kartu dirbti su seimelio pasitikéjimg turincia direktorija ir
pan. Atsizvelgdamas j Siuos pazadus, G. Stresemannas pareiské Tarybai nebereika-
laujgs, kad ginco svarstymas buty tesiamas??.

A. Voldemaras nebuvo pirmasis Lietuvos Vyriausybés vadovas, kuris, vado-
vaudamasis platesniais Lietuvos uzsienio politikos interesais, pirmiausia noru uz-
sitikrinti Berlyno parama prie$ Var§uva, buvo pasiryzes padaryti rimtas nuolaidas
Vokietijai. Jo pasirinktas kursas bendrame Lietuvos uzsienio politikos per pirmajj
Nepriklausomybés desimtmetj kontekste nebuvo jokia iSimtimi. Negaléjo A. Vol-
demaras pretenduoti ir j provokiskosios orientacijos autoryste. Siuo pramintu taku
bandé eiti dauguma Lietuvos Vyriausybiy, nepriklausomai nuo jy politinés pa-
kraipos. Lietuviy politinio elito sgmonéje Vokietijos parama buvo suvokiama kaip
privaloma istorinés sostinés susigrazinimo prielaida ir buttina sglyga.

1927 m. viduryje, kuomet uzkulisiné lietuviy ir lenky diplomatiné dvikova
buvo paciame jkarstyje, Lietuvos politikoje Vokietijos atzvilgiu émé ryskéti nauji

* Klaipédos seimelio nariy inspiruoti skundai Tauty Sajungos Tarybai paprastai neapsiribojo tik
tautiniy mazumy ir jy teisiy gynimo klausimais.

** Panasiai V. Sidzikausko »laiméjima“ Zenevoje vertino ir R. Valsonokas, manydamas, kad vienin-

telis kelias ateityje neutralizuoti $io raporto pasekmes Lietuvos interesams Klaipédos byloje - ne-
delsiant priimti jstatyma, uzdraudziantj Lietuvos pilie¢iams kreiptis su skundais prie§ Lietuvos
Respublika j uzsienio valstybes. Deja, to nebuvo padaryta. Zr. R. Valsonokas, Klaipédos problema,
p. 253.

22 Homo sum, Po Zenevos, Lietuvos aidas, 1930 m. spalio9d., p. 1.
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ir gana svarbiis niuansai. Prie$ingai nei jo pirmtakai, A. Voldemaras nekélé mak-
simaliy tiksly, pvz., sudaryti muity unija ar karing sajunga su Vokietija. Pasirasy-
damas daugelj dvisaliy sutarciy jis sieké sutvarkyti Lietuvos ir Vokietijos santykius,
kartu sustiprinti ir Lietuvos pozicijas gince su VarSuva. Taciau norint uzsitikrin-
ti, kad buty pasirasytos palankios Lietuvai sutartys (pvz., Prekybos ar sienos su
Vokietija nustatymo sutartis), reikéjo ir Vokietijai pasitlyti kazka apciuopiamo.
O Vokietija labiausiai domino koks nors susitarimas (dél suprantamy priezasciy
toks susitarimas galéjo buti tik slaptas), jteisinantis jos dalyvavimg sprendziant
Klaipédos reikalus. A. Voldemaras, atrodo, nepriestaravo tokiems Vokietijos no-
rams, tikédamasis panaudoti tam tikras atsvaras ir saugiklius basimosiose sutar-
tyse ir taip apsaugoti Lietuvos interesus.

Lietuvos Ministro Pirmininko nesustabdé net ir tai, kad jo sutikimas tiesio-
giai tartis su Vokietija Klaipédos reikalais grynai teisiniu, nekalbant apie politinj,
pozitriais buvo ydingas ir net pavojingas Lietuvai. Dar daugiau - jis priestaravo
Klaipédos Konvencijos raidei ir dvasiai! Visus gin¢ytinus klausimus Lietuva pri-
valéjo spresti tik su $ios Konvencijos signatarais! Taciau Lietuvos Ministrui Pir-
mininkui tuo metu buvo zatbut reikalinga Vokietijos parama, todél bandydamas
reanimuoti Vilniaus bylg jis $ias ,smulkmenas® paprasciausiai ignoravo. Antra
vertus, tokiai politikai pateisinti turéta ir daugiau argumenty. Gali pasirodyti pa-
radoksalu, tac¢iau A. Voldemaro politika, ignoruojanti valstybiy signatariy, Tauty
Sajungos Tarybos nariy, teises, uzfiksuotas Klaipédos Konvencijoje, tuo pat metu
harmoningai deréjo su Tauty Sajungoje jprasta gincy sprendimo praktika! Spren-
dziant rimtesnius valstybiy nesutarimus, Tauty Sajungoje vis stipréjo tendencija
atsirandancius probleminius klausimus bandyti i$spresti ne vieSos diskusijos prie
Tarybos stalo, o Saliy susitarimo keliu. Kitaip sakant, pagal nusistovéjusia praktika
daugelis skundy svarstymy budavo atidedami, suteikiant galimybe abiem gince
dalyvaujan¢ioms puséms pacioms rasti jy sprendimg. Panaikinus ginco pagrinda,
kitame Tarybos posédyje budavo galima ,su pasitenkinimu®“ konstatuoti, kad $a-
liy susitarimu ginc¢o nebéra. Kreiptis | NTTT ankstyvojoje ginco svarstymo fazéje
Tauty Sajungoje nebuvo jprasta. Tokiu keliu biidavo einama tik salims nepajégiant
susitarti ir tik tuo atveju, jei byla budavo grynai juridinio pobadzio. Politinése by-
lose paprastai to bandyta isvengti.

2.2.2. Augustino Voldemaro ir Gustavo Stresemanno 1928 m. sausio 29 d.
dZentelmeniskas susitarimas (,Voldemaro protokolas®)

Ikvéptas pirmosios sékmés 1927 m. birzelio ménesj, norédamas turéti laisvas ran-

kas svarbiausiame Lenkijos fronte, A. Voldemaras ryzosi testi rizikingg zaidima
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su Vokietija. Kadangi reichas nesiruosé apsiriboti tik neformaliomis ir Lietuva
niekaip nejpareigojan¢iomis konsultacijomis ar trumpalaikiais zodiniais susitari-
mais, zingsnis po zingsnio Kaunas ir Berlynas judéjo slapto dvisalio susitarimo
pasirasymo kryptimi. Pokalbius $ia tema Kaune inicijavo Vokietijos pasiuntinys
H. Morahtas, véliau, po Tarybos posédzio Zenevoje (1927 m. liepos ménesj), $iuo
reikalu tarési ir abiejy $aliy uzsienio reikaly ministrai*®. Pazanga derybose $iuo
subtiliu klausimu émé ryskéti po A. Voldemaro ir G. Stresemanno pasitarimy Ber-
lyne (1927 m. spalio 3-5 d.), kur, pasak Lietuvos Ministro Pirmininko, pasiekta
»toli einancio susitarimo dél pazitiry abi puses interesuojanciais klausimais“?*,

,Toli einantis susitarimas dél paziary vienodumo® buvo patvirtintas 1928 m.
sausio 29 d. specialiu Lietuvos Ministro Pirmininko A. Voldemaro ir Vokietijos
uzsienio reikaly ministro G. Stresemanno pasirasytu slaptu protokolu, véliau Lie-
tuvoje gavusiu ,,Voldemaro protokolo“ pavadinimg. Tai buvo visigkai slaptas doku-
mentas (padaryti tik keturi jo nuorasai, visi vokieciy kalba*), apibendrinantis, kaip
pazyméta protokole, A. Voldemaro ir G. Stresemanno ,,politiniy pokalbiy“ (vyku-
siy Berlyne sausio 25-28 d.), kuriy metu ieskota ,,nekliudomo bendradarbiavimo
politinéje ir ekonominéje srityse®, rezultatus?.

Pats protokolo tekstas labai trumputis, vos pusantro puslapio**. Jame jvardyti
septyni A. Voldemaro ir G. Stresemanno aptarti klausimai, kuriais pavyko pasiekti
pazitiry bendrumo arba bent artumo. Pirmajame protokolo punkte ,,Treciyjy teis-
mo ir taikomosios sutarties” (arbitrazo) pasirasymas traktuojamas kaip Lietuvos
ir Vokietijos ,draugisky santykiy Zenklas®; antrajame pazymima, kad pasitarimy
Berlyne metu abi pusés ,isnaudojo galimybe uzbaigti ilgai vedamas derybas dél
atskiry sutar¢iy® (vardijamos pasirasytos sutartys: Pasienio santykiy reglamen-
tavimo, Laivininkystés, Vokietijos kariy pensijos ir pan.); tre¢iajame konstatuo-
jama, kad baisimosios derybos dél Prekybos sutarties pasira§ymo vyks protokolo
pirmajame priede i$vardytomis salygomis; ketvirtajame fiksuojami A. Voldemaro

23 7r.1930 m. lapkri¢io 17 d. pro memoria (be paraso), LCVA, f. 383, ap. 7, b. 939, 1. 1.

24 B, Das¢ioras, Mazasis pasienio susisiekimas tarp Lietuvos ir Vokietijos 1919-1928 m., Istorija,

1974, t. 14 (2), p. 76-81.
Autorius dékoja daktarui Hektorui Vitkui, iSvertusiam $j dokumenta j lietuviy kalba.

> LCVA,f.922,ap.1,b. 50,1. 2.

** Autoriui iki $iol taip ir nepavyko rasti LCVA ,Voldemaro protokolo® projekty ar jo originalo lie-

tuviy kalba. Netiesiogiai tai patvirtina prielaida, kad protokolo projekta rengé Vokietijos pusé, o
tai leidZia manyti, jog ir pati iniciatyva tokiam susitarimui priklausé Vokietijai.
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paaiskinimai Klaipédos reikalais*; penktasis skirtas turtiniy Vokietijos pilieciy
nuostoliy klausimams aptarti**; Sestasis — optanty problemai***; paskutiniajame,
septintajame, konstatuota, kad klausimai, kurie protokole arba jo prieduose ,ne-
sulaukeé skubaus issprendimo, po tam tikro laiko bus jtraukti j rengiama Prekybos

sutartj

«26

Prie protokolo pridéti du nepaprastai svarbiis priedai. Pirmajame aptartos sg-

lygos, kuriomis gali biiti pasirasyta dviejy valstybiy Prekybos sutartis (veterinarijos

reikalai**, abiejy pusiy pageidavimai dél tarify***, jmoniy steigimo teisé* >,
transporto, t. y. vidaus vandeny laivininkystés, ir patikslinimai dél gelezinkeliy

%%

26

k%%

A. Voldemaras isreiské G. Stresemannui siekj ,uztikrinti Klaipédos krastui taikingo ir naudingo
vystymosi Lietuvos valstybés sudétyje krypti, vengiant, kur tik to reikalauja draugisky Vokietijos
ir Lietuvos santykiy i$laikymo interesas, susiprie$inimo pozicijy dél Klaipédos Konvencijos, ne-
i$skiriant ir jos priedéliy bei Klaipédos Statuto“. A. Voldemaras pateiké paaiskinimus ir dél Lietu-
vos pozicijos Klaipédos Konvencijos antrojo priedo, daugiausiai lie¢iancius Klaipédos uosto ir jo
direkcijos funkcionavimo klausimus.

Lietuvos Ministras Pirmininkas jsipareigojo artimiausiu metu teigiamai i§spresti iki tol nepaten-
kintus Vokietijos pilie¢iy turtinius ieSkinius.

Optanty klausimu A. Voldemaras ,pateiké paaiskinima, kad Lietuvos Vyriausybé netaikys Klai-
pédos kraste pasilikusiy optanty ir jy $eimy nariy atzvilgiu Optacijos sutartyje numatytos jy
iSkeldinimo nuostatos“. Tokios pozicijos Lietuvos Vyriausybé buvo pasiruosusi laikytis tik tuo
atveju, jei Vokietija sutiks pasirasyti Prekybos sutartj pirmajame protokolo priede nustatytomis
salygomis. Jei sutartis nebtity pasirasyta, protokolas numaté ,tokia nesékme kompensuoti <...>
abipusiu ir draugisku susitarimu“ dél optanty i$vykimo.

LCVA, £.922,ap. 1,b. 50, 1. 2-3.

Lietuvos Vyriausybeé jsipareigojo suderinti Lietuvos veterinarijos taisykles su Vokietijoje veiku-
siomis, suteikti $iuo klausimu Vokietijos Vyriausybei ir Prasijos valdzios organams visg jy pagei-
daujamg informacija (LR Zemeés ukio ministerijoje turéjo buti jdarbintas vienas Vokietijos veteri-
narijos tarnautojas, dar vienas Vokietijos tarnautojas turéjo stebéti Lietuvos eksportiniy gyvuliy
akius bei skerdyklas, taip pat ir ,Maisto“ eksportine skerdykla Kaune, be to, Vyriausybé jsiparei-
gojo i Lietuvay jsileisti keturis inspektorius veterinarinei kontrolei vykdyti).

PO Numatomoje pasiradyti Prekybos sutartyje, atsizvelgdama j Lietuvos ekonominius interesus, Vo-

kietijos Vyriausybé buvo pasiruosusi atsisakyti anksc¢iau ,rastiskai pareiksty pageidavimy dél
muity tarify pakeitimy®, savo ruoztu Lietuva turéjo jsipareigoti palengvinti veisliniy gyvuliy ir
kity kroviniy importo i§ reicho salygas ir panaikinti eksporto muitus kai kuriems j Vokietijg ive-
Zamiems gaminiams.

PR Protokole pazymima, kad Prekybos sutartyje jmoniy steigimo reglamentavimo atzvilgiu bus

laikomasi Vokietijos pateikto pasitilymo suteikti svetimsaliams Lietuvoje ,lygiateisiskumo
pagrindus®
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tarify* klausimai). Antrasis protokolo priedas skirtas Klaipédos krasto proble-
moms aptarti. Sesiuose i§ septyniy sio priedo punkty A. Voldemaras arba pateikia
paaiskinimus dél kai kuriy Lietuvos politikos kraste aspekty, arba ten fiksuoja-
mi tam tikri Lietuvos Ministro Pirmininko jsipareigojimai vienu ar kitu klausi-
mu. Pvz., priedo pirmajame punkte A. Voldemaras ,,sutinka, kad gubernatorius i$
savo pusés nejtakoty seimelio jstatymy leidimo ir posédzio tvarkos“*; antrajame
vienpusiskai pareiskia, kad ,,abipusiai abejones keliancios zinios“ Vokietijos spau-
doje dél numatomy Klaipédos direktorijos pertvarkymy turéty bati lygiagreciai
papildomos Vokietijos Vyriausybés pareiskimais, paaiskinanciais, kad direktorijos
sudarymg lie¢iancius pakeitimus Lietuva jgyvendins vadovaudamasi parlamenti-
niais, demokratiniais principais; tre¢iajame pasizada duoti nurodymus gubernato-
riui ir karo komendantui Klaipédos kraste, kad ,,visy su karo padétimi grindziamy
cenziiros priemoniy taikymas perduodamas galutiniam gubernatoriaus sprendi-
mui®, kartu Zadédamas, kad karo padétis ,,privalo bati kaip jmanomai labiau su-
$velninta® ketvirtajame aptaria kalby klausimg**; penktajame - tarnautojy pilie-
tybésto; Sestajame — svetims$aliy lankymosi Klaipédos kraste taisykles* .
Svarbiausias antrajame protokolo priede neabejotinai yra septintasis punk-
tas ,Taikus nesutarimy likvidavimas®. Siame punkte Vokietijos Vyriausybe,

* Lietuva ir Vokietija susitaré ,principiniai pasalinti gelezinkeliy tarify skirtumus tarp Karaliau-
¢iaus ir Klaipédos®.

** Protokolo antrojo priedo pirmojo punkto pabaigoje teigiama, kad i$siskyrus nuomonéms dél Sta-

tuto 12-ojo straipsnio (nustatancio seimelio susaukimo ir paleidimo procedirg, gubernatoriaus ir
direktorijos vaidmenj joje) traktavimo $is klausimas ir toliau ,,lieka atviras“

£ Lietuvos Vyriausybé zadéjo ,riipintis, kad jos tiesioginéje subordinacijoje esanciose valstybés
imonése, kiek tai yra svarbu atitinkamiems gyventojams, baty uztikrintas vokieciy ir lietuviy
kalby lygiateisiSkumas“. Tarnautojams ar atsakingiems pareiginams, nemokantiems svetimos
kalbos, suteikiamas dvejy mety laikotarpis (skai¢iuojant nuo 1928 m. sausio 1 d.), per kurj, ,,at-
sizvelgiant | jy profesija, pastarieji asmenys privalo jgyti trakstamas svetimos kalbos Zinias, po
ko jiems suteikiamas papildomas trejy mety laikotarpis laisvam svetimos kalbos jvaldymui. Siuo
laikotarpiu tarnautojy bei atsakingy pareigiiny padétis dél nepakankamo svetimos kalbos ziniy
lygio nebus bloginama®“.

Pt Istatyminés nuostatos dél pilietybés klausimo ty tarnautojy ir mokytojy, kurie priskiriami au-

tonominéms Klaipédos krasto jstaigoms ar dar bus prie jy priskirti ir kurie turi svetima pilietybe,
turi biiti kuo skubiausiu badu jteisinti. Iki Siuo klausimu bus sudaryta atskira sutartis, tokiy as-
meny padétis dél jy pilietybés pobadzio nebus bloginama.*

B Jeigu sis klausimas Prekybos sutartyje nebus galutiniai i$sprestas, nuostatos dél svetim3aliy lan-

kymosi Klaipédos kraste kuo skubiausiu biudu numatytos iSspresti atskiru dvisaliu susitarimu.
Ponas Ministras Pirmininkas Voldemaras, remdamasis savo 1927 m. spalio 3 d. i§sakytu paais-
kinimu, sutinka, kad jis traktuoja biisima susitarima dél aptariamy asmeny jmoniy steigimo, ju
lankymo, apsigyvenimo ir dokumenty jiems suteikimo.”
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remdamasi Klaipédos Konvencijos 17-uoju straipsniu suteiktomis Tauty Sajungos
Tarybos nariui teisémis, pazymi neatsisakanti savo teisiy atkreipti Tarybos démesj
j kiekvieng ,,Sios sutarties nuostaty pazeidima®, ta¢iau, kiek tai lie¢ia Tauty Sajun-
gos Taryboje nustatyta $io straipsnio svarstymo procediirg, Vokietijos Vyriausy-
bé mananti esant tikslinga ,tiksliai kvalifikuoti iSkylanciy prie$taravimy mastg su
tikslu, kad Tauty Sajungos Taryba nesvarstyty bereikalingy tokio pobadzio klau-
simy"“. Taigi Vokietijos Vyriausybé sutiko, kad, nesant galimybiy i$spresti Lietuvos
ir Vokietijos priestaravimy dél Klaipédos krasto diplomatiniu keliu, abi pusés gali
kreiptis j tarpininka, t. y. joms priimting ,kvalifikuota asmenj“. ,Lietuvos Vyriau-
sybé i§ savo pusés yra pasiruo$usi, kur tik tai jmanoma, tokio asmens nuomong
priimti kaip sprendimy pagrinda. Jeigu toks susitarimas taip pat nebus pasiekia-
mas, tada bus vadovaujamasi ,, Tre¢iyjy teismo ir taikomojoje“ (arbitrazo) sutarties
nustatyta procedira“ - konkretizuojama gin¢y sprendimo procedara. Abi pusés
mané esant batina pazymeéti, kad Klaipédos bylos kélimas tarptautinéje arenoje
(ar tai Taryboje, ar pasinaudojant tarpininko paslaugomis) neatitinka Lietuvos ir
Vokietijos interesy?”.

Tarpininkavimo tarp Lietuvos ir Vokietijos procediira buvo numatyta ir jau
minétoje Arbitrazo sutartyje. Siam tikslui turéjo biti sudaryta ,,Nuolatiné taiko-
moji taryba“ i$§ penkiy nariy (po viena narj savo nuoziara turéjo skirti Lietuva ir
Vokietija, Kiti trys i$rinkti bendru susitarimu, taciau jie negaléjo buti Lietuvos ir
Vokietijos pilieciais, kitaip sakant, Sie trys nariai turéjo buti uzsienieciais, vienas
i$ jy turéjo buti skiriamas Nuolatinés taikomosios tarybos pirmininku)?®. Taciau
$§i procediira negaléjo buti pritaikyta gincams dél Klaipédos spresti, kadangi to-
kio pobuadzio gincai buvo tik valstybiy, Klaipédos Konvencijos signatariy, Tauty
Sajungos Tarybos ir galimai NTTT prerogatyva. Todél natiiraliai kyla klausimas,
kuriai valstybei ,,Voldemaro protokole” galéjo buiti skiriamas tarpininko tarp Lie-
tuvos ir Vokietijos Klaipédos reikaluose vaidmuo? Atsizvelgiant i slapta susitari-
mo pobudj, tokiu tarpininku negaléjo buti kvieciami, pvz., valstybiy signatariy
pilieciai. Norint iSvengti pavieSinti slapta susitarima, tokiu tarpininku galéjo bati
tik valstybé, turéjusi Simtaprocentinj abiejy $aliy pasitikéjima ir interesg islaikyti
paslaptyje patj tarpininkavimo faktg. Tuo metu buvo tik viena valstybé, atitikusi
$iuos kriterijus, — Soviety Sgjunga. Islaikyti konfidencialuma, beje, buvo svarbu ne
tik siekiant neuzsitraukti valstybiy - Klaipédos Konvencijos signatariy — rastybés,

>7 LCVA, £.922,ap. 1, b. 50,1. 2-8.

& »1reciyjy teismo ir taikomosios sutarties“ 7 str., Lietuvos sutartys su svetimomis valstyhémis, Kau-
nas, 1930, t. I, p. 490.
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bata ir daugiau priezasciy, vertusiy tokias misijas laikyti paslaptyje. Viena jy — ne-
noras suteikti opozicijai ir dar vieng proga apkaltinti Vyriausybe iSdavus tautos ir
valstybés interesus.

Skaitydami protokolg ir jo priedus, turime progos jsitikinti, kad i$ esmés tai
yra 1927 m. vasarg V. Voldemaro prisiimty jsipareigojimy G. Stresemannui jfor-
minimas dvisaliu susitarimu, konkretizuojantis Lietuvos nuolaidas Vokietijai. Kad
ir kg buty sugalvojes A. Voldemaras, protokolo vienpusiskumas negali nestebin-
ti, kitaip sakant, Saliy prisiimti jsipareigojimai yra, $velniai tariant, nepalyginami.
Protokole apstu tokiy pasakymy: Lietuvos Ministras Pirmininkas ,,sutinka® ,,is-
reiskeé savo siekj, ,,pateiké paaiskinimus®, ,Lietuvos Vyriausybé laikysis prisiimty
jsipareigojimy” ir pan. Faktiskai jsipareigojimus prisiémé tik viena pusé, Lietuva,
kadangi A. Voldemaro pageidavimai daugeliu atvejy, pvz., dél Vokietijos Vyriau-
sybés komentary direktorijos sudarymo klausimais, liko visiskai be atsako (t. y. tik
protokole $iuo klausimu nerandame jokiy konkreciy kitos pusés jsipareigojimy).
Be jau minéty jsipareigojimy, apribojanc¢iy gubernatoriaus galias ir susvelninan-
¢iy karo padétj Klaipédos kraste, A. Voldemaras padaré ir daugiau nuolaidy, pvz.,
buvo priimtas kompromisinis susitarimas dél lietuviy ir vokieciy kalby lygiateisis-
kumo kraste. Priminsime, kad toks kalby lygiateisiSkumas, uzfiksuotas Klaipédos
Statuto 27-ajame straipsnyje, turéjo pradéti galioti nuo 1930 m. sausio 1 d., o pro-
tokole vokiec¢iams pavyko i$sideréti papildomg trejy mety laikotarpj ,,Jaisvam lie-
tuviy kalbos jvaldymui® Kitaip sakant, vokiec¢iy valdininkai Klaipédos kraste iki
1933 m. pradzios galéjo ir toliau ignoruoti lietuviy kalbg, nebijodami jokiy sankcijy.

Lietuvos interesams su tam tikromis islygomis daugiau palankis protokolo
straipsniai, susij¢ su Prekybos sutarties pasiraS§ymu. Lietuvos Vyriausybé, sutik-
dama priimti Vokietijos reikalavimus dél veterinarijos kontrolés, nusileisdama dél
gelezinkeliy tarify tarp Klaipédos ir Karaliauciaus sulyginimo ir Kkitais svarbiais
klausimais, vis délto sugebéjo i protokolo teksta jtraukti punkta, kuriuo reichas uz
minétas nuolaidas basimojoje Prekybos sutartyje atsisaké ankstesnio reikalavimo
dél muity tarify pakeitimo (t. y. jy padidinimo)*. Dar vienas A. Voldemaro laiméji-
mas — Prekybos sutarties pasira§ymo susiejimas su optanty problemos sprendimu.
Kitaip sakant, negavusi Prekybos sutarties Lietuva turéjo teis¢ reikalauti ankstes-
nio susitarimo dél optanty vykdymo, t. y. jy iSvykimo i§ Lietuvos. Taigi, iSsky-
rus sutikimg perziaréti ankstesnius reikalavimus dél muity pakeitimo ir Prekybos

* Deja, véliau tai nesutrukdé Vokietijai didinti tarify i$ Lietuvos importuojamai zemés tkio
produkcijai.
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sutarties pasira§ymo susiejima su optanty problemos sprendimu, protokole dau-
giau nebuvo jokiy Vokietijos jsipareigojimy.

2.2.3. ,Voldemaro protokolo“ mjslé lietuviy istoriografijoje

Kad ir kaip noréjo A. Voldemaras islaikyti protokolo pasirasymo paslaptyje, jam
tai nepavyko. Lietuvos prisiimti jsipareigojimai buvo placiai aptarinéjami Vokieti-
jos spaudoje*. Informacija apie A. Voldemaro nuolaidas G. Stresemannui praslydo
ir { Lietuvos laikras¢ius, nors grizes j Kauna Ministras Pirmininkas vie$ai ban-
dé uzgincyti, kad Berlyne jis prisiémes ,,kazkokius jsipareigojimus®. Tuo pat metu
A. Voldemaras nepriestaravo, kad gubernatorius A. Merkys paneigty susitarimo
fakta Klaipédos krasto spaudoje. A. Merkys nesutiko. Jis reikalavo, kad Ministras
Pirmininkas atSaukty savo paras$g po protokolu®. Mananciy, kad padaryta dideleé,
tiesiog nedovanotina klaida, Kaune buta ir daugiau, ir ne tik opozicijoje. Vienas
tokiy - V. Sidzikauskas, tiesiogiai dalyvaves pasirasant ,Voldemaro protokola®, ku-
ris nepritaré A. Voldemaro prisiimtiems jsipareigojimams VoKkietijai ir nelabai to
slépé (tai matyti i$ V. Sidzikausko laisko A. Merkiui)?°.

Po Vokietijos spaudoje pasirodziusiy publikacijy pats kazkokio dokumento
pasiraSymo Berlyne faktas nebebuvo didele paslaptimi Lietuvoje, nors asmenis,
galéjusius Kaune matyti patj protokola ir jo priedy tekstus, buty galima suskai-
¢iuoti ant vienos rankos pirsty. A. Voldemarui ir toliau kategoriskai neigiant pasi-
rasius slapta susitarimg su Vokietija, jam grizus i§ Berlyno, Lietuvos ir Vokietijos
gince dél Klaipédos krasto stojo pauzé. Ne maziau iskalbingai atrodé ir laikinas
$ios problemos ,iskritimas“ i§ Tauty Sajungos Tarybos dienotvarkés — Klaipédos
krasto vokieciai kazkaip netikétai nustojo skystis Tauty Sgjungos Tarybai, Lietu-
vos ir Vokietijos delegacijos nustojo gincytis prie Tarybos stalo. Tokia jvykiy eiga
netiesiogiai patvirtino, kad egzistuoja tam tikras dzentelmeniskas susitarimas ir
derinamos dviejy Saliy pozicijos dél Klaipédos reikaly. Kadangi visuomené teigia-
mai jvertino taip staigiai uzbaigta - o to tiesiog nebuvo galima nepastebéti — arsia
polemika su Vokietija dél Klaipédos, niekas per daug nepuolé aiskintis, kokj vis
délto susitarima Berlyne pasirasé A. Voldemaras. Visi abejojantys turéjo progos
dar karta jsitikinti tuometinio Ministro Pirmininko politiniu genijumi. Beje, tokiy

* Yra pagrindo manyti, kad vokieciai sgmoningai nutekino $ia informacija spaudai, taip pastatyda-
mi A. Voldemarga j keblig padétj ne tik signatary, bet pirmiausia Lietuvos visuomenés akyse.

22°s. Mikulicz, Ktaipeda w polityce europejskiej 1918-1939, Warzawa, 1976, s. 167.

3% Ten pat.
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nuotaiky paveiktas, kartg pats A. Voldemaras neatsargiai buvo prasitares zurnalis-
tams apie specialaus protokolo su Vokietija egzistavima®'.

Tyla prie$ audrg tesési apie pustreciy mety. Padétis radikaliai pasikeité Vokie-
tijai palaikius keliy Klaipédos seimelio nariy skundg pries Lietuva Tauty Sajungos
Taryboje 1930 m. rudenj. Kadangi §j Vokietijos zingsnj buvo galima vertinti kaip
grizima prie ankstesnés agresyvios politikos Klaipédos problemos atzvilgiu, dis-
kusija Lietuvos spaudoje dél ,,Voldemaro protokolo“ vél atsinaujino. Sj kartg, nors
pats A. Voldemaras jau buvo atsidiires politinéje nuosaléje, ji jgijo kita, kur kas
didesnj, mastg ir astruma. Apie A. Voldemaro ir G. Stresemanno slapto susitarimo
pasekmes rasyta jau ne Vokietijos, o pirmuosiuose Lietuvos opozicijos dienrasciy
Rytas ir Lietuvos Zinios puslapiuose. Lietuvos aido bandymas ir toliau neigti ,,Volde-
maro protokolo® egzistavimg, kuriam vangiai antrino ir uzsienio reikaly ministras
D. Zaunius, skambéjo nejtikinamai. Netrukus ir oficioziné spauda buvo priversta
pakeisti savo pozicija, i§ esmés netiesiogiai pripazindama, kad slapta susitarima su
Vokietija A. Voldemaras tikrai pasirase.

Atrodé, prasidéjus $iai diskusijai, anks¢iau ,,Voldemaro protokolg“ gaubusi pa-
slaptingumo skraisté turéjo galutiniai nukristi. Taciau taip neatsitiko. Protokolo
tekstas nei tada, nei véliau nebuvo paskelbtas*. Jokiy konkretesniy ziniy apie §j
slapta A. Voldemaro ir G. Stresemanno susitarimg nerandame net ir po Antrojo
pasaulinio karo Lietuvos diplomaty ragytuose prisiminimuose. Kitaip sakant, toks
susitarimas arba visi$kai neminimas, arba apie jj uzsimenama tik puse lipy, arba
supainiojama tiek, kad net ir specialistui sunku susigaudyti, apie kg rasoma.

Siuo pozitriu itin iskalbingi V. Sidzikausko, asmens, tiesiogiai dalyvavusio de-
rybose Berlyne 1928 m. sausio pabaigoje, atsiminimai. Buves Lietuvos pasiuntinys
Berlyne atsiminimuose ragé: ,Voldemarui perémus UZzsienio reikaly ministerija, jo
buvo rimtai ketinta gincus dél Klaipédos Konvencijos ir Statuto spresti diploma-
tiniu badu su Vokietijos vyriausybe. Tuo tikslu jis 1929 m. sausio mén. pasirasé su
Stresemannu vadinamajj konsiliacijos susitarimag.“*?

Sie du sakiniai yra puikus pavyzdys to, kaip, esant norui ir gabumams, galima
dar labiau supainioti ir taip supainiotg reikalg. Apie kokj susitarimg raso V. Sidzi-
kauskas - apie ,, Treciyjy teismo ir taikomaja sutartj” (konsiliacijos) ar ,,Voldemaro

31

Uzsieniy reikaly minist. Dr. Zaunius apie Klaipédos, Vilniaus, tranzito per administracine linija
ir kitus reikalus, Lietuvos Zinios, 1930 m. spalio 18 d., p. 3.

X Auswirtiges Amt dokumenty rinkinyje (ADAP) protokolas taip pat nepublikuotas, nors minimas
anotacijoje. Protokolo originalas saugomas Auswdrtiges Amt archyve, Sutarciy skyriuje (Abt. IV,
Vetrage, Litauen, Nr. 7).

2 V. Sidzikauskas, Lietuvos diplomatijos parastéje, p. 135.
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protokolg“? Atsakyti j §j klausimg néra taip lengva, kaip gali pasirodyti i§ pirmo
zvilgsnio. Visy pirma j akis krenta neteisingai nurodyta data — 1929 m. sausio mé-
nuo. Abu susitarimai, kaip jau buvo nurodyta, buvo pasirasyti 1928 m. sausio mé-
nesj. Tenka manyti, kad j V. Sidzikausko atsiminimy tekstg jsivélé korektaros klai-
da arba nurodydamas susitarimo pasira§ymo datg jis papras¢iausiai suklydo. Sig
klaidg pastebéjo ir iStaisé Albertas Gerutis, atkreipdamas démesj, kad konsiliacijos
susitarimas galéjo buiti pasirasytas ne 1929 m., o 1928 m. sausio ménesj***. Taciau
V. Sidzikauskas, kone geriausias Lietuvoje Klaipédos Konvencijos ir Statuto eksper-
tas, negaléjo nezinoti, kad Klaipédos reikalai negaléjo buti sprendziami arbitrazo
keliu! Formaliai jie priklausé tik signatary kompetencijai!

A. Gerutis apgailestaudamas pastebéjo, kad V. Sidzikauskas savo straipsniy
serijoje tik keliais sakiniais, be detaliy, paminéjo §j svarby Lietuvos diplomatijos
epizoda**. Pacitaves anks¢iau minétus du sakinius i$ $io Zymaus lietuviy diploma-
to atsiminimy, A. Gerutis laikési nuomonés, kad kalbama apie Konsiliacijos sutar-
tj, t. y. »Ireciyjy teismo ir taikomajg sutartj“. Toliau skaitome: ,<...> bet esu nuo-
moneés, kad pasiuntinys, praéjus beveik pusei Simtmecio, per siaurai interpretavo
$ios sutarties prasme. Esg, ,,vargu ar galéjo buti, kad sutartis pasirasyta ,su tikslu®,
t. y. siekiant gincus, kylancius i§ Klaipédos Konvencijos ir Statuto, i§spresti ,,betar-
piskai su Vokietijos vyriausybe. Negalima paneigti, kad prof. Voldemaras bandé
atsiremti Berlynu ir kad jis politiniais sumetimais ieSkojo susitarimo su Strese-
mannu, taip pat Klaipédos krasto reikalais, bet kad ,,tuo tikslu® sudaryta sutartis
su Berlynu, tikrai taip negaléjo buiti®**“, — tvirtino A. Gerutis, dar pabrézdamas, kad
tai baty reiske ,,Vokietijos sulyginimg su Klaipédos Konvencijos signatarinémis
valstybémis“?*.

Sia prasme A. Gerutis visi$kai teisus — Vokietija, net ir labai to norédama,
nebuty galéjusi pasirasyti vieSos sutarties, jgalinancios ja dalyvauti sprendziant
3 A Gerutis, Dr. Dovas Zaunius, p. 194.
* Yrair kitokiy nuomoniy dél ,Voldemaro protokolo“ pasiragymo datos. Pvz., E. Galvanauskas dar
1930 m. teige, kad A. Voldemaras ir G. Stresemannas minéta dokumentg pasirasé 1928 m. kovo
ménesj. Zr. 1930 m. lapkri¢io 17 d. pro memoria (be paraso), LCVA, f. 383, ap. 7, b. 939, 1. 1. Aki-
vaizdi tokio gerai informuoto ir jtakingo asmens klaida tik patvirtina masy teiginj, kad nors pats

slapto susitarimo faktas ir buvo Zinomas amzininkams, jie nezinojo jokiy konkretesniy detaliy,
spéliodami net dél protokolo pasirasymo datos.
** Tuo metu, kai A. Gerutis rasé komentarus V. Sidzikausko atsiminimames, jie buvo paskelbti JAV
lietuviy savaitrastyje Dirva (1977 m. gruodzio 15 d.).
% Ten pat, p. 194-195.

33 Ten pat, p. 195.
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Klaipédos reikalus. Tokig teis¢, kaip kad jau buvo rasyta, turéjo tik valstybés signa-
tarés — Didzioji Britanija, Prancuzija, Italija ir Japonija! Ir jos paprasc¢iausiai nebuty
leidusios Lietuvai pasirasyti tokj susitarimg su Vokietija. Suprasdamas tai, A. Ge-
rutis rado kitg paaiskinima: V. Sidzikauskas, esg, teisingai nurodé sutarties pava-
dinima, taciau neteisingai interpretavo jos pasira§ymo tikslg! Ta¢iau vargu ar pats
A. Gerutis tikéjo tuo, ka rasé. Kas jau kas, bet patyres diplomatas ir dar teisininko
isilavinima turéjes V. Sidzikauskas net senatvéje negaléjo susipainioti, kokiu tiks-
lu buvo pasirasyta Konsiliacijos sutartis!

To tikrai negaléjo buti. Savo atsiminimuose V. Sidzikauskas jsakmiai pabrézé,
kad jis kalba apie susitarimg, kurj A. Voldemaras pasirasé su Vokietija, siekda-
mas gincus dél Klaipédos tiesiogiai spresti su ja diplomatiniu keliu. Kitoje vietoje,
vél grizdamas prie Sio epizodo, V. Sidzikauskas prisiminé pokalbyje su Vokietijos
uzsienio reikaly ministru pasitles jam kilusj gin¢a i$spresti ,diplomatiniu keliu,
kaip tai numatyta Voldemaro ir Stresemanno konsiliacijos susitarime. J. Curtius
tada atsakes Lietuvos pasiuntiniui, kad jau per vélu ir kad ,,res venit ad triarios®, t. y.
»reikalas atiduotas teiséjams” (t. y. perduotas Tauty Sgjungos Tarybai nagrinéti — aut.
pastaba)®*®. Miisy manymu, V. Sidzikauskas, puikiai susipazings su visais tuometi-
niy Lietuvos ir Vokietijos santykiy uzkulisiais, Zinojo kg kalba, uzsimindamas apie
A. Voldemaro susitarimg su G. Stresemannu. Lakoniska V. Sidzikausko uzuomina
jo atsiminimuose apie §j konsiliacijos susitarimg yra bene vienintelis, nors ir netie-
sioginis, ,,Voldemaro protokolo® egzistavimo pripazinimas lietuviy istoriografijoje.

Jei taip, neiSvengiamai kyla klausimas, kodél V. Sidzikauskas, nepaneigdamas
paties susitarimo fakto ir gerai Zinodamas ,Voldemaro protokolo pasekmes Lie-
tuvai, savo prisiminimuose pateiké vos trumpg uzuoming ir dar tokia, kuri gali
bati (ir buvo) skirtingai interpretuojama? Dabar belieka tik spélioti apie V. Sidzi-
kausko motyvus, taciau hipotetiskai galima teigti, kad, raSydamas atsiminimus, jis
samoningai nebuvo linkes placiau kalbéti $iuo subtiliu klausimu. Ir V. Sidzikausko
atsargumas ¢ia nesudaro jokios iSimties — jis turi savo paaiskinima ir logika.

Tenka pripazinti akivaizdy faktg — Nepriklausomos Lietuvos diplomatai ir po-
litikai, atsidaire emigracijoje (nekalbant apie tuos, kurie dél jvairiy priezasciy liko
okupuotoje Tévynéje), apskritai per daug neatviravo. Rasydami atsiminimus, jie
rémeési jiems zinomais faktais, kiekvienas savaip aprasydamas juos supusia aplin-
kg ar apibendrindamas savo patirtj. Tai buvo saziningai parasyti darbai, taciau
akivaizdu ir kitkas - Pirmosios Respublikos diplomaty prisiminimuose néra fak-
ty, kurie dél vieny ar kity priezasciy galéjo kompromituoti tuometine Lietuvos

%6 V. Sidzikauskas, Lietuvos diplomatijos parastéje, p. 135.
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valstybe, jos diplomating tarnybg. Pvz., Jonas Budrys-Polovinskas po karo persi-
kéles i Jungtines Amerikos Valstijas taip niekada ir nepripazino savo tikrojo vaid-
mens prijungiant Klaipédos krasta prie Lietuvos 1923 m. pradzioje, o ir toliau
buvo linkes kalbéti apie ,,sukilélius ir sukilimg”“ Klaipédos kraste®. J. Urbsys net
1988 m. kalbédamas su $iy eiluc¢iy autoriumi dél ty paciy priezasciy ,,niekaip nega-
léjo prisiminti, kad Baltijos santarvés sutartis (pasiraSyta Zenevoje 1934 m. rug-
séjo 12 d.) turéjo slapta papildoma protokola, nors save laiké vos ne $ios sutarties
iniciatoriumi*.

Tokio ,uzmar$umo® priezastis lémé tuometiné situacija. Lietuvai esant oku-
puotai, kuomet SSRS ir LTSR istorikai (vieni valdzios pavedimu, kiti savo inicia-
tyva, bet visi vadovaudamiesi marksistine-leninine ideologija - tokie buvo laikai)
nevengdami atviry falsifikacijy tik ir ieSkojo progos ,nepasiteisinusiam burzua-
ziniam Lietuvos valstybés modeliui“ sukompromituoti. Tokiomis aplinkybémis
V. Sidzikauskas, J. Urbsys, J. Budrys-Polovinskas ir kiti savo prisiminimuose buvo
priversti vengti bet kuriy fakty, kurie galéjo buti interpretuojami Lietuvos vals-
tybés ir jos Nepriklausomybés nenaudai. Kitaip sakant, jie bijojo, ir visai pagris-
tai, kad jy atvirumas nebiuty panaudotas prie$ Lietuva, pacig jos valstybingumo
idéja. Siame kontekste visiskai nekeista, kad ,,Voldemaro protokolas®, nepaprastai

71962 m. J. Budrys-Polovinskas, tuo metu éjes Lietuvos generalinio konsulo Niujorke pareigas, kal-

bédamas su prof. A. E. Sennu buvo labai atsargus. Charakteringas momentas — prof. A. E. Sennui
pradéjus ruosti magnetofona jrasui, J. Budrys, stebéjes Sias pastangas ,,su vis auganciu nepasiti-
kéjimu®, pazadéjo papasakoti ,daugiau® jei tik prof. A. E. Sennas i§jungs ,t3 daikta“. Taciau net
ir i§jungus magnetofona, J. Budrys, beje, kaip ir V. Sidzikauskas ( pastarasis, tiesa, su tam tikrom
islygom), ,.kad ir silpnai argumentuodami®, bandé déstyti prof. A. E. Sennui tradicine ty jvykiu,
t. y. ,sukilimo®, versija. ,Man visada atrodé labai keista, kad daugelis vengia atvirai kalbéti apie
30-40 mety senumo jvykius®, - reziumavo prof. A. E. Sennas. Beje, jo nuomone, V. Sidzikauskas
ir M. Krupavicius buvo ,,i$imtimi“ platesniame kontekste (Zr. A. E. Senn, Detalés ir asmenybeés,
Acta Historica Universitatis Klaipedensis IV. 1923 mety sausio jvykiai Klaipédoje, Klaipéda, 1995,
p. 51, 52, 56). Perskaite V. Sidzikausko prisiminimus ,,Lietuvos diplomatijos parastéje” turime ap-
gailestaudami pripazinti, kad jokios ,,iSimties” i§ bendros taisyklés jis nesudare.

J. Urbsio ,,uzmar$umo® priezastis labai paprasta — vienas i$ soviety ultimatumo (1940 m. birzelio
14 d.) kertiniy kaltinimy Lietuvai buvo tariamai slaptos, pries Soviety Sajunga nukreiptos Baltijos
valstybiy karinés sajungos sudarymas. Tiesa, ne visai aiSku, kur ir kokiomis aplinkybémis galéjo
bati pasiradytas toks susitarimas. Kadangi ultimatume minima Baltijos santarvés sutartis, ten-
ka manyti, jog sovietai jtaré (arba zinojo), kad §i sutartis turéjo slaptg papildoma protokolg. Toks
protokolas tikrai egzistavo, $iy eiluciy autoriui jj pavyko rasti Estijos archyvuose (ir pirma kartg
paskelbti), tac¢iau ten néra nei uzuominos apie Baltijos valstybiy karinj bendradarbiavima, juo la-
biau nukreipta pries SSRS. Sj slapta protokola sudaro tik du trumpi straipsneliai, aptariantys Lie-
tuvos specifiniy uzsienio politikos problemy (Klaipédos ir Vilniaus) jtaka Baltijos valstybiy tar-
pusavio bendradarbiavimui. 1940 m. vasarag Maskvoje apskritai neiges soviety kaltinimus, visy
pirma dél tariamos karinés sgjungos sudarymo, J. Urbsys ir véliau nenoréjo kalbéti $iuo klausimu.
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jdomus, reik$mingas ir kartu kontroversiskas Lietuvos ir Vokietijos slaptosios di-
plomatijos produktas, ilgam buvo dinges i$ Lietuvos diplomatijos istorijos. Jei ty
jvykiy liudininkai baty atsidare kitomis aplinkybémis laisvoje Lietuvoje, néra abe-
joniy, kad apie ,,Voldemaro protokolg® (ir ne tik) butume iSgirde kur kas anksc¢iau
ir kur kas jdomesniy detaliy. Antra vertus, néra ko gédintis Lietuvos diplomatijos
keliy ir klystkeliy. Niekam ne paslaptis - ginant savo interesus diplomatijoje ne-
apsieinama be slapty schemy ir uzkulisiniy susitarimy. O sudétingoje situacijoje
niekas, ypa¢ maza valstybé, ginanti savo interesus kovoje su kur kas galingesniu
oponentu, néra apsaugota nuo klaidy ar kontroversisky éjimy.

»Voldemaro protokolo“ kontekste jdomus prieskarinéje Lietuvoje (1932 m.) i$-
leistas vienintelis konceptualus Rudolfo Valsonoko* veikalas, analizuojantis Klai-
pédos problemg. Savo darbe, aptardamas 1928-1932 m. padétj, autorius atkreipé
démesj j 1928 m. pradzioje pakitusj Vokietijos nusistatyma Klaipédos krasto at-
zvilgiu, pabrézdamas, kad, vadovaudamasi savo Ryty politikos interesais, Vokieti-
ja ryzosi iSsizadéti atviros intervencijos j Klaipédos krasto reikalus. Ir toliau reiks-
mingai pastebéjo: ,,Ir kadangi to meto bendra Lietuvos politiné buklé objektyviai
verté vyriausybe ieSkoti uzsienio politinés atramos orientacijoje j Vokietijg, tai pas-
tarosios pastangos neutralizuoti Klaipédos klausimg ir tuo biidu eliminuoti jj i$
Vokietijos ir Lietuvos savitarpio santykiy rado visiskg Vyriausybés (Lietuvos — aut.
pastaba) pritarima.“*® Dél to, R. Valsonoko nuomone, 1928 m. pradzioje Klaipédos
kraste nusistovéjo salyginé politiné pusiausvyra, kuri mutatis mutandis veiké poli-
ting krasto raidg iki pat 1930 m. rudens®. Dar daugiau - savo veikale R. Valsonokas

*R. Valsonokas ne tik puikiai raé, atrodo, savo Lietuvos vidaus ir uzsienio politikos analize jis ne-
vengdavo pasidalyti ir su kity valstybiy atstovais, neretai uzsukdamas ir { SSRS pasiuntinybe. Ru-
sijos URM archyve autoriui pavyko rasti dvi labai jdomias pazymas (AVP SSSR, f. 151, ap. 20, b. 7,
p. 21, 1. 6-13; AVP SSSR, f. 151, ap. 19, b. 3, p. 21, 1. 68-79). Viena i§ jy skirta Lietuvos ir Vokietijos
1936 m. rugpjucio 5 d. pasirasyto ekonominio susitarimo analizei (su plac¢iu jvadu, apzvelgian-
&iu dviejy valstybiy ekonominiy prekybiniy santykiy raida iki 1936 m.). Sioje slaptoje pazymoje
minimas ir 1928 m. A. Voldemaro ir G. Stresemanno pasirasytas ,,dZentelmeniskas susitarimas®
Kitoje, rasytoje 1937 m., nagrinéjami Lietuvos ir Vokietijos santykiai Klaipédos problemos kon-
tekste. Sios dvi pazymos turi daug panasumy: abi jos nepasirasytos, abi radytos ta pacia lotynisko
$rifto masinéle rusy kalba, lietuviskos pavardés raSomos be klaidy. Dar daugiau - pazymoje var-
tojama terminologija identiska tai, kurig randame R. Valsonoko ,,Klaipédos problemoje®, patei-
kiami net tie patys statistiniai duomenys. [ akis krenta ir pazymy autoriaus pozicija SSRS atzvil-
giu - ji gana neutrali, bet tokia, kad buty priimtina Maskvai, t. y. i§ esmés SSRS politika vertinama
pozityviai, apeinant visus astrius kampus. Visa tai leidzia spéti, kad minétos pazymos priklauso
R. Valsonoko plunksnai.

8 R. Valsonokas, Klaipédos problema, p. 307.

® Ten pat.
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kelis kartus minéjo ,,kazkokj“ susitarimg su Vokietija, leidusj pasiekti minéta Klai-
pédos klausimo dviejy valstybiy santykiuose neutralizacijg*®. Taciau koks tai susi-
tarimas, kokiu pagrindu buvo pasiekta trumpalaiké Sios problemos neutralizacija,
autorius nekonkretizuoja. Kodél? Atsakymas pavirsutiniskas. Apie Lietuvos uz-
sienio politikos uzkulisius puikiai informuotas R. Valsonokas neabejotinai zinojo
apie A. Voldemaro ir G. Stresemanno susitarimg (tg patvirtina masy rasti doku-
mentai Rusijos / SSRS uzsienio politikos archyve). Taciau, atsizvelgiant j veikalo
turinj, jo aiskiai iSreikstg prolietuviska linijg, R. Valsonokas ir jo monografijos i$-
leidimo iniciatoriai (tokiais galéjo buti A. Merkys ir Uzsienio reikaly ministerija)
nebuvo suinteresuoti pavieinti §j faktg.

Nors ir keista, ne daugiau aiskumo dél ,,Voldemaro protokolo® ir lietuviy isto-
riky darbuose, rasytuose sovietiniu laikotarpiu. Atrodo, LTSR istorikai pagal tuo
metu vyravusias tradicijas lyg ir neturéjo praleisti progos eilinj kartg prikalti prie
kryziaus ,vokie¢iams parsidavusia burzuazine-fasistine” (to meto terminologija)
Lietuvos Vyriausybe dél nacionaliniy interesy iSdavystés, taciau taip néra. Lietu-
vos ir Vokietijos santykius tyrinéjusiy sovietiniy lietuviy autoriy (Roberto Ziugz-
dos, Petronélés Zostautaités, Balio Das¢ioro darbuose 1928 m. sausio 29 d. slap-
tas Lietuvos ir Vokietijos susitarimas neminimas. Nagrinédami Kauno ir Berlyno
santykius kalbamuoju laikotarpiu (ir per visa Pirmosios Respublikos gyvavimo
dvidesimtmetj) minéti autoriai tik konstatavo Lietuvos nuolaidziavimo Vokietijai
politikg. Su tuo sunku nesutikti, tac¢iau ,,nuolaidziavimo Vokietijai politika“ negali
bati nagrinéjama atskirai nuo bendro Lietuvos uzsienio politikos konteksto ir tuo-
metinés tarptautinés situacijos Ryty Europoje. Tiesa, R. Ziugzdos monografijoje
randame sakinj, kurj baty galima traktuoti ir kaip uzuoming j ,Voldemaro proto-
kolg“: 1929 m. Lietuvos Vyriausybé ,,patvirtino 1928 m. sausio 29 d. A. Voldemaro
duotg pazada nesiimti priemoniy prie$ Klaipédos krasto jstaigy tarnautojus - Vo-

kietijos piliecius tik dél to, kad jie yra svetimsaliai“'

. Kitame to paties autoriaus
raSytame straipsnyje jau konkreciai nurodoma, kad 1928 m. sausio 29 d. Lietuva
ir Vokietija pasirasé slapta protokola, kuriuo A. Voldemaras pasizadéjo svetim-
$aliy tarnautojy klausima sureguliuoti specialia sutartimi ir nesiimti radikaliy

veiksmy prie$ optantus*?. Taciau ,Voldemaro protokolas toli grazu neapsiribojo

40 R. Valsonokas, Klaipédos problema, p. 308-309, 312.

U R, Ziugida, Lietuva imperialistiniy valstybiy planuose. 1917-1940, Vilnius: Mokslas, 1983, p. 76.

42 R. Ziugida, Lithuania in International Relations in the 1920’s. Acta Universitatis Stockholmensis.

Studia Baltica Stockholmiensia. The Baltic in International Relations between the Two World Wars,
University of Stockholm, 1988, p. 75.

195



jsipareigojimais dél svetimsaliy valdininky ar optanty padéties Klaipédos kraste.
Tai leidZia manyti, kad protokolo tekstas nebuvo zinomas R. Ziugzdai.

»Voldemaro protokolas“ lietuviy istoriografijoje neminimas ir atkarus Nepri-
klausomybe. Pvz., P. Zostautaité perémé R. Valsonoko teiginj dél laikino Vokietijos
Vyriausybés neutraliteto Klaipédos krasto atzvilgiu®’, taciau, kodél Vokietija pakei-
té savo politikg Klaipédos klausimo atzvilgiu, ji nepaai$kino. Apie permainy Vo-
kietijos politikoje priezastis J. Skirius neuzsiminé ir plac¢iame straipsnyje, skirtame
A. Voldemaro uzsienio politikai aptarti, nors ¢ia detaliai iSvardijami visi 1928 m.
sausio 25-29 d. Lietuvos ir Vokietijos Berlyne pasirasyti susitarimai**. ,,Voldemaro
protokolas“ neminimas nei Zenono Butkaus tyrimuose*’, nei vokiskyjy Saltiniy
pagrindu parengtame naujos kartos lietuviy istoriko Audriaus Pauros darbe*®.

Paradoksalu, taciau tai, kas lietuviams ilgg laikg taip ir liko mjsle, nebuvo
jokia paslaptimi Lenkijos Liaudies Respublikos istorikui Sergiuszui Mikuliczui.
1976 m. i8leistoje monografijoje, skirtoje Klaipédos problemai Europos politikoje
1918-1939 m.,, §is lenky autorius gana i§samiai analizavo Lietuvos ir Vokietijos pa-
sirasyto protokolo turinj, nepalikdamas be démesio ir kai kuriy jautriy lietuviams
momenty®. Kita vertus, skaitant S. Mikuliczo teksta, galima spéti, kad jis visgi
nebuvo mates paties susitarimo ir rémési tik Lenkijos diplomaty prane$imais apie
patj susitarimo faktg ir numanoma jo turinj. I$ ¢ia ir akivaizdas netikslumai S. Mi-
kuliczo tekste, susij¢ su Lietuvos ir Vokietijos prisiimtais jsipareigojimais (pirmiau-
sia kiek tai lieté tariamg Vokietijos generalinio konsulato Klaipédoje jgaliojimy ir
teisiy iSplétima, kai kuriuos Lietuvos Vyriausybés jsipareigojimus optanty atzvil-
giu ar apskritai nezinia i§ kur minéto autoriaus paimtg ,,vienintele Vokietijos nuo-
laidg Lietuvai® dél kazkokiy referentiiros egzaminy laikymo ir pan.)*.

Sioje monografijoje aptinkame ir daugiau niuansy, kuriy negalime nepako-
mentuoti. Pvz., S. Mikuliczas teigé, kad grizes j Kaung A. Voldemaras nuslépé nuo

43P, Zostautaite, Klaipédos krastas 1923-1939 m., Vilnius: Mokslas, 1992, p. 79.

%7, Skirius, Prof. Augustinas Voldemaras - tvirtos uzsienio politikos $alininkas (1926 12 16 — 1929

09 19), Lietuvos uzsienio reikaly ministrai, Kaunas, 1999, p. 238-239

** Pvz., Z. Butkus, The Diplomatic Cooperation Between Germany and USSR in the Baltic States in

1920-1940, Lithuanian Foreign Policy Review. 1999/3, Vilnius, 1999.

6 A. Paura, Lietuva Veimaro Respublikos ir Treciojo Reicho uZsienio politikoje, Vilnius: Versus Au-

reus, 2005.

47 s. Mikulicz, Klaipeda w polityce europejskiej 1918-1939, s. 165-168.

8 Ten pat, p. 165-166.
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1#2 Jei dél Lietuvos vi-

Prezidento, Vyriausybés ir visuomenés patj susitarimo fakta
suomenés Lenkijos istorikas visiskai teisus, tai teiginj dél Prezidento neinforma-
vimo reikéty laikyti esant visiSku nesusipratimu - tik grjzes i§ Berlyno, praéjus
trims dienoms po protokolo pasirasymo, A. Voldemaro pavedimu tuometinis
URM Ekonomikos departamento direktorius D. Zaunius persiunté Prezidentui
A. Smetonai su Vokietija pasirasyto slapto susitarimo teksta®’. Sprendziant i$ prie
susitarimo pridéto lydrasc¢io, A. Smetonai nieko nereikéjo aiskinti, jam tik nusiys-
tas jau pasirasytas dokumentas. Vadinasi, Prezidentui tai nebuvo joks netikétumas,
o tai reigkia, kad vykdamas j Berlyng A. Voldemaras turéjo Prezidento jgaliojimus
tokiam susitarimui pasirasyti arba bent jau buvo i§ anksto informaves jj apie to-
kio protokolo pasira§ymo galimybe. Tekty patikslinti ir S. Mikuliczo tvirtinima
dél Vyriausybés ignoravimo - taip, grizes i§ Berlyno, A. Voldemaras nesusauké
Ministry Kabineto posédzio ir nesupazindino jo nariy su pasirasyto protokolo tu-
rinju. Taciau tvirtinti, kad Vyriausybéje niekas nezinojo apie Berlyne pasirasyta
dokumentg taip pat negalima, juk ir pats S. Mikuliczas pripazjsta, kad apie tokj
susitarimg buvo informuoti A. Merkys, V. Sidzikauskas, taigi, apie ji galéjo Zinoti ir
kai kurie Vyriausybés nariai. Antraip, i§ kur S. Mikuliczo monografijoje minima
slapta dalies Lietuvos politinio elito rezistencija?

Lenkijos istoriko samprotavimus apie tai, kas ir kiek Kaune buvo informuotas
apie protokolo pasira§ymg ir jame esancius jsipareigojimus, placiau pakomenta-
vome nenorédami sutikti su iSkreiptu A. Voldemaro vaidmeniu Lietuvos uZsienio
politikoje. Miisy nuomone, kad ir koks jtakingas bei savarankiskas uzsienio poli-
tikoje tuo metu buvo A. Voldemaras, pats vienas, neinformuodamas A. Smetonos
arba negaudamas bent jau tylaus Prezidento pritarimo, Ministras Pirmininkas ne-
galéjo priimti tokio svarbaus valstybei sprendimo. Pagaliau, tam tikra prasme cia
nei$vengiamai kyla ir atsakomybés uz §j zingsnj Lietuvos uzsienio politikoje ir jo
pasekmes klausimas.

2.2.4. Ko sieké Gustavas Stresemannas ir ko tikéjosi Augustinas
Voldemaras?

Pasirasydamas protokola A. Voldemaras sutiko su rimtomis nuolaidomis Vokietijai

(ir Klaipédos vokiec¢iams) svarbiais Klaipédos krastui klausimais. Pirmiausiai tai

pasakytina apie anksc¢iau minétus jsipareigojimus dél kai kuriy Lietuvos politikos

*9°S. Mikulicz, Ktaipeda w polityce europejskiej 1918-1939, s. 167.

% Konfidencialiai. Nuora$as Nr. 1. URM Ekonomikos departamento direktoriaus D. Zauniaus

1928 m. sausio 31 d. tarnybinis rastas A. Smetonai, LCVA, f. 922, ap. 1,b. 50, 1. 1.
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kraste aspekty. Taciau, ir tai ne maziau svarbu, Berlyne prisiimti jsipareigojimai
akivaizdziai priestaravo to meto Lietuvos politikos pamatiniams principams Klai-
pédos kraste. Nei$vengiamai kyla daugybé klausimy: gal genialiu zaidéju diplo-
matijoje save laikes A. Voldemaras tiesiog nesuprato, kad isteséjus Berlyne duotus
pazadus Lietuvos interesus kraste gynusio gubernatoriaus institucijos galios buty
pastebimai suvarzytos, tuo pat metu nelojalios Lietuvai seimelio daugumos jtaka
kraste buty nei$vengiamai iSaugusi? Gal tokia perspektyva Lietuvos Ministro Pir-
mininko visi$kai negasdino? Sunku tuo patikéti. Kadangi A. Voldemaras vis délto
ryzosi padéti savo parasa po protokolu, tam jis turéjo turéti rimty sumetimy. Ko-
kiy? Ir atvirksciai - kokie galéjo buti Vokietijos motyvai ir i$skaic¢iavimai atsisaky-
ti anksciau praktikuotos gana efektyvios Lietuvos klupdymo prie Tauty Sajungos
Tarybos stalo taktikos?

Galima daryti bendrg prielaida, kad pasirasydami 1928 m. sausio 29 d. susi-
tarimg Kaunas ir Berlynas sieké iSvengti atviro konflikto dviejy $aliy santykiuose
arba bent jau noréjo atidéti jj vélesniam laikui. Jei priimtume $ig prielaidg, G. Stre-
semanno parasas po protokolu gali bati interpretuojamas ir kaip netiesioginis Vo-
kietijos nesuinteresuotumo pirmalaike krize Klaipédos kraste patvirtinimas. Ki-
taip sakant, 1928 m. pradzioje Berlyne nenoréta rimtai gadinti santykiy su Lietuva,
t. y. tuo metu vokieciai dar nepageidavo susidurti su alternatyva, kada jiems buty
teke apsispresti: arba atvirai palaikyti partikuliarizma Klaipédos kraste (tokiu
atveju santykiai su Lietuva baty nei$vengiami susikomplikave, o tai, savo ruoztu,
prilygo Lietuvos stimimui j Lenkijos glébj); arba atsiriboti nuo partikuliarizmo ir
bent jau i$ dalies prarasti jtaka Klaipédos kraste. Kadangi nei vienas $iy scenari-
jy neatitiko G. Stresemanno Ryty politikos tiksly, Vokietijos pasiuntiniui Kaune
H. Morahtui buvo duoti nurodymai neleisti, kad reichas per anksti turéty rinktis*".

Praple¢iant minétg kontekstg, blity galima teigti, kad inicijuodamas pasirasyti
slaptg susitarimg su Lietuva Berlynas sieké bent jau laikinai suderinti du sunkiai
suderinamus reicho uzsienio politikos — platesnius Ryty politikos ir prarasty teri-
torijy susigrazinimo (Sivo atveju, ir Klaipédos krasto) - interesus. G. Streseman-
no parasas po ,Voldemaro protokolu“ gali buti laikomas kulminaciniu $ios dvily-
pés Vokietijos uzsienio politikos Lietuvos atzvilgiu tasku. Sig prielaidg patvirtina
ir Auswdrtiges Amt dokumentai. Antai 1933 m. pabaigoje Vokietijos pasiuntinys
Kaune E. W. Zechlinas viename prane$ime j Berlyna rasé: ,,Konfliktg tarp muasy
[Vokietijos] politiniy interesy turéti [savo puséje] Lietuva i$ vienos pusés ir miisy
prievoliy Klaipédos krastui i$ kitos pusés mes visg laikg bandéme spresti taikaus

L R. Valsonokas, Klaipédos problema, p. 311.
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sutarimo su Lietuva keliu. Sios politikos kulminacija buvo 1928 m. sausj pasiekti
susitarimai su tuometiniu Ministru Pirmininku Voldemaru.“*?

Tenka pripazinti, kad kol Vokietijos uzsienio politikai vadovavo G. Strese-
mannas, pasiuntinys H. Morahtas gana sékmingai vykdé jam pavesta misija, ban-
dydamas eliminuoti arba bent jau neutralizuoti konfliktinj pradg ne tik i§ Kauno
ir Berlyno, bet ir Kauno bei Klaipédos santykiy. Apie $ias H. Morahto pastangas
raSyta net atviruose to meto $altiniuose, pastebint, kad Vokietijos pasiuntinybé
Kaune ,,nuosirdziai reiské nepasitenkinimag Klaipédos vokiec¢iy uzgaidomis“**. Ple-
todamas $ig mintj R. Valsonokas teigé, kad dél tokio paralelizmo Vokietijos uz-
sienio politikoje neretai susidarydavo tokia padétis, kuomet ,,desinioji nezino, kg
daro kairioji®, esa, pasiklydusi tarp savo skirtingy interesy Kaune ir Klaipédoje
Vokietija istisus ketverius metus negaléjo rasti $ios dilemos sprendimo?®. Sunku
bty priestarauti Sioms i§vadoms, taciau, iSskirdamas Vokietijos uzsienio politi-
koje $iuos du - salyginai pozityvy ir destruktyvy — aspektus, R. Valsonokas, miisy
manymu, dramatizuoja situacija. Net ir susidiirusi su minéta dilema ir dél savo
Ryty politikos interesy laikinai atsisakiusi atviros intervencijos j Klaipédos reika-
lus, Vokietija turéjo ir kity priemoniy savo interesams apsaugoti.

Vokietijos laikinas atsitraukimas nuo ankstesnés pozicijos Klaipédos byloje,
zinoma, nebuvo besalyginis. Atviros intervencijos j Klaipédos krasto reikalus ir
tiesioginés paramos partikuliaristiniams gaivalams atsisakyta tik su sglyga, kad ir
Lietuvos Vyriausybé atsisakys stipréjanciy krasto lituanizacijos politikos tenden-
cijy. O tokiy Lietuvoje buta, ir net labai stipriy. Pasira§ydamas protokola Berlyne
G. Stresemannas turéjo ir kity, labiau taktinio pobtidzio, isskai¢iavimy. Vokietija
buvo suinteresuota Klaipédos reikaly svarstymga i§ Tauty Sajungos Tarybos laiki-
nai perkelti j dvisaliy santykiy sritj, kartu sumazindama valstybiy, Klaipédos Kon-
vencijos signatariy, intervencijos tikimybe ir jos efektyvuma. Sukei¢iant akcentus
nei$vengiamai, nors ir netiesiogiai, buvo apribojamos Lietuvos galimybés gin¢yti-
nuose klausimuose remtis Klaipédos Konvencija ir Statutu. Siaip ar taip, kad ir ko-
kie netobuli buvo Konvencija bei Statutas, Sie dokumentai suteiké centro valdziai
ir kraste gyvenusiems lietuviams nemazai teisiy ginant savo pozicijas kraste, kur
kas daugiau nei to pageidavo Vokietija ir Klaipédos vokieciai. Taigi, naudodama

> Vokietijos pasiuntinio Lietuvoje E. W. Zechlino 1933 m. gruodzio 12 d. politinis pranesimas j

Auswirtiges Amt ,Santykiai tarp Lietuvos ir Lenkijos“, Documents on German Foreign Policy,
1959, vol. I1, no 125, p. 216-224.
3 R. Valsonokas, Klaipédos problema, p. 186-187, 311.

% Ten pat.
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jvairius spaudimo, taip pat ir ekonominius, svertus, Vokietija tikéjosi efektyviau
paveikti lietuviy politika Klaipédos kraste nei ginc¢o prie Tarybos stalo metu. Ki-
taip sakant, spresdama anksc¢iau minétg dilema, Vokietija apsisprendé isbandyti
racionalesnj metoda, nusistatydama savo tiksly siekti ne nuolatiniais kaltinimais
Lietuvai Tauty Sgjungos Taryboje (kad ir dél tos paprastos priezasties, jog Berlyno
reikalavimai toli grazu ne visada atitiko Konvencijos ir Statuto raide bei dvasia, ir
atitinkamai britai ir pranciizai toli grazu ne visais atvejais besglygiskai galéjo atsi-
zvelgti j visas Vokietijos uzgaidas), o paprastesniu ir tiesesniu, tiesioginiy kontakty
su Lietuva, keliu.

Kartu, inicijuodama pasirasyti 1928 m. sausio 29 d. protokolg, Vokietija sie-
ké jgyti specialy statusa sprendziant Klaipédos byla, i§ esmés suteikiantj jai to-
kias pat teises kaip ir valstybéms, Klaipédos Konvencijos signatarémis. Kita vertus,
ji sieké net ir nustumti britus, pranctizus ir italus (nekalbant apie japonus, kuriy
net nereikéjo stumti) j antrgjj plang ir uzimti dominuojancia pozicija sprendziant
Klaipédos reikalus. Rodés, tokie planai turéjo susilaukti nors $iokio tokio valsty-
biy signatariy pasiprie$inimo, kadangi Vokietijos politika (atsizvelgiant j 1924 m.
Didziosios Britanijos, Prancizijos, Italijos prisiimtus jsipareigojimus) i$ dalies kélé
grésme ir joms pacioms. Klausimas - ar Londone, Paryziuje ir Romoje Zinota apie
protokolg pasirasyma? — kol kas lieka be atsakymo. Bent jau iy eilu¢iy autoriui uz-
sienio valstybiy archyvuose nepavyko rasti duomeny, leidzianc¢iy vienareik$miai
atsakyti i §j klausimg. Antra vertus, drjstume spéti, kad net ir tuo atveju, jei vals-
tybés signatarés buty turéjusios nepaneigiamy duomeny apie Berlyne pasirasyta
dokumentg, vargu ar jos biity grieztai protestavusios pries tokj akivaizdy Klaipé-
dos Konvencijos sulauzymg. Labai tikétina, kad gavusios patvirtinimg, kad toks
susitarimas pasirasytas, jos buty pasitenkinusios formaliu, labiau prestizo i$skai-
¢iavimy paremtu, protestu. Siaip ar taip, slapto protokolo su Lietuva pasiraSyma
pagristai galima laikyti esant puikia Vokietijos gebéjimo paveikti Lietuva, tiksliau,
jos vidaus bei uzsienio politikg, iliustracija. Turédami savo rankose tokj protokola
Vokietijos diplomatai galéjo buti ramis - jie jgijo dokumenta, jgalinantj juos kie-
tai ir efektyviai ginti Vokietijos ir vokieciy interesus Klaipédos kraste, ir, kas ne
maziau svarbu, tuo pat metu i$vengti bet kokiy rimtesniy jsipareigojimy Lietuvai.

Atsizvelgiant j $ias iSvadas, klausimas dél A. Voldemaro iSskai¢iavimy ryz-
tantis pasirasyti tokj susitarima su Vokietija kyla dar astriau. Kokiais motyvais
vadovavosi Lietuvos Ministras Pirmininkas, priimdamas Vokietijos pasitilyma?
Kas verté jj taip rizikuoti? Atsakyti i $iuos klausimus néra lengva. A. Voldemaras
ir jo politika dél Sio asmens polinkio j sudétingas kombinacijas, jvairias vingry-
bes ir konspiracija apskritai nelengvas tyrimo objektas. Analizuojant jo motyvus
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visada yra nemaza galimybé suklysti, supaprastinti arba, atvirksciai, sureik$minti
$io asmens nuopelny ar klaidy Lietuvos valstybei reik§me. Vis délto, panagriné-
jus Lietuvos tarptautine padétj 1927 m. pabaigoje — 1928 m. pradzioje, zinant ir
svarbiausius uzdavinius, kuriuos sprendé A. Voldemaro vadovaujama lietuviy di-
plomatija, galima bandyti atspéti jo minciy eigg, nors nebatinai $is bandymas gali
bati sékmingas.

Prisimenant kai kuriuos voldemariskosios diplomatijos niuansus*, galima
spéti: pirma, dédamas savo parasa po protokolu Lietuvos Premjeras net nesiruo-
$é laikytis kai kuriy Berlyne prisiimty jsipareigojimy; antra, kiek tai liecia padétj
Klaipédos kraste, Lietuvos politika ir krasto interesus, A. Voldemaras galéjo tikétis,
kad pazadéjus nuolaidy, nors ir neskubant jy jgyvendinti, pats protokolo pasirasy-
mas sukurs Lietuvos siekiams palankig atmosfera. Matyt, tikétasi, kad separatisti-
nis Klaipédos krasto elementas, nebegalédamas toliau remtis ar spekuliuoti atvira
Vokietijos parama, nolens volens turés uzimti laukimo pozicija®. Jei taip buty at-
sitike, pries Lietuvg buity atsivérusi viliojanti perspektyva pasinaudoti atsiradusiu
atokvépiu savo pozicijoms kraste sustiprinti, nepaisant pazady, duoty Vokietijai. Ir
i$ tiesy netrukus po ,Voldemaro protokolo” pasira§ymo Lietuvos Vyriausybé ener-
gingai pradéjo leisti Klaipédos krasto jstatymus, juos derinti su bendra Lietuvos
jstatymdavyste, pradéjo rengti bendra teisinj kodeksg ir émeési kity panasaus po-
badzio veiksmy, turéjusiy paspartinti abiejy Lietuvos daliy unifikacijg. Sj procesa
nei$vengiamai turéjo lydéti tolesné ir net spartesné Klaipédos krasto lituanizaci-
ja. Neatsitiktinai butent 1928 m. didlietuviai pradéjo masiskai keltis j Klaipédos
krastg**e.

* T.y. A. Voldemarui buvo budinga neteséti pazady ar nesilaikyti principy politikoje, keli tokie
atvejai apradyti $io veikalo pirmajame tome (p. 276 ir kt.).

%3 R. Valsonokas, Klaipédos problema, p. 307.

** " A. Voldemaras ypa¢ aktyviai naudojo infiltracinj mechanizma, galéjusj pakeisti demografine pa-

detj kraste: iki 1932 m. pradzios i§ DidZiosios Lietuvos j Klaipédos krasta atsikrausté gyventi apie
8 000 asmeny, tarp jy 6 000 lietuviy ir apie 2 000 Zydy. Pastarieji, tarp kuriy nemazai buvo pra-
moninky, amatininky, daugiausia jsikaré Klaipédos mieste (1932 m. pradzioje Klaipédos mies-
te gyveno 888 zyduy Seimos). Tarp lietuviy persikéléliy daugiausiai — apie 5 000 — buvo darbinin-
kai, i$ jy apie 2 000 jsikaré Klaipédoje. Pagaliau apie 1 000 ateiviy i§ Didziosios Lietuvos sudaré
valdininkai ir jvairas tarnautojai, kuriy dauguma apsigyveno Klaipédoje. Priminsime, tuo metu
kraste galéjo gyventi apie 145 000, o Klaipédos mieste - apie 41 000 gyventojy. Zr. R. Valsonokas,
Klaipédos problema, p. 273-274.

%6 V. Zalys, Ringen um Identitit. Warum Litauen zwischen 1923 und 1939 im Memelgebiet keinen Er-

folg hatte / Kova dél identiteto. Kodél Lietuvai nesiseké Klaipédoje tarp 1923 ir 1939 mety, Verlag
Nordostdeutches Kulturwerk, Liineburg, 1993, p. 52.
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A. Voldemaro planai neapsiribojo vien noru pakeisti padétj Klaipédos kraste
Lietuvos naudai ar siekiu i$imti Klaipédos bylg i§ Tauty Sajungos Tarybos dieno-
tvarkés. Pasiryzdamas pasirasyti protokolg su G. Stresemannu jis turéjo plany ir
interesy, neapsiribojanciy Klaipédos krasto sienomis. Pats svarbiausias i$ jy, ne-
paisant to, kad apie tai protokole nebuvo net uzsiminta, - susigrazinti Vokietijos
paramg prie$ Lenkija, be kurios visos pastangos reanimuoti Vilniaus bylg grésé
likti tik iliuzija. Tenka prisiminti, kad ,Voldemaro protokolas® buvo pasirasytas
netrukus po Tauty Sajungos Tarybos gruodzio 10 d. rezoliucijos priémimo. Ne-
tikéta ir nepalanki Lietuvai Vokietijos pozicija Zenevoje*, rodés, turéjo bent jau
kuriam laikui at$aldyti Lietuvos ir Vokietijos santykius. Tac¢iau atsitiko kaip tik
priesingai. 1928 m. sausio ménuo baigési vieSa abiejy valstybiy partnerystés de-
monstracija, savoti$ku sutar¢iy paradu — buvo pasirasyta daugybé svarbiy susi-
tarimy. Tokia jvykiy eiga liudijo, kad Zenevoje lietuviams buvo jvaryta nemazai
baimés, pirmiausiai dél galimybés prarasti Vokietijos paramg prie§ Lenkija. Palai-
kydami, kad gruodzio 10 d. buty priimta Tarybos rezoliucija, numatanti Lietuvos
ir Lenkijos derybas, vokieciai puikiai zinojo kg daro. Deryby su Lenkija i§vakarése
A. Voldemarui Vokietijos paramos reikéjo labiau nei bet kada anksciau. Kitaip sa-
kant, vokiec¢iy diplomatija sukaré situacijg, kurioje Lietuva buvo priversta daryti
nuolaidy dél jos politikos Klaipédos kraste ir kartu bandyti remtis Berlynu prie$
Varsuvy - ideali situacija Vokietijai ir labai kebli Lietuvai. Net ir tuo atveju, jei pa-
sukus specialiy santykiy su Vokietija nustatymo linkme tikétasi laiméti Lietuvai ir
ekonominiy dividendy.

O tokiy vil¢iy, sprendziant i$ protokolo teksto, tikrai buta ir jos buvo sieja-
mos su Prekybos sutarties su Vokietija pasira$ymu. Apie tokias sasajas savo slap-
toje pazymoje (skirtoje sovietams!) uzsiminé ir R. Valsonokas, pabrézdamas, kad
1929 m. spalio 30 d. Lietuvos ir Vokietijos pasirayta Prekybos sutartis gali bati
traktuojama kaip tam tikra kompensacija Lietuvai uz nuolaidas Klaipédos kraste®”.
Apie rysj, egzistuojantj tarp protokolo ir Prekybos sutarties, tiesa, labai neapibréz-
tai, NKID buvo uzsimines ir J. Baltrusaitis®.

¥ Pasak R. Valsonoko, 1927 m. gruodzio 10 d. Tauty Sgjungos Tarybos rezoliucija - ,tai tylus
lenky ir vokie¢iy susitarimas Lietuvos interesy kaina“. Zr. R. Valsonokas, Klaipédos problema,
p. 184-185.

> Lietuvos ir Vokietijos 1936 m. rugpjacio 5 d. pasiraéyto ekonominio susitarimo pagrindai,

AVP SSSR, f. 151, ap. 19, b. 3, p. 21, 1. 70.

8 B. Stomoniakovo 1930 m. geguZzés 22 d. slaptas laiskas SSRS pasiuntiniui Lietuvoje A. Petrovskiui,

AVP SSSR, . 0151, ap. 19, b. 2, p. 38, 1. 63-64.
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Minétoje R. Valsonoko pazymoje uzsiminta ir apie dar viena sgsaja: pasak
jo, 1928 m. Vokietija sutikusi pasirasyti sienos sutartj su Lietuva tik su salyga, jog
A. Voldemaras padés savo parasa po protokolu®. Atsizvelgiant j tai, kad sutartis dél
sienos ir protokolas buvo pasirasyti tg pacig dieng, toks spéjimas atrodo visai pa-
gristas. Jei tikrai taip, kad ir kaip skirtingai Siandien traktuotume Vokietijos jsipa-
reigojimus, prisiimtus pasirasant Sienos sutartj*, A. Voldemarui Lietuvos sieny va-
karuose (kitaip sakant, Klaipédos krasto Lietuvos valstybés sudétyje pripazinimas)
i$ reicho pusés turéjo buti didziausia paskata pasirasyti protokolg. Pagaliau tokia
sasaja paaiskina ir tai, kas iki $iol atrodé mjslinga ir net nepaaiskinama, t. y. atsako
i klausima, kokiais i§skaiciavimais vadovaudamasi Vokietija jteiké Lietuvai tokia
nejtikétinai vertinga dovang — pripazino Klaipédos krasta Lietuvai! Patikslinsime,

> Lietuvos ir Vokietijos 1936 m. rugpjicio 5 d. pasiradyto ekonominio susitarimo pagrindai,
AVP SSSR, f. 151, ap. 19, b. 3, p. 21, 1. 70.

Istorikai kartais skirtingai traktuoja 1928 m. sausio 29 d. Lietuvos ir Vokietijos sutartj dél ,,Sienos
dalyky sutvarkymo®. Vieni tvirtina, kad $ia sutartimi Vokietija pripazino Klaipédos krasta Lietu-
vai, kiti laikosi nuomonés, jog tai buvusi grynai techniné sutartis, nereiskusi sios teritorijos pri-
pazinimo Lietuvos valstybei. Pirmajame $io veikalo tome buvome linke pritarti antrajai nuomo-
nei, ta¢iau susipazine su naujais dokumentais esame priversti pakeisti ankstesnj nusistatyma. Sig
permaing 1émé ne A. Smetonos, D. Zauniaus, P. Klimo, V. Sidzikausko ar kity to meto Lietuvos
politiky bei diplomaty minétos sutarties vertinimai, o Vokietijos atstovy pareiskimai, nusakan-
tys jy tuometing pozicija. Pvz., diskutuodami jvairiais Klaipédos problemos aspektais su Lietuvos
pasiuntiniu Auswdrtiges Amt valstybés sekretorius B. von Biilowas ir H. A. von Moltke ne karta
yra ramine V. Sidzikauska, pabrézdami, kad Vokietija ne tik neturi jokiy pretenzijy j Klaipédos
krasta, ,,0 turi Reichstago ratifikuotg Sienos sutartj“ (zr. NKID referento Lietuvai Morty$ 1930 m.
rugséjo 5 d. slapta pazyma ,,Lietuva®, AVP SSSR, f. 0151, ap. 19, b. 8, p. 38, 1. 12). 1930-yjy pradzio-
je Vokietijos diplomatai dar negin¢ijo fakto, kad pasira$ydamas Sienos sutartj reichas pripazino
Klaipédos krasta Lietuvai. Tai sudarydavo jiems tam tikry problemy, ypac kai kalbant apie galima
ridoriaus ir Klaipédos krasto. Jiems teko laviruoti. Ypa¢ nepavydétina buvo H. Morahto padétis.
Kalbédamas su lietuviais jis privaléjo sakyti tai, kuo pats netikéjo, - Klaipédos krastas yra Lietu-
vos dalis. Su Kaune reziduojanéiais kity valstybiy diplomatais jis buvo atviresnis. ,,Reichas nieka-
da nepripazino [Lenkijai] Koridoriaus, ta¢iau nustatant sieng su Lietuva Vokietija buvo privers-
ta 1928 m. sausio 28 d. Stresemanno ir Voldemaro sutartimi su bloga gracija pripazinti Lietuvos
suverenitetg Klaipédos krastui®, - Vokietijos pozicija sieny klausimu désté jis T. H. Prestonui. Ir
Cia pat pridaré: ,Vokieciai visg laika ir toliau tiki, kad abiem - tiek Koridoriaus, tiek ir dél Klai-
pédos krasto - atvejais padétis pasikeis jiems palankia prasme.” Vokietijos pasiuntinybés Kaune
sekretorius Blanckas buvo nusiteikes labiau pesimistigkai. Kalbédamas su brity laikinuoju rei-
kaly patikétiniu jis pastebéjo, jog ,vokieciai yra tiek pavarge nuo Klaipédos problemy, kad jei tik
jie atgauty Koridoriy, jie nusiplauty rankas, atsisakyty Klaipédos krasto, palikdami lietuvius ir
lenkus kovoti tarpusavyje” (zr. T. H. Prestono 1930 m. liepos 7 d. pranesimas Nr. 100 H. Knatch-
bullui-Hugessenui, PRO. FO, 371, 14780, N 5076, 61). Kitaip sakant, pasiraydama Sienos sutartj
Vokietija pripazino Klaipédos krasta Lietuvai, taciau pasikeitus aplinkybéms ji neabejotinai buvo
pasiruosusi atsisakyti 1928 m. prisiimty jsipareigojimy.
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pripazinti pripazino, taciau tik laikinai! Berlynas iki tol, kol pasikeis aplinkybés,
sieké jgyti sverta, kuris leisty sustabdyti krasto sulietuvinima. O toks pavojus, vo-
kie¢iy nuomone, buvo visai realus.

Galima jvairiai svarstyti, reikéjo ar nereikéjo pasirasyti tokj dokumentg su
Vokietija. Bent jau A. Voldemaro akimis zitirint, tokio su Klaipédos Konvencija
nesuderinamo protokolo pasirasymas i$ dalies galéjo buti pateisinamas ir dél kity
priezas¢iy. Siaip ar taip, nors Klaipédos krasto suverenu Lietuva tapo valstybiy
signatariy (Didziosios Britanijos, Prancuzijos, Italijos ir Japonijos) déka, atsizvel-
giant j $ios teritorijos istoring praeitj, geografing padétj, pagaliau net ir j kulttiring
ar demografine situacija, ne teisiniu, o grynai realios politikos pozitriu Klaipédos
klausimas pirmiausia buvo Lietuvos ir Vokietijos santykiy problema. Remdamiesi
Konvencija ir Statutu, Lietuvos teisininkai galéjo pateikti daugybe juridiniy argu-
menty, kad taip néra, tac¢iau ignoruoti $iy realijy buvo nejmanoma.

Vokietijai jstojus j Tauty Sajunga ir tapus Tarybos nare Lietuvai teko skaitytis
su akivaizdziu faktu, kad bet kuris Tarybos narys turéjo teise atkreipti jos démesj
j kiekvieng atvejj, kai, jo nuomone, Lietuvos valdzia pazeidé Klaipédos Konvenci-
jos ar Statuto nuostatus. Buti tasomai Tauty Sgjungoje kiekvieng kartg dél jvairiy
kaltinimy Lietuva neturéjo jokio intereso, tai neigiamai veiké valstybés prestiza,
nestiprino ir jos pozicijy kraste. Ar buvo jmanoma ignoruoti $ias realijas? Vargu.
Kita vertus, sunku buty priestarauti teigiantiems, kad sueidamas j tiesioginj kon-
taktg su Vokietija dél Klaipédos reikaly A. Voldemaras padaré strateginio pobi-
dzio klaida, tik pastebésime, jog 1927 m. viduryje (kuomet pradéta galvoti apie to-
kio specialaus susitarimo pasira§yma) ir 1928 m. pradzioje (protokolo pasirasymo
metu) Vokietija dar buvo visiskai kita. Ne tik A. Voldemaras, bet ir daugelis kity,
kur kas geriau informuoty, Europos lyderiy vargu ar galéjo numatyti tokig greita
Veimaro Vokietijos baigtj.

Nors A. Voldemaras visiskai nemané praloses diplomatine dvikova G. Stre-
semannui, $iame kontekste tenka atkreipti démesj dar j keletg momenty. Tikintis
sustiprinti Lietuvos pozicijas deryby su Lenkija 1928 m. iSvakarése ir leidziantis
i pavojingus susitarimus, Kaune, deja, nebuvo atsizvelgta j keletg svarbiy ir net
lemtingy aplinkybiy. Visy pirma, galima teigti, kad dédamas parasa po slaptu
protokolu A. Voldemaras vadovavosi klaidingai suvoktomis Vokietijos intencijo-
mis. Kitaip sakant, Vokietijos pasitilymas tiesiogiai tartis dél gincytiny klausimy
sprendimo Klaipédos kraste Kaune klaidingai jvertintas — tik kaip prie$ Lenkija
nukreiptos Berlyno politinés strategijos elementas, tikintis susvelninti Klaipédos
problemos poveikj platesniems Vokietijos interesams Rytuose, kartu ir santykiams
su Lietuva. Antra vertus, Lietuvos Vyriausybés vadovas akivaizdziai pervertino
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Lietuvos galimybes pakeisti padétj Klaipédos kraste, kartu deramai nejvertin-
damas Lietuvai nelojaliy elementy ir jvairiy revansistinio pobiuidzio organizacijy
Vokietijoje (pirmiausiai Ryty Prusijoje) gebéjimo pasipriesinti jo unifikaciniams
planams jgyvendinti. Nepasiseké Lietuvai jgyvendinti ir strateginio A. Voldemaro
tikslo — uzsitikrinti Vokietijos parama prie§ Lenkijg. Vokiec¢iy parama Vilniaus
byloje 1928 m. ir véliau taip ir liko daugiau moralinio nei praktinio pobuadzio, o ir
protokole, kaip jau buvo minéta, apie tokia parama neuzsiminta nei vienu Zodziu*.

Labai greitai, jau 1929 m. antrojoje puséje, abi pusés galéjo konstatuoti, kad jy
viltys buvo visiskai nepagristos. Vokietija netruko jsitikinti, kad Lietuvos Vyriau-
sybé net nemano atsisakyti Klaipédos krasto lituanizavimo ir glaudesnio jo ,,su-
augimo“ su DidZigja Lietuva politikos. Antra vertus, praéjus dvejiems metams po
»Voldemaro protokolo“ pasirasymo ir pati Vokietija jau buvo kita, keitési ir jos Ryty
politikos tikslai bei metodai. Anksciau, rodos, nei§sprendziama dviejy nesuderi-
namy interesy dilema sprendési pati savaime ir, deja, ne Lietuvos naudai. Kitaip
sakant, Vokietijos interesy pozitriu Klaipédos reikalai (platesne prasme teritorinis
aspektas Vokietijos Ryty politikoje) palaipsniui émé nustelbti jos politinj intere-
s Lietuvoje. Tokiomis aplinkybémis Vokietija daugiau nebematé prasmés vengti
atviro kisimosi j Klaipédos reikalus, juo labiau atlikti taikdario vaidmens kraste.

Nepasiteisino ir Lietuvos lakes¢iai pasinaudojant ,,Voldemaro protokolu® su-
stiprinti savo pozicijas Klaipédos kraste. Nors §j protokola tuometinis Lietuvos Mi-
nistras Pirmininkas buvo linkes vertinti kaip savo pergale, taciau realijos pasirodé
ne tokios $viesios kaip tikétasi. Viena vertus, ,atokvépis“ buvo pernelyg trumpas
issikeltiems tikslams jgyvendinti. Kita vertus, G. Stresemanno parasas po protoko-
lu toli grazu nereiské, kad sumazés paramos srautas, éjes i§ Vokietijos j Klaipédos
krasty. Sie srautai tik pakeité kryptj arba buvo geriau uzmaskuoti. Vokietijai ofi-
cialiai atsisakius remti vokiskaji elementg kraste, $ios funkcijos energingai émési
gausios Ryty Prisijos revansistinés organizacijos. Be to, Kaune netruko jsitikinti,
kad ,,Voldemaro protokolu® prisiimti jsipareigojimai kai kuriais svarbiais kasdie-
nio gyvenimo Klaipédos kraste klausimais yra rimtesné kliaitis Lietuvos unifikaci-
nei programai nei tikétasi jj pasirasant. Retrospektyviai zitirint, galima teigti, kad
A. Voldemaras pervertino protokolo teikiamas Lietuvai galimybes ir Vokietijos pa-
siryzima pasyviai stebéti Lietuvos Vyriausybés politikg Klaipédos kraste.

* Protokolas ir nebuvo tam skirtas, taciau jj pasirasius turéjo buti sudarytos prielaidos Lietuvai ir
Vokietijai labiau suartéti, kartu sustiprinti ir jy bendradarbiavima, nukreiptg prie§ Lenkija.
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2.3. Lietuvos ir Vokietijos santykiai XX a. treciojo ir ketvirtojo
desimtmeciy sandiiroje - permainy i§vakarése. Trys Lietuvos ir
Vokietijos deryby raundai

Nepraéjus ir dviem savaitéms po Ministro Pirmininko A. Voldemaro pasalinimo
i$ posto, 1929 m. spalio 3 d. nuo Sirdies smigio netikétai miré vos 51 mety amziaus
Veimaro Vokietijos Kancleris ir uzsienio reikaly ministras G. Stresemannas. Abu
$ie asmenys atliko visiskai skirtingg vaidmenj Europos politikoje, kaip skirtingos
buvo ir valstybés, kurioms jie atstovavo. Simboliska, kad $iy dviejy labai nepanasiy,
taciau savo valstybése didelj jtaka turéjusiy asmeny pasitraukimas sutapo su reiks-
mingomis permainomis ir net lazio Lietuvos ir Vokietijos santykiuose momentu.
1929 m. vasaros antrojoje puséje, praéjus pusantry mety po ,Voldemaro protokolo®
pasirasymo, konfliktinis pradas dviejy valstybiy santykiuose vél émé stelbti par-
tnerystés ir bendradarbiavimo dvasia.

2.3.1. Auswidrtiges Amt Ryty departamento direktorius Oskaras
Trautmannas: ,,Mes gyvename ne tik santykiy, bet ir abipusio
pasitikéjimo krize*

1929 m. rugpjicio 21 d., grizes i$ atostogy, V. Sidzikauskas kaip jprasta atvyko j

Auswirtiges Amt, tikédamasis suzinoti naujienas. Tac¢iau §j kartg vietoje jprasto

pokalbio jo lauké netikétas ir nemalonus siurprizas. Lietuvos pasiuntinj priémes

Auswirtiges Amt Ryty departamento direktorius O. Trautmannas be ilgy iSve-

dziojimy pareiské, kad Vokietijos ir Lietuvos santykiai patiria rimtg krize, o visos

Vokietijos Vyriausybés pastangos draugisko susitarimo keliu i$spesti gincijamus

klausimus tinkamo atgarsio Kaune nerado. ,,Mes jau nebeturime daugiau né vil-

ties, né kantrybés, gi ilgiau toji padétis testis negali®, — grésmingai pareiské Vokie-

tijos diplomatas®.

Apstulbines V. Sidzikauska tokiu kategorisku pareiskimu, O. Trautmannas,
negailédamas griezty pasisakymy gubernatoriaus A. Merkio atzvilgiu, émé berti
kaltinimus Lietuvos Vyriausybei dél Klaipédos kraste tebeveikiancios karo padé-
ties ir cenziros, dél to, kad uzdarinéjamos vokiskos mokyklos, nemokamos pensi-
jos Pirmojo pasaulinio karo invalidams. Faktigkai jis kaltino Lietuvos Vyriausybe
panaikinus Klaipédos krasto autonominj statusg! Pateikes $iuos rimtus kaltinimus
Vokietijos diplomatas perspéjo, kad Reichstagas gali pareiksti nepasitenkinima

69"V, Sidzikausko 1929 m. rugpjicio 24 d. konfidencialus pranesimas Nr. 151 URM generaliniam se-

kretoriui D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 858, 1. 70.
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susidariusia padétimi. Ne maziau Lietuvos pasiuntinj nustebino ir O. Trautmanno
tvirtinimas, kad didelés krizés Klaipédos kraste iki $iol pavyko i$vengti tik Klaipé-
dos seimelio daugumos partijy ,,didelés kantrybés déka“. Taciau jis neabejojo, kad
krizé neiSvengiamai turés jvykti®. ,Visame kame reiskiasi antivokiska tendenci-
ja“, — Lietuvos Vyriausybés politikg Klaipédos kraste apibendrino O. Trautmannas,
zadédamas apie padétj asmeniskai referuoti Vokietijos uzsienio reikaly ministrui
G. Stresemannui, pastebédamas, kad iki Siol to nepadaré tik todél, jog vis dar ti-
kéjosi, kad Lietuvai ir Vokietijai pavyks rasti ,,priimting modus vivendi®. ,Tegul
jis (G. Stresemannas — aut. pastaba) sprendzia, kg toliau daryti, viena aisku, taip
toliau testis negali®, - pareiské O. Trautmannas®.

V. Sidzikauskas bandé teisintis, teigdamas, kad tie nesutarimai, ypa¢ klausi-
mas dél Lietuvos valstybés prievoliy buvusiems Vokietijos valdininkams Klaipé-
dos kraste, yra ne teisinio, o politinio pobtidzio gincas ir tik tokioje plotméje jis
gali bati iSsprestas. O. Trautmannui pasitlius $iuos gincus pavesti abiejy valsty-
biy teisininkams ,,preliminariai aptarti®, Lietuvos pasiuntinys i$sisuko nuo tiesaus
atsakymo j §j pasitlyma, pabrézdamas ,negaljs $io klausimo i§ esmés debatuo-
ti“ Kaltininky dél susidariusios padéties jis primygtinai sialé ieskoti ,,ne Kaune
ar gubernatiiroje, o seimelio daugumos partijy tarpe, kurios iki siol neparodé rei-
kiamo noro bendradarbiauti su Lietuvos jstaigom“®. Suprasdamas savo pozicijos
silpnumag, V. Sidzikauskas nusprendé ... pareiksti kaltinimus reichui. Lietuvos pa-
siuntinys apskundé Vokietijos generalinj konsula Klaipédoje, kad tas nedalyvavo
Tautos $ventéje! Kitas kaltinimas buvo dar originalesnis — V. Sidzikauskas teigeé,
jog dirizablis ,,Graf von Zeppelin“ kazkuriame tarptautiniame skrydyje specialiai
pasirinko Kaung aplenkiantj marsruta! Po tokiy kaltinimy atéjo eilé nustebti Vo-
kietijos diplomatui. Kaltinimg dél dirizablio O. Trautmannas atmeté, teigdamas
apie tai nieko negirdéjes. Priekaisty Vokietijos generaliniam konsului Klaipédoje
Waltherui Maenssui jis niekaip nekomentavo, matyt, nusprendgs ignoruoti tokio
pobudzio kaltinimus. Tokig Vokietijos diplomato laikyseng V. Sidzikauskas supra-
to savaip. Pranesime | URM jis spéjo, kad Vokietijos generalinis konsulas Tautos
$ventéje nedalyvavo ne be Auswirtiges Amt zinios ir pritarimo®. Matyt, apiben-
drindamas Lietuvos pasiuntinio priekaistus, Auswdrtiges Amt Ryty departamento

1 V. Sidzikausko 1929 m. rugpjacio 24 d. konfidencialus praneimas Nr. 151 URM generaliniam se-

kretoriui D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 858, 1. 70.
92 Ten pat, 1. 71.
¢ Ten pat, 1. 71-72.

54 Ten pat, 1. 72.
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direktorius pesimistiskai pastebéjo: ,,Mes gyvename ne tik santykiy, bet ir abipu-
sio pasitikéjimo krize.“®®

Ne maziau uz patj pokalbj jdoms ir kiti, kur kas reik§mingesni, V. Sidzikaus-
ko pastebéjimai ir i§vados, uzfiksuoti pranesime, kurij jis iskart po susitikimo su
O. Trautmannu i$siunté j Kauna. Siame rugpjiicio 24 d. pranesime pirma kartg
po ilgesnés pertraukos vél konstatuota, kad Lietuvos ir Vokietijos santykiai gero-
kai at$alo. Rasydamas apie nuotaikas Vokietijoje, V. Sidzikauskas neslépé nusivy-
limo ir nepasitikéjimo Lietuva, pabrézdamas, kad tokios nuotaikos i§ Auswiirtiges
Amt persimeté j Reichstaga, spaudg, ekonomines, finansines sritis, aukstojo moks-
lo jstaigas, pamazu apimdamos visus reicho sluoksnius. ,,Klaipédos krastas, kuris
buvo lyg ir uzmirstas, vél pradedamas visais linksniais linksniuoti®, - teigé Lietu-
vos pasiuntinys®.

Kad ir kaip buty keista, nepaisant griezto O. Trautmanno tono ir savo paties
pastebéjimy apie pasikeitusias nuotaikas Vokietijoje Lietuvos atzvilgiu, didesniy
komplikacijy dvisaliuose santykiuose Lietuvos pasiuntinys nenumaté. Jo nuomo-
ne, susidurdama su rimtomis tarptautinémis problemomis Vokietijos Vyriausybé
vengs kelti byla Lietuvai Tauty Sajungos Taryboje net ir tuo atveju, jei manys tu-
rinti tam rimtg pagrindg. Vietoje to, prognozavo V. Sidzikauskas, Auswirtiges Amt
pateiks keleta konkreciy fakty, vokie¢iy nuomone, jrodanciy Lietuvos Vyriausy-
bés padaryta Klaipédos Konvencijos ar Statuto pazeidima, siiilydama sureguliuoti
gincus dél Klaipédos pagal ,Voldemaro protokole” numatyta procediirg, t. y. sitily-
dama pasinaudoti tarpininko paslaugomis®.

Bijodamas, kad tokios jo prognozés gali sudaryti laikinojoje sostinéje pavojin-
ga Lietuvos saugumo iliuzija, V. Sidzikauskas perspéjo, kad Vokietijos Vyriausybés
pasyvumas ir ,,palyginti menkas reagavimas j Zinomy Klaipédos krasto sluoksniy
riksma”“ yra laikinas. Sustiprinusi savo padétj Vakaruose, atgavusi politinio ma-
nevro laisve, Vokietija neiSvengiamai atsisuks j Rytus. Siekdamas sustiprinti savo
zodziy poveikj, V. Sidzikauskas priminé net kelis kartus jam pakartota Auswir-
tiges Amt pareigiino Hanso Adolfo von Moltkés uzuoming: ,,Jis dar pasigailésite,
kad nejvertinote Vokietijos Vyriausybés rodomo prielankumo ir noro jgyvendinti
tikrai draugiskus dviejy $aliy santykius, bet jau busig per vélu.“®® Atsizvelgdamas

%5 V. Sidzikausko 1929 m. rugpjacio 24 d. konfidencialus pranesimas Nr. 151 URM generaliniam se-

kretoriui D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 858, 1. 72.
56 Ten pat, 1. 73.
7 Ten pat, . 72-73.

8 Ten pat, . 73-74.
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i tokias nuotaikas ir j tai, kad kity mety pradzioje Zenevoje Lietuvai vél teks susi-
kauti su Lenkija prie Tarybos stalo, V. Sidzikauskas sitlé padaryti ,,vieng kit ges-
ta, parodyti norg islyginti nuomoniy skirtumus ir padaryti gero jspudzio Vokie-
tijos politiniuose sluoksniuose <...>, susitarti su seimeliu dél vieno kito jstatymo

prastimimo“®.

2.3.2. Lietuvos pasiuntinys Vokietijoje Vaclovas Sidzikauskas: ,,Mes esame

prieangyje Zymaus Vokietijos politikos pakitéjimo Lenkijos atzvilgiu“
Nuotaiky Vokietijoje pasikeitimas Lietuvos atzvilgiu buvo tik pusé bédos. 1929 m.
rudenj Lietuvos diplomatiné tarnyba susidaré su kur kas grésmingesniu issakiu.
Pavojus, beje, kilo ten, kur jo niekas nelauké: amzini priesininkai - VoKkietija ir
Lenkija — émési pastangy normalizuoti dviSalius santykius! 1929 m. spalio 23 d.
Kaung pasieké aliarmuojanti telegrama i Berlyno - V. Sidzikauskas informavo i$
»tikry Saltiniy“ suZinojes apie laikinai Vokietijos uzsienio reikaly ministro parei-
gas einancio J. Curtiaus neviesg pareiskima dél Vokietijos Vyriausybés ketinimy
iSspresti visus gincus su Lenkija! Dar daugiau, Lietuvos pasiuntinys tvirtino, kad
tokie planai turi nemenkg politing parama Vokietijoje”.

Kaune viltasi, kad V. Sidzikausko informacija nepasitvirtins, taciau kitas Lie-
tuvos pasiuntinio pranesimas skambéjo dar grésmingiau. ,,Mes esame prieangyje
zymaus Vokietijos politikos pakitéjimo Lenkijos atzvilgiu. Vokietijos politinés sfe-
ros jsitikino ar baigia jsitikinti, kad lig§ioliné jy politika su sakytaja valstybe nedavé
pageidaujamy rezultaty®, - apibendrindamas surinktg informacijg apie spalio 23 d.
pranesimg rasé V. Sidzikauskas”. Jo informacijos $altinis pateiké ir daugiau Sio
sensacingo scenarijaus detaliy: nusprendusi perziaréti reicho politikag Europos Ry-
tuose Wilhelmstrasse*, pasiryzusi stiprinti bendradarbiavima su Lenkija, pasirasyti
Prekybos sutartj ir net atsisakyti finansiniy pretenzijy Varsuvai (dél Vokietijos pi-
lie¢iy turto sunaikinimo Lenkija privaléjo sumokéti Vokietijai apie 400 mln. aukso
markiy), jei tik $i jsipareigos neliesti Lenkijoje likusiy 12 000 vokieciy kolonisty ir

% V. Sidzikausko 1929 m. rugpjacio 24 d. konfidencialus pranesimas Nr. 151 URM generaliniam se-

kretoriui D. Zauniui, LCVA, . 383, ap. 7, b. 858, 1. 74.
7% V. Sidzikausko 1929 m. spalio 23 d. Sifruota telegrama j URM, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 858, 1. 25-26.
71 V. Sidzikausko 1929 m. spalio 31 d. konfidencialus pranesimas Nr. 184 D. Zauniui, LCVA, f. 383,
ap.7,b. 858,1. 18.

* Auswirtiges Amt pastatas Berlyne buvo Wilhelmstrasse gatvéje.
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pan.”? ,,Su ekonomiskai stipria Lenkija mes lengviau susikalbésime ir teritoriniais
klausimais, tac¢iau tam bus reikalingas dar desetkas kitas mety®, - spalio 23 d. ta-
riamai pareiskes J. Curtius”. Lyg to dar bity negana, Berlyne imta svarstyti ir apie
Vokietijos pasiuntinybés Varsuvoje pakélima j ambasados ranga.

Norédamas gauti informacija i$ pirmy lapy spalio 31 d. V. Sidzikauskas pasi-
prasé pokalbio pas Auswirtiges Amt Ryty departamento direktoriy O. Trautmanng.
Lietuvos pasiuntiniui pasiteiravus, ar tikrai Vokietijos pasiuntinybé Lenkijos sosti-
néje netrukus gali tapti ambasada, Vokietijos diplomatas patvirtino, kad tokia ga-
limybé tikrai svarstoma. Pazyméjes nepritarigs tokiam zingsniui, O. Trautmannas
priekaiStavo pasiuntiniui, esg, ,,Lietuvos nesukalbamumas kai kuriais santykiy su
Vokietija klausimais, visy pirma jos politika Klaipédos kraste, tik stiprina $ita Vo-

“74 V. Sidzikausko uZuomina, kad Lietuvos visuomené

kietijos politiniy sfery srove
galinti labai neigiamai reaguoti j tokj Berlyno zingsnj, Vokietijos diplomatui nepa-
daré jokio jspadzio, jis tik sausai pastebéjo, kad reicho politikos Lenkijos atzvilgiu
klausimus sprendzia didesne jtaka nei jis turintys asmenys. Nepalikdamas jokiy
vil¢iy Lietuvos pasiuntiniui dél Vokietijos ketinimy rimtumo O. Trautmannas dar
pridareé, kad ,,$iomis dienomis“ uzsienio reikaly ministras J. Curtius ir Vokietijos
pasiuntinys VarSuvoje Ulrichas Rauscheris apie deryby su Lenkija eiga referavo
Prezidentui P. Hindenburgui. Sprendziant i$ V. Sidzikausko atmintinés, $i Zinia jj
galutinai jtikino, kad Lietuva netrukus galinti atsidurti visiskai kitoje nei iki $iol
padétyje. ,,Visa tai <...>, zinoma, nebus vienu uzsimojimu jgyvendinta. Bet tai yra
simptomai, nukrypimai nuo lig8iolinés velionies Stresemanno politikos®, — prane-
$ime j URM konstatavo Lietuvos pasiuntinys Berlyne”.

Informacija, gauta i Berlyno, sukélé didelj nerimg Kaune. V. Sidzikauskui
buvo pavesta i§siaiskinti Vokietijos Vyriausybés intencijas ir referuoti URM”°. Vyk-
dydamas gautg instrukcija lapkricio 12 d. V. Sidzikauskas susitiko su valstybés se-
kretoriumi C. von Schubertu. Lietuvos pasiuntinys neslépé, kad Vokietijos ,nauja-
sis kursas“ Lenkijos atzvilgiu kelia jam didelj susirapinima, pridurdamas, kad tam

72 V. Sidzikausko 1929 m. spalio 31 d. konfidencialus pranesimas Nr. 184 D. Zauniui, LCVA, f. 383,

ap.7,b. 858,1. 19.

73 Ten pat, 1. 19-20.

74 Ten pat, 1. 20.

7% Ten pat, 1. 20-21.

78" D. Zauniaus 1929 m. lapkricio 7 d. $ifruota telegrama j Berlyna, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 858, 1. 17.
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“77_C. von Schu-

tikra dalis Lietuvos visuomenés ,,daro i$ to toli einancias iSvadas
bertas, kaip ir O. Trautmannas, taip pat nepaneigé, kad Vokietijos Vyriausybé
svarstanti visy teisiniy ir finansiniy gin¢y likvidavimo su Lenkija galimybe, kartu
abejodamas, ar tokia sutartis su lenkais, atsizvelgiant j, jo zodziais, didele jai opo-
zicijg, gali buti ratifikuota Reichstage”®.

V. Sidzikausko toks atsakymas visiskai netenkino ir jis atvirai pasiteiravo apie
spalio 23 d. J. Curtiaus pareiskima. Auswidrtiges Amt valstybés sekretoriaus atsa-
kymas j §j klausima buvo daugiau nei diplomatiskas. Viena vertus, jis kategoriskai
neigé Lietuvos pasiuntinio turimg informacija, kita vertus, i§ esmés jis gincijo tik
du V. Sidzikausko teiginius: C. von Schubertas nesutiko, kad Vokietijos teritoriniy
reikalavimy jgyvendinimas galéty buti atidétas de$imciai ar daugiau mety, pa-
reik§damas, jog toks tvirtinimas yra absurdiskas (!); jis nesutiko ir su teiginiu, esa,
Vokietija turinti intereso sustiprinti Lenkija ekonomiskai, nes su ekonomiskai sti-
pria Lenkija bus lengviau susikalbéti ir politiniais (t. y. teritoriniais — aut. pastaba)
klausimais”.

Nieko paguodziancio V. Sidzikauskas neisgirdo ir dél Vokietijos pasiuntiny-
bés Var§uvoje statuso pakeitimo. Atkreipes démesj, kad neseniai savo ambasadas
Lenkijos sostinéje jkaré Vatikanas, Prancuzija, Italija ir Didzioji Britanija, o ar-
timiausiu laiku jy pavyzdziu galinc¢ios pasekti JAV ir Turkija, C. von Schubertas
sakési bijas, kad atsisakius $io sumanymo Vokietija galinti atsidurti keblioje padeé-
tyje. Pazyméjes asmeniskai esgs prie§ Vokietijos pasiuntinybés Varsuvoje pakélima
j ambasados rangg, visiskai sutikes su V. Sidzikausku, kad tokiu atveju buty pa-
bréziamas Lenkijos, kaip didziosios valstybés, statusas, Auswdrtiges Amt valstybés
sekretorius visgi neatmeté galimybés, kad Vokietija gali bati priversta pasekti kity
didziyjy valstybiy pavyzdziu®.

Pokalbio pabaigoje V. Sidzikauskui uzsiminus apie kazkokius Paryziuje vyks-
tancius pokalbius dél galimo Vokietijos ir Lenkijos susitarimo Lietuvos saskaita,
C. von Schubertas grieztai ir kategoriskai pareiskeé, kad tokios kalbos ,yra politis-
kai nesubrendusiy fantasty svajoné ir kad Vokietijos Vyriausybé niekuomet nesi-
leis j panasios riisies kombinacijas, kurios paliesty Lietuvos suverenumg ir terito-
rinj integralumg®. Uztikrines, kad Berlynui labai svarbu palaikyti kuo glaudesnius

77" V. Sidzikausko 1929 m. lapkri¢io 13 d. konfidencialus praneimas Nr. 196 D. Zauniui, LCVA,

f. 383, ap. 7, b. 858,1.29.
78 Ten pat, 1. 29-30.
7% Ten pat, 1. 30-31.

80" Ten pat, 1. 31-32.
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ir draugiskesnius santykius su Lietuva, kad jokiy pasikeitimy reicho politikoje ne-
jvyko ir nejvyks, C. von Schubertas visgi nepraleido progos pasiysti perspéjima
Kaunui, i$reik§damas savo susiriipinimg kai kuriais Lietuvos Vyriausybés veiks-
mais Klaipédos kraste ir jsitikinima, jog $is krastas privalgs buti ,jungiancigja
grandimi tarp Lietuvos ir Vokietijos, o ne nesantaikos obuoliu® (,,Trait d’'union, o
ne Zankapfel “)®'.

Susipazinus su V. Sidzikausko pokalbiy su O. Trautmannu ir C. von Schu-
bertu atmintinémis, akivaizdu, kad abu susitikimai vyko pagal vieng scenarijy -
auksti Auswirtiges Amt pareigiinai neneigé santykiy su Lenkija normalizavimo
galimybés, nepraleisdami progos priminti Lietuvos Vyriausybei apie galimas jos
politikos Klaipédos kraste pasekmes. Kaune dar analizuojant gauta informacija,
lapkricio 26 d. i§ Berlyno atéjo dar vienas V. Sidzikausko pranesimas, liudijantis,
kad rimtos problemos gali uzklupti Lietuva kur kas anksc¢iau nei buvo galima tike-
tis. Remdamasis ,,autentisku saltiniu” Lietuvos pasiuntinys tvirtino, kad deryby su
Vokietija dél Prekybos sutarties pasiraSymo metu Lenkijos delegacija ,,bent vieng
kartg j dieng” prikiSanti Vokietijai jos 1928 m. sausio 29 d. sienos su Lietuva sutartj,
ypac $ios sutarties baigiamojo protokolo dalj, kurioje uzfiksuotas Lietuvos Vyriau-
sybés pareiskimas, kad ,,siena tarp Lietuvos ir Lenkijos dar néra nustatyta®, ir tuos
sutarties straipsnius, kuriuose minima Lietuva ir Lenkijg skirianti ,demarkaciné
linija“**?. Negalédama pakeisti $ios sutarties, Lenkijos delegacija primygtinai sialé
j baigiamgajj Lenkijos—Vokietijos Prekybos sutarties protokolg jtraukti formuluote,
nustatancia, kad susitarimai dél susisiekimo ir tranzito lengvaty nebus taikomi
»Lenkijos-Lietuvos sienai“®. Vokiec¢iams atsisakius patenkinti §j reikalavimg, Len-
kijos delegacija, remdamasi Lietuvos Vyriausybés deklaracija, pridéta prie sienos
sutarties su Vokietija, tokig fraze sitilé jrasyti i baigiamajj protokola kaip vienasale
Lenkijos Vyriausybés deklaracija, kuria Vokietijos Vyriausybé ,,priimty domén®.

81 V. Sidzikausko 1929 m. lapkri¢io 13 d. konfidencialus pranesimas Nr. 196 D. Zauniui, LCVA,
f. 383, ap. 7,b. 858, 1. 33.

»Sutartis tarp Lietuvos Respublikos ir Vokietijos Valstybés sienos dalykams sutvarkyti“ buvo pa-
siragyta 1928 m. sausio 29 d., t. y. jau po Tauty Sgjungos Tarybos 1927 m. gruodzio sprendimo dél
abi valstybes skirian¢ios demarkacinés linijos pavadinimo administracine linija. Tenka manyti,
kad 8ios sutarties II skyriaus 2 straipsnio 3 pastraipoje formuluoté apie ,,demarkacing linija tarp
Lietuvos ir Lenkijos“ atsirado prof. A. Voldemaro pastangomis.

82 Lietuvos sutartys su svetimomis valstybémis, (1919-1929), t. 1, p. 500, 513.

83 V. Sidzikausko 1929 m. lapkric¢io 26 d. konfidencialus prane$imas Nr. 210 D. Zauniui, LCVA,

f. 383, ap. 7,b. 858, 1. 6.
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Vokieciy delegacijai nesutikus ir su $iuo pasitlymu, baigiamajame protokolo
projekte, lenkams reikalaujant, vis délto buvo jrasyta miglota formuluoté, kad Pre-
kybos sutarties nuostatai dél susisiekimo ir tranzito lengvaty nebus taikomi tais
atvejais, kai kuri nors kaimyniné susitarianciy $aliy kaimyné ,,uzdarys savo sieng
su viena susitarianciy valstybiy“. Be to, lenky delegacija pasitlé ir vokieciai sutiko,
kad pasirasant Prekybos sutartj bty pasikeista notomis tarp Lenkijos uzsienio rei-
kaly ministro A. Zaleskio ir Vokietijos pasiuntinio Var§uvoje Ulricho Rauscherio.
Savo notoje, patikslindama minéta formuluote baigiamajame protokole, Lenkijos
Vyriausybé turéjo pareiksti, kad ,,$iuo metu néra susisiekimo ir prekiy judéjimo per
Lenkijos-Lietuvos siena®, o Vokietijos Vyriausybé tokj pareiskimg turéjo priimti
domén®,

V. Sidzikausko gauta informacija liudijo apie labai Lietuvai pavojingag Lenki-
jos Vyriausybés nora susilpninti jos interesy neatitinkancius Lietuvos ir Vokietijos
sutarties dél sienos straipsnius, tikintis iSgauti dokumentg, kuriame egzistuojantis
status quo galéty buti interpretuojamas ir kaip sienos tarp Lietuvos ir Lenkijos pri-
pazinimas i§ Vokietijos pusés®. Siekdamas i$vengti tokio scenarijaus V. Sidzikaus-
kas bandé jtikinti vieng Vokietijos delegacijos derybose su Lenkija vadovy Ernsta
Eisenlohrg, kad lenky pageidaujamo turinio notos Vokietijos Vyriausybé negalinti
priimti. Vokietijos diplomatas zadéjo Lietuvos pasiuntiniui déti visas pastangas,
kad baty apsiribota tik A. Zaleskio nota, kurioje buty pasakyta tik tiek, kad dél
anksciau cituotos frazés i$§ baigiamojo protokolo ,,$iuo metu néra tranzito ir tiesio-
ginio prekiy keitimosi tarp Lenkijos ir Lietuvos*®.

Ar buvo galima tikeéti tokiais pazadais? Atsakymas j §j klausima turéjo pa-
aisketi tik Vokietijos ir Lenkijos deryby pabaigoje. Siaip ar taip, 1929 m. lapkricio
ménesio pabaigoje grésmé, kad Vokietijos ir Lenkijos prekybos sutarties baigiama-
jame protokole galéjo atsirasti nuoroda j Lietuvos ir Lenkijos ,,sieng*, buvo visiskai
reali. Perspektyva atsidurti tarp Berlyno ir VarSuvos girny jau nebeatrodé tokia
nejmanoma kaip anksciau. Klausimas - Quo vadis Germania? - Kaune skambéjo
kaip niekada aktualiai.

84 V. Sidzikausko 1929 m. lapkri¢io 26 d. konfidencialus pranes$imas Nr. 210 D. Zauniui, LCVA,
f. 383,ap.7,b. 858,1. 7.

8 Ten pat.

86 Ten pat, L. 8.
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2.3.3. Pirmasis Lietuvos deryby su Vokietija raundas: Kaunas, 1929 m.
spalio 23-25 d.

1929 m. spalio 23 d., t. y. tg pacia dieng, kai URM pasieké $ifruota V. Sidzikausko
telegrama apie sensacingg Vokietijos uzsienio reikaly ministro J. Curtiaus pareis-
kima, Lietuvos aido pirmajame puslapyje buvo i§spausdintas vedamasis iskalbingu
pavadinimu ,,Mes tikime®. Nepaisant glaudziy URM santykiy su oficiozu, veda-
majj ras¢s® vargu ar galéjo zinoti apie minétg Lietuvos pasiuntinio Berlyne telegra-
mga, taciau toks sutapimas buvo labai simbolinis ir simptomiskas.

Apie ka gi radyta minétame Lietuvos aido vedamajame? Jo autorius atkreipé
skaitytojo démesj | Kaune sklindancius ,tuscius, bet aliarmuojancius“ gandus:
neva tai Vokietija ir Lenkija pradéjusios slaptas derybas Dancigo koridoriaus ir ki-
tais sienos revizijos klausimais, atseit lenkai, suprasdami, kad jiems nepavyks is-
laikyti Koridoriaus ir Aukstutinés Silezijos, uz $iy teritorijy grazinima Vokietijai
bandé i§sideréti kompensacijy Lietuvos saskaita, tokiu biidu norédami uzsitikrinti
sau platesnj i$éjimg prie Baltijos juros. Oficiozas drgsinosi, kad tai tik absurdiskos
$nekos ir gandai, esa, Tauty Sgjungai jgyjant vis daugiau reik§més, ,mes turime
absoliutaus pagrindo tvirtinti, kad tarptautiniame gyvenime Lietuva dabar yra ne
be objektas, bet subjektas“ ir kad be Lietuvos zinios ja lie¢ianciais reikalais niekas
nei viesai, nei slaptai derétis ar kitokiy siurprizy rengti negali®.

Toliau tipisku ty laiky Lietuvos aidui stiliumi vedamajame reiskiama uzuojau-
ta ,kiekvienam vokiec¢iui®, kuriam, esa, skaudu matyti, kad dalis jo Tévynés, t. y.
Ryty Prasijos, yra atkirsta svetimos valstybés teritorijos. Klaipédos krasto, supran-
tama, vedamojo autorius vokieciy Tévynei nepriskyré. Pripazings, kad po G. Stre-
semanno i$mintingos politikos Vakary Europos politiniuose sluoksniuose atsiran-
da vis daugiau asmeny, pritarianciy Vokietijos teritorinéms aspiracijoms Rytuose,
oficiozas vis délto neabejojo, kad lenky i§ Koridoriaus niekas nei$prasys, nes jokios
kompensacijos negalés jy patenkinti. ,Vokiec¢iy-lenky sienos revizijos dienos ateis,
bet tik tada, kada ateis Ryty ir Vakary Galicijos, baltgudziy ir Vilniaus klausimo
sprendimo valanda. Tada vokieciai be ypatingy kompensaty galés i$ lenky gauti
tai, kas jiems teisingai priklauso, - drasinosi Lietuvos aidas. Vedamasis baigia-
mas karingu pareiskimu: ,,Mes Lietuvos nepriklausomybe visiskai pasitikime ir tik
nusi$ypsome i$ ty bailiy, kurie nervinasi dél kazin kokiy Lietuvai slaptai statomy

kilpy.

«g8g

* Spéjama, kad Lietuvos ryto redaktorius V. Gustainis.
87" Mes tikime, Lietuvos aidas, 1929 m. spalio 23 d., p. 1 (vedamasis).

88 Ten pat.
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Lietuvos aido vedamasis ir V. Sidzikausko telegrama buvo ne vieninteliais
reik§mingais 1929 m. spalio 23 d. jvykiais. Tos pacios dienos Lietuvos aido $estaja-
me puslapyje, ,,Kronikos skyrelyje“, buvo isspausdinta trumpa zinuté, informuo-
janti apie Vokietijos delegacijos atvykima j Kaung ,tartis dél Klaipédos valdinin-
ky“. Be dviejy j Lietuva atvykusiy vokieciy pavardziy, jokios kitos informacijos
oficiozo skaitytojui nebuvo pateikta®.

Trumpa zinuté Lietuvos aide visi$kai neatitiko $io vizito reik§més. 1929 m. ru-
denj didziausios jtampos Saltiniu tarp Lietuvos ir Vokietijos vél tapus Klaipédos
klausimams, abi valstybés nusprendé pabandyti sureguliuoti kai kuriuos gincy-
tinus klausimus deryby keliu. Kadangi nuslépti tokiy deryby buvo nejmanoma, o
pasirinktasis tiesioginiy deryby Klaipédos reikalais kelias nelabai deréjo su Klai-
pédos Konvencijos nuostatais, Kaune ir Berlyne buvo nuspresta placiau iy deryby
neafiSuoti, pazymint tik, kad jy metu sprendziami techniniai klausimai.

Lietuvos interesus derybose gyné D. Zaunius, tuo metu dar URM generalinis
sekretorius, ir Klaipédos krasto gubernatorius A. Merkys (pastarasis, tiesa, daly-
vavo tik viename deryby posédyje), Vokietijos delegacijoje buvo Auswirtiges Amt
slaptasis taréjas ir referentas Baltijos $aliy reikalais Eckhardas von Schackas, Tei-
singumo ministerijos pataréjas dr. Lutterlohas ir Vokietijos pasiuntinys Lietuvoje
H. Morahtas. Tris dienas vykusiose derybose bandyta rasti sprendima dviejy vals-
tybiy gince dél Lietuvos prievoliy, buvusiy Vokietijos valdininky Klaipédos kraste
atzvilgiu, daugiausia démesio skiriant taip vadinamyjy priedy prie algy (Zinsloses
Darlehen)*, kuriuos Vokietija mokéjo kai kuriems Klaipédos krasto valdininkams
ir po krasto atskyrimo nuo reicho, klausimui. Lietuvos Vyriausybés pozitriu, to-
kios iSmokos buvo neteisétos, jas buvo galima interpretuoti ir kaip svetimos (t. y.
Lietuvos) valstybés pareigtiny papirkinéjima. Beje, nei iSmokama suma, nei tikslus
tokias iSmokas gaunanciyjy sgrasas Klaipédos kraste centro valdzios atstovams
nebuvo zinomas. Sios iSmokos buvo mokamos per Vokietijos generalinj konsulatg
Klaipédoje, o tai, savo ruoztu, buvo puiki galimybé manipuliuoti didele valdininky
grupe kraste®.

89" Atvaziavo tartis dél Klaipédos valdininky, Lietuvos aidas, 1929 m. spalio 23 d., p. 6.

* Klaipédos krasta prijungus prie Lietuvos vietos valdininky vokie¢iy algos sumazéjo mazdaug per
puse, lyginant su tomis, kurias jie gaudavo, kai krastas priklausé reichui. Neprocentinés paskolos
(taip vadinamosios Zinsloses Darlehen) turéjo sulyginti krasto valdzios mokamas algas valdinin-
kams su algomis, mokétomis tuo metu Vokietijoje.

°0 1. Jakubaviciené, Vokietijos generalinis konsulatas — pagrindinis politinis Klaipédos krasto gu-
bernatoriaus varzovas XX amziaus 3-4-uoju deSimtmeciais, Nauji pozitriai j Klaipédos miesto ir
krasto praeitj, Acta Historica Universitatis Klaipedensis XVII, 2008, p. 137.
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Vokietijos delegacija, sutikdama, kad padétis ,,absoliuciai nenormali, visgi,
remdamasi iSimtinai savo Salies teisés aktais, gyné Vokietijos teise mokéti algy
reiche ir Lietuvoje skirtuma buvusiems Vokietijos valdininkams Klaipédos kraste.
Vokie¢iy nuomone, buvo du praktiniai $ios problemos sprendimo budai: jteisin-
ti $io skirtumo mokéjima atitinkama dviejy valstybiy sutartimi arba vienkartiné
kompensacija, kurig iSmokéjus $i problema savaime turéjo iSnykti®’.

Pasitilymas iSmokéti vienkartine kompensacija neabejotinai buvo zingsnis j
priekj, liudijantis, be kita ko, ir Vokietijos norg pasiekti abiem puséms priimtina
susitarimg $iuo jautriu klausimu. Toks pasiilymas apskritai atitiko ir Lietuvos in-
teresus, butent tokj $ios problemos sprendimo budg sialé ir V. Sidzikauskas®?. Ta-
¢iau D. Zaunius, pasak jo paties, pasirinko ,negatyvy metoda, t. y. derybas jis
pradéjo uzimdamas kategoriska pozicija, teigdamas, kad Vokietijos teisés aktai
Lietuvos Vyriausybés niekaip nejpareigoja ir neuzdeda jai jokiy prievoliy pasirasy-
ti susitarima dél valdininky su Vokietija®’. Kitaip sakant, pirmajame deryby etape
D. Zaunius visas savo pastangas nukreipé Vokietijos delegacijos pozicijos teisinés
bazés kritikai. Jis bandé panaudoti prie§ vokiecius jy paciy ginkla — remdamasis
Vokietijos teisininky parengtu memorandumu¥, D. Zaunius nesutiko pripazinti
Vokietijai prievolés tenkinti buvusiy jos valdininky teises, pareik§damas, kad tai
yra Lietuvos Vyriausybés atsakomybé. Iki tol iSmokas Klaipédos krasto valdinin-
kams jis, vadovaudamasis Lietuvos jstatymais, laiké esant neteisétas®®. Pasak jo, ir
patys valdininkai nepriestaravo tokiai interpretacijai. Apie tai, esg, liudijo jy reak-
cija j krasto direktorijos jsakyma, draudziantj jiems i$ svetimos valstybés priimti
bet kokius pinigus ir reikalaujantj visas pretenzijas reiksti direktorijai (kad jas baty
galima patenkinti teisétu keliu)™. Gave tokj direktorijos nurodymga valdininkai j

L' D. Zauniaus 1929 m. spalio 26 d. pro memoria ,Apie derybas su vokietiy delegacija Zinsloses Dar-

lehen likvidavimo klausimu, LCVA, £. 383, ap. 7, b. 929, 1. 56.

92 V. Sidzikausko 1929 m. rugpjicio 24 d. konfidencialus pranesimas Nr. 151 D. Zauniui, LCVA,

f. 383, ap. 7,b. 383, 1. 74.

°3 " D. Zauniaus 1929 m. spalio 26 d. pro memoria ,, Apie derybas su vokieiy delegacija Zinsloses Dar-

lehen likvidavimo klausimu®, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 929, 1. 56-58.

Pladiau $ivo klausimu Zr. V. Sidzikausko 1929 m. rugpjucio 24 d. konfidencialus pranesimas
Nr. 151 D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 858, 1. 70; D. Zauniaus 1929 m. rugpjtcio 30 d. laiskas
V. Sidzikauskui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 858, 1. 65.

9% Ten pat, 1. 58-59.

** Suzinojes apie Klaipédos krasto direktorijos rengiama nutarima, draudziantj kra$to valdinin-

kams priimti bet kokias finansines i§mokas i§ uZsienio valstybiy, Vokietijos generalinis konsulas
Klaipédoje W. Maensas aplanké direktorijos pirmininkg O. Kadgiehng, ,,jtikinamai“ prasydamas
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direktorija nesikreipé, tuo arba pripazindami negaung jokiy iSmoky i$ svetimy
valstybiy, arba taip iSreik§dami savo atsisakyma nuo visy pretenzijy Vokietijai. Jei
taip, teigé D. Zaunius, Vokietija, remdamasi savo jstatymais, neturi jokiy teisiy
mokeéti priedy prie algy Klaipédos krasto valdininkams, ypa¢ kad jy niekas nerei-
kalauja®®. Tiesg sakant, tai buvo labai savotiskas Klaipédos valdininky vokieciy at-
sisakymo kreiptis j direktorijg aiskinimas, ir Vokietijos delegacija ta gerai suprato,
taciau pats direktorijos sprendimas buvo naudingas centro valdziai.

D. Zaunius buvo labai gerai pasiruose¢s deryboms. Kai kurie jo klausimai
Vokietijos delegacijai buvo ne tik labai nepatogis, bet ir verté jos narius painio-
tis tarp savo pateikiamy argumenty. Stai, pvz., deryby epizodas, rodantis, kaip
URM generalinis sekretorius jviliodavo j spastus patyrusius Vokietijos diplomatus.
I D. Zauniaus klausima, nuo kada, vadovaujantis Vokietijos jstatymais, Klaipédos
krasto valdininkai buvo laikomi galutinai i$éje i$ Vokietijos tarnybos, jam atsako-
ma: nuo galutinio Klaipédos krasto perémimo momento ir nuo Lietuvos pilietybés
optacijos. Kitas D. Zauniaus klausimas — ar valdininkas, atsisakes buti perkeltas
i$ Klaipédos krasto j Didzigja Lietuvg ir grjzes j Vokietija, ten buty laikomas pa-
sitraukusiu i$ tarnybos? — pastaté vokieciy delegacija i aklaviete. Suprate papuole
i spastus Vokietijos delegacijos nariai vienbalsiai atsisaké atsakyti j §j klausima.
D. Zaunius pastebéjimu, kad toks atsisakymas irgi yra atsakymas. ,Misy nega-
tyvus tezés iSdéstymas <...> j vokiecius padaré gan didelio jspudzio®, - iSkart po
deryby posédzio rasytoje atmintinéje pabrézé D. Zaunius®®.

Priremta D. Zauniaus argumenty Vokietijos delegacija buvo priversta pripa-
zinti, kad tik Vokietijos jstatymais paremtas algy skirtumy mokéjimas be specia-
laus susitarimo su Lietuva yra neteisétas. ISgaves tokj pripazinimg, D. Zaunius
iSkart pareiské, kad Lietuvos Vyriausybé atsisakanti pasiradyti su Vokietija su-
sitarimg ar kitu budu jteisinti minétas iSmokas Klaipédos krasto valdininkams,
tvirtindamas, kad $i krasto gyventojy kategorija maziausiai nukentéjo pasikeitus

jo nepriimti tokio nutarimo. O. Kadgiehnas, pabrézes, kad toks prasymas jj statas i labai keblia
padétj, pasiteiravo, ar §j pokalbj jis privalas laikyti oficialiu ar priva¢iu? W. Maenso toks tiesus
klausimas nei$ggsdino, jis atkirto, kad direktorijos pirmininkas jy pokalbj galjs laikyti oficialiu ir
net informuoti apie ji gubernatoriy. O. Kadgiehnas taip ir padaré. A. Merkys, savo ruoztu, apie to-
ki neleisting Vokietijos generalinio konsulo kisimasi j Klaipédos reikalus informavo Ministra Pir-
mininkg ir kitus Vyriausybés narius. Zr. D. Zauniaus 1929 m. birzelio 29 d. pro memoria, LCVA,
f. 383, ap. 7, b. 888, 1. 6.

%3 D. Zauniaus 1929 m. spalio 26 d. pro memoria ,Apie derybas su vokieciy delegacija Zinsloses Dar-

lehen likvidavimo klausimu®, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 929, 1. 58-59.

%6 Ten pat, L. 59.
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krasto statusui. Pasak ministro, Vyriausybé negaléty politiskai pateisinti tokio su-
sitarimo, kadangi jj pasirasius nukentéty kitos krasto gyventojy kategorijos.

Toks i§ pirmo zvilgsnio kategoriskas pareiskimas visiskai nereiskeé atsisakyma
pasirasyti Vokietijos pageidaujama susitarimg. Pirmajj deryby raundg sgmoningai
vedes ir atvedes j aklaviete D. Zaunius pradéjo antraja deryby faze, pareiksdamas:
»Taigi, musy tezé tokia — mes galétume kalbéti apie algy skirtumo valdininkams
mokéjimo legalizavimg tiktai platesniu pamatu®, siilydamas vokie¢iams pateik-

“7. Vokietijos delegacijos, beje, toks D. Zauniaus

ti Lietuvai ,tokj platesnj pamatg
pasitilymas visiSkai nenustebino, taciau atsargiis vokieciai neskubéjo imtis inicia-
tyvos i savo rankas. ,Nurodydami j kai kurias mano po dideliy piety vakare prie$
tai pareikstas mintis, vokieciai sako, kad jie mielu noru ir patys pasitlyty platesnei
bazei pamatg ir kad jie apie tai galvos, bet jie pirmiau praso mane isdéstyti savo
projektus, - kamuolj j Lietuvos laukg grazino Vokietijos delegacija®®.

D. Zaunius buvo pasirenges tokiai jvykiy eigai, kadangi bent jau kol kas dery-
bos vyko pagal jo numatyta scenarijy. Atsizvelgdamas j Vokietijos delegacijos pra-
$yma jis pradéjo déstyti ilga ir labai komplikuotg schema, kurig jgyvendinus tu-
réjo gerokai sumazéti Klaipédos krasto zemés tkio prasiskolinimas kreditoriams
i§ Vokietijos ir kartu per painia nusavinimo bei kompensacijy schemg atlyginti
nuostoliai ,,labiausiai nukentéjusioms Klaipédos krasto pilieciy kategorijoms®. Si
schema, taikoma ne tik vokiec¢iy kilmés valdininkams, turéjo bati finansuojama
Vokietijos pinigais, taciau administruoti jg turéjo Lietuvos institucijos. | Vokietijos
delegacijos klausimg, ar Lietuvos Vyriausybé sutikty kompensuoti Vokietijai uz
jos pilieciy turto nusavinimg, D. Zaunius atsaké neigiamai, pazymédamas, kad
»toks atsisakymas nuo kompensacijos ir bty ta platesné bazé, kurios pagalba buity
galima legalizuoti algy skirtumo mokéjima“. Pastebéje, jog D. Zauniaus pasitlymo
juridiné bazé ,siek tiek sunki®, vokieciai, abejodami, ar jie galéty priimti tokj pa-
sitilyma, vis délto doméjosi, apie kokias sumas kalbama®’.

Vokietijos delegacijai kategoriskai neatsisakius svarstyti D. Zauniaus pasiily-
mo, derybos peréjo i nauja, treciaja, faze. Atrodo, tokia jvykiy eiga buvo netikéta ir
paciam URM generaliniam sekretoriui. ,,Klausimo sunkumas dabar pasirodo ki-
toje vietoje nei pradzioje buvo manyta. Mes manéme, kad vokieciai nesutiks duoti
jokiy kompensaty uz papildomy algy mokéjimo legalizavimg. Dabar gi tikrai lieka

7" D. Zauniaus 1929 m. spalio 26 d. pro memoria ,, Apie derybas su vokieciy delegacija Zinsloses Dar-

lehen likvidavimo klausimu, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 929, 1. 60.
8 Ten pat.

% Ten pat, 1. 60-61.
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tik surasti ty kompensaty tinkamg forma bei dydj“, - teigé D. Zaunius, konsta-
tuodamas, kad labiausiai vokieciai prieStaravo iSmokéti vienkartine kapitalizuo-
ta sumg. Beje, priesingai nei V. Sidzikauskas, D. Zaunius nebuvo visiskai jsitiki-
nes, kad $is variantas priimtinas Lietuvai, manydamas, kad sumos, kurios turéjo
bati iSmokétos valdininkams, galéjo kelti grésme lietuviy pozicijoms ir interesams
Klaipédos kraste. Pvz., vokieciy skai¢iavimais, ne pats auks$ciausias krasto valdi-
ninkas, iStarnaves 25 metus, galéjo gauti 20 000 vokieciy markiy, arba 50 000 lity
kompensacija. Tokiy sumy iSmokéjimas vokiec¢iams, D. Zauniaus nuomone, galéjo
turéti sunkiy pasekmiy Lietuvos interesams kraste'®’.

Baigiantis deryboms, Vokietijos delegacija, pripazindama nesanti jsitikinu-
si, kad Berlynas pritars jos idéjai, vis délto pateiké naujg pasitilymg dél tolesnés
deryby bazés: Vokietijos Vyriausybé turéjo jsipareigoti keleta mety mokéti Lietu-
vos Vyriausybei tam tikrg pinigy suma, kuri susidaryty i§ ,,sumos A“ ir ,,sumos
B taciau oficialiai figiiruoty tiktai ,A plius B bendroji suma. | ,,suma A“ turéjo
bati jtraukta kapitalizuota visy valdininky pretenzijy dél algy skirtumy susidariu-
si suma; i$ ,sumos B“ Lietuvos Vyriausybé galéty atlyginti kitus krasto gyventojy
nuostolius. Tokiu bidu ir algy skirtumo mokéjimai, ir $ie papildomi mokéjimai ki-
toms krasto asmeny kategorijoms sudaryty platesn¢ baze, kuria Kaunas galéty pa-
teisinti sutikimg su algy skirtumo mokéjimu. Perduodama Lietuvai bendrg suma
Vokietija nenurodyty, i$ ko ji sudaryta, ir jos mokéjimo tiksla apibudinty pacia
bendriausia forma. Lietuvos Vyriausybé, savo ruoztu, ar tai vieSajame dokumente,
ar kitokiu badu turéty paaiskinti, kuriam tikslui ji isleis $ig sumg, pasizadédama
fiksuoti valdininky teises, jy atlyginima, teise j pensijg ir pan. D. Zauniui pazadeé-
jus rimtai iSstudijuoti §j pasitilyma sutarta derybas atidéti iki gruodzio pradzios*.

Deryby i$vakarése V. Sidzikausko nuoggstavimai, kad Berlyne vyraujancios
nepalankios nuotaikos Lietuvos atzvilgiu galincios paveikti deryby eiga, nepasi-
teisino. Atmosfera deryby metu buvo kuo geriausia. ,,Cionai jokio nepasitikéjimo
ar kartumo visi$kai nesimaté“, - pasibaigus deryboms laiske pasiuntiniui Berly-
ne ra$é D. Zaunius'®. ,,Puikia vokie¢iy nuotaika“ deryby metu URM generalinis
sekretorius pabrézé ir telegramoje gubernatoriui A. Merkiui, ragindamas jj kuo

190D, Zauniaus 1929 m. spalio 26 d. pro memoria ,, Apie derybas su vokieciy delegacija Zinsloses Dar-
lehen likvidavimo klausimu®, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 929, 1. 62.

191 Ten pat, 1. 63.
192D, Zauniaus 1929 m. spalio 28 d. laikas V. Sidzikauskui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 929, 1. 55-55v.
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skubiau jsitraukti j derybas'®. Sprendziant i§ kai kuriy D. Zauniaus uzuominy,
Vokietijos delegacija Kaune ne tik daug dirbo, bet ir turéjo progos susipazinti su
tikru lietuvisku vais$ingumu. ,,Derybose alkoholis losia $iokios tokios rolés®, — ne-
slépé D. Zaunius'®*. Pasikeitusias nuotaikas liudijo ir tai, kad spalio 26 d Lietuvos
aidas apie atidétas derybas informavo jau ne Sestajame, o pirmajame puslapyje'®.
Taigi, spalio pabaigoje abi pusés buvo gana optimistiskai nusiteikusios dél galimy-
bés gruodzio ménesj iSspresti ginca dél Zinsloses Darlehen.

Praéjus mazdaug dviem savaitéms po Vokietijos delegacijos i$vykimo i§ Kau-
no, D. Zaunius buvo paskirtas uzsienio reikaly ministru. Yra pagrindo manyti,
kad puikus jo pasirodymas spalio 23-25 d. vykusiose derybose padéjo Prezidentui
A. Smetonai apsispresti dél naujo uzsienio reikaly ministro kandidatiros.

2.3.4. Antrasis Lietuvos deryby su Vokietija raundas: Kaunas, 1929 m.
gruodzio 3-17 d.

2.3.4.1. Padétis antrojo deryby raundo i$vakarése

Spalio pabaigoje Kaune vyraves optimizmas, kad antrajame deryby raunde pa-
vyks pasiekti susitarimg su Vokietija gin¢ytinais klausimais, lapkri¢io pradzioje
émé pastebimai slagti, o ménesio viduryje ir visiskai iSgaravo. Pradéjusi derybas su
Lenkija dél santykiy normalizavimo Vokietija émé vis atkakliau reikalauti Lietu-
vos politikos Klaipédos kraste permainy. Apie tai liudijo jau minétas lapkricio 12 d.
V. Sidzikausko pokalbis su valstybés sekretoriumi C. von Schubertu, kuomet, uzé-
jus kalbai apie Klaipédos reikalus, tas staiga susirtipino Lietuvos pozicijomis kraste,
primindamas V. Sidzikauskui Lietuvos pareiga ,,daboti, kad Klaipédos kraste ne-
bty varoma germanizacija®, ir ragindamas ,,badéti, kad kraste nebaity sudaromas
frontas prie$ Kaung!“'*® Ka turéjo galvoje Vokietijos diplomatas, paaiskéjo tik po
jo uzuominos, kad tokio ,fronto“ Klaipédos kraste lengviausiai pavykty i$vengti,
Lietuvai ,,padarius vieng kitg platesnj gesta ir gal ne taip stropiai ziarint jstatymy
ar sutar¢iy raidés“. Reaguodamas j $ig uzuoming V. Sidzikauskas pastebéjo, kad
»placius gestus lengviau daryti dideléms valstybéms®, kartu prasydamas valstybés

193D, Zauniaus 1929 m. spalio 24 d. telegrama gubernatoriui A. Merkiui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 929,
1. 65.

104 D Zauniaus 1929 m. spalio 24 d. telegrama pasiuntinybei Berlyne, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 929, 1. 64.

105

Derybos dél Klaipédos valdininky atidétos, Lietuvos aidas, 1929 m. spalio 26 d., p. 1.

106 v/ Sidzikausko 1929 m. lapkri¢io 13 d. konfidencialus pranesimas Nr. 196 D. Zauniui, LCVA,
f. 383, ap. 7, b. 858, 1. 33-34.
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sekretoriaus neuzmirsti duoti atitinkamg instrukcija gruodzio ménesj j Kaung be-
siruosianciai Vokietijos delegacijai'®”.

Ka turéjo reiksti antrojo deryby rando i$vakarése i$ Berlyno nuskambéjes ra-
ginimas ,ne taip stropiai zitiréti jstatymy ar sutarciy raidés“? Klaipédos Statuto
tyly perziaréjima? Visy gincytiny klausimy sprendima vokieciy pageidaujamu
buadu? Lietuviams beliko tik spélioti apie vokieciy intencijas. Ta¢iau buvo akivaiz-
du, kad Vokietija keité tong Lietuvos atzvilgiu. 1929 m. lapkricio 18 d. kalbédama-
sis su Vokietijos pasiuntiniu H. Morahtu tik kg Lietuvos uzsienio reikaly ministru
paskirtas D. Zaunius neslépé nerimo dél Vokietijos politikos, esa, ima aiskéti, kad
»vokieciai pradeda vykdyti prie$ Lietuva jégos politika“'®®. ,Vokieciai, Siek tiek pa-
lengvéjus jy padéciai Vakaruose, pradéjo rodyti dantis ir urgzti, taip kad gruodzio
2 d. pasikalbéjimo su vokieciy delegacija perspektyvos néra jau labai malonios®, -
laiske J. Baltrugaiciui rasé D. Zaunius'®. Siuos uZsienio reikaly ministro zodzZius
buvo galima suprasti kaip nurodyma Lietuvos pasiuntiniui Maskvoje kai kuriuos
Lietuvos ir Vokietijos santykiy aspektus aptarti NKID. Apie pasikeitusias nuotai-
kas Berlyne signalizavo ir Vokietijos pasiuntinys Kaune H. Morahtas, uzsiminda-
mas D. Zauniui, kad Auswidrtiges Amt ,,per daug esgs nervingas“**’.

Likus kelioms dienoms iki deryby pradzios, Lietuvos aidas santykiams su Vo-
kietija paskyré platy vedamajj, intriguojanciu pavadinimu ,Pasikalbékime atvi-
riau. Keletas pastaby dél lietuviy santykiy su vokieciais“. Gana objektyviai perzvel-
ges dviejy valstybiy santykiy raidg nuo 1918 m., nevengdamas jvardyti jtampos
zidiniy, pripazines, kad Klaipédos krasto prijungimas prie Lietuvos sukaré pro-
bleminj fong*, Lietuvos aidas, kaip ir pridera oficiozui, Vokietijos delegacijos atvy-
kimo i$vakarése vedamajj baigé optimistine gaida, pareik§damas, kad ,visi davi-
niai kalba uz teigiamg Lietuvos ir Vokietijos santykiy raidg, kad esant gerai valiai
abiejose pusése (dél to mes neabejojame) pavyks visi nelygumai i$ kelio laimingai

197y, Sidzikausko 1929 m. lapkri¢io 13 d. konfidencialus pranedimas Nr. 196 D. Zauniui, LCVA,

f. 383,ap. 7, b. 858, 1. 33-34.

198 A, Gaigalaité, Dr. Dovas Zaunius ir jo diplomatija, p. 268.

19%°D. Zauniaus 1929 m. lapkri&io 19 d. laidkas J. Baltrugaiciui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1029, 1. 17-19.

10 D Zauniaus 1929 m. gruodzio 2 d. pro memoria, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 918, 1. 134.

Pazymeétina, kad Klaipédos klausima Lietuvos aidas buvo linkes traktuoti ne kaip politing ar eko-
noming, o kaip psichologinio pobudzio problemg. Neneigdamas, kad ,vokieciy dvasios gelmése
teberusena viltis“ susigrazinti krasta, oficiozas visgi guodési, kad ,,atsakingi vokieciy uzsienio po-
litikos vadai <...> atsisako minties kada nors §j krastg atsiimti“. Zr. Pasikalbékime atviriau. Kele-
tas pastaby dél lietuviy santykiy su vokieciais, Lietuvos aidas, 1929 m. lapkricio 30 d.
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pasalinti“!'!. Vokietijos delegacijai jau atvykus j Kauna, gruodzio 4 d., Lietuvos
aido ,,Kronikos“ skyrelyje buvo i$spausdinta tik trumpa zinuté, kuria buvo infor-
muojama apie patj Vokietijos delegacijos atvykimo faktg ir neaiskiai uzsimenama,
kad, Vokietijos pasiuntiniui grjzus i$ atostogy, tarp naujojo Lietuvos uzsienio rei-
kaly ministro ir H. Morahto URM ,yvyksta pasitarimai, kuriy tikslas issiaiskinti
kai kuriuos Lietuvg ir Vokietija lie¢ianc¢ius klausimus“**?. Kad ir kaip baty keista,
opozicijos spauda Vokietijos delegacijos atvykimo faktg visiskai ignoravo.

Antrasis Lietuvos ir Vokietijos deryby raundas prasidéjo gruodzio 3 d., t. y.
dieng véliau nei buvo sutarta, ir tesési net dvi savaites. Tai buvo ne tik vienos il-
giausiy, bet ir vienos sunkiausiy deryby D. Zauniaus diplomatinéje karjeroje. Tie-
sa, priesingai nei spalio ménesj, §j karta Lietuvos delegacijoje buvo net trys na-
riai — uzsienio reikaly ministrui talkininkavo Klaipédos krasto gubernatorius
A. Merkys, pirmasias dvi dienas derybose dalyvavo ir Lietuvos pasiuntinys Berlyne
V. Sidzikauskas (epizodiskai delegacijos darbe dalyvavo ir URM referentas Juozas
Sakalauskas). Vokietijos delegacijoje buvo tie patys asmenys kaip ir spalio méne-
sj: Vokietijos pasiuntinys Kaune H. Morahtas, Auswidrtiges Amt slaptasis taréjas
E. von Schackas ir Teisingumo ministerijos slaptasis taréjas Lutterlohas. Pastarojo
jtraukimas j Vokietijos delegacijos sudétj labai pradziugino D. Zauniy, kadangi sis
Vokietijos teisininkas savo nesaliska laikysena labai prisidéjo sukuriant pozityvig
ir darbine atmosfera spalio ménesio derybose*.

Priesingai nei tikétasi, j Kaung neatvyko Lietuvos reikalus Auswidrtiges Amt
kuraves pareigiinas H. A. von Moltke, kurj jtraukus j Vokietijos delegacijos sudétj
bty buve galima kai kuriy Klaipédos reikaly svarstymg sieti su platesniais poli-
tiniais Lietuvos ir Vokietijos santykiy aspektais. Toks D. Zauniaus noras nebuvo
paslaptimi vokiec¢iams, jis buvo akivaizdus deryby spalio ménesj metu, apie jj Ber-
lyne signalizavo ir V. Sidzikauskas, pagaliau deryby Kaune metu tam nepriesta-
ravo ir Vokietijos delegacija. Taciau nuo spalio ménesio padétis pasikeité. Apie tai
liudijo antrojo deryby raundo i$vakarése Berlyno isreikstas pageidavimas susiau-
rinti deryby baze¢. V. Sidzikauskui buvo aigkiai pasakyta, kad Vokietija neberan-
danti reikalo kalbétis placiais politiniais klausimais, siilydama pasitenkinti priedy

M1 pasikalbékime atviriau. Keletas pastaby dél lietuviy santykiy su vokieciais, Lietuvos aidas, 1929 m.
lapkricio 30 d.

N2 Kronika, Lietuvos aidas, 1929 m. gruodzio 4 d., p. 6.

* Laike V. Sidzikauskui apie §j Vokietijos delegacijos narj D. Zaunius taip atsiliepé: ,Kaip tikras
juristas ir pla¢iy pazitry zmogus jis labai daznai buvo mano puséje ir prie§ savo kolegas, ir jiems
be galo gadindavo derybas.“ Zr. D. Zauniaus 1929 m. spalio 28 d. laikas V. Sidzikauskui, LCVA,
f. 383,ap. 7,b. 929, 1. 55-55v.

222



prie atlyginimy ir mokytojy iSvarymo i§ Klaipédos krasto klausimy svarstymu'*>.
Lietuvos atstovai svarbiausiu deryby klausimu ir toliau laikydami nesutarimus
dél Vokietijos Vyriausybés Klaipédos krasto valdininkams mokamy papildomy
iSmoky i$ principo nepriestaravo Vokietijos pageidavimui apsvarstyti ir moky-
tojy, Vokietijos piliec¢iy, galimo iskraustymo i§ Klaipédos krasto klausima*, savo
ruoztu pasiilydami j deryby dienotvarke jtraukti ir diskusija dél Klaipédos krasto
Statuto 27-ojo straipsnio (dél lietuviy ir vokieciy kalby lygybés Klaipédos kraste)
interpretacijos.

2.3.4.2. Diskusijos dél Vokietijos neprocentiniy paskoly Klaipédos krasto
valdininkams

Svarbiausias deryby dienotvarkéje, kaip ir spalio ménesj, buvo priedy prie algy
klausimas. Deryby pradzioje Vokietijos delegacija pabandé ji iSspresti paciu primi-
tyviausiu badu - éme girti puikig Lietuvos ekonoming padétj vokieciy diploma-
tai reiské nuomong, kad Lietuvai sparciai zengiant pazangos keliu algy, mokamy
Vakary Europoje ir Lietuvoje, dydis ,greitu laiku® susilygins, taigi, reikia tik tru-
putj palaukti ir §i problema i$sispres savaime'**. Lietuviams neparodzius didesnio
entuziazmo laukti tokiy $viesiy ateities perspektyvy ir pageidaujant §j klausimag
spresti kiek anksciau, Vokietijos delegacija pasitlé ir toliau mokéti skirtumga tarp
valdininkams Vokietijoje ir Klaipédos kraste mokamy algy ir net tam tikra suma
prisidéti prie bendrojo visy valdininky Klaipédos kraste algy pakélimo**®. Pirmaja
$io pasitlymo dalj Lietuvos delegacija nedvejodama atmeté kaip ,,nepateisinamag
ir neteisétg“. Kiek pasvarscius, atmestas ir pasialymas dél Vokietijos prisidéjimo
prie bendro algy Klaipédos kraste pakélimo, pabréziant, kad Lietuvos Vyriausybé
negalinti be pagrindo kelti algas Klaipédos kraste neatsizvelgdama j su visoje Lie-
tuvoje mokamy algy dydj**°. Kaune neabejota, kad priémus tokj i§ pirmo zvilgsnio
patraukly pasiilyma tik padidéty takoskyra tarp Lietuvos ir jos autonominés da-

13D, Zauniaus 1929 m. gruodzio 2 d. pro memoria ,,Pirmoji savaité deryby su vokieciy delegacija pa-
pildomyjy Klaipédos krasto valdininky algy ir Vokietijos pilie¢iy mokytojy i§ Klaipédos krasto
iskraustymo klausimais®, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 918, 1. 87.

Kadangi $is klausimas i§ anksto nebuvo jtrauktas j deryby dienotvarke, pirmajame posédyje
D. Zaunius pareiské norijs jj diskutuoti diplomatiniu keliu, t. y. su pasiuntiniu H. Morahtu, o ne
delegacijy posédyje. Vokieciai sutiko su tokiu pasialymu.

14 Ten pat.

15 Ten pat, 1. 88.

116 Ten pat.
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lies, kas nei$vengiamai susilpninty ir net sukompromituoty centro valdzig Lietu-
vos visuomenés akyse.

Lietuvos delegacijai atsisakius priimti tokj ,kilniasirdj“ gesta, toliau deryby
metu svarstyti jvairds Sios jautrios problemos aspektai. Lietuviams atvirai pik-
tinantis, kad Vokietijos generalinis konsulatas Klaipédoje papirkinéja svetimos
valstybés valdininkus (butent taip Lietuvos atstovai vertino mokamas iSmokas),
Vokietijos atstovai pasitilé kompensacijas mokéti per Lietuvos valdzios kontro-
liuojamas jstaigas. Lietuvos delegacija atmeté ir §j pasitilymg, kadangi jj priémus
buty tik patvirtintas pats tokiy i$moky teisétumas. Atmestas buvo ir dar vienas
vokieciy pasiilymas, numatantis algy skirtumus mokéti ne per Lietuvos valdzios
institucijas, o per draudimo bendroves, su kuriomis Vokietijos Vyriausybé buty
pasirasiusi atitinkamas sutartis. Lietuvos delegacijai $is variantas taip pat buvo ne-
priimtinas, kadangi vokieciy pasitilymas numaté draudimo bendrovéms galimy-
be pacioms pasirinkti mokéjimo - vienkartinés kompensacijos ar kasménesinés
iSmokos - forma*".

D. Zaunius kategoriskai priestaravo bet kuriam Vokietijos delegacijos pasiti-
lymui, kuriame buvo bent uzsimenama apie ménesines i§mokas, pazymédamas,
kad reguliariai jas mokant Klaipédos krasto valdininky samonéje tik dar labiau
sutvirtéty jsitikinimas, kad jie néra galutinai i§¢je i§ Vokietijos tarnybos. Tokios
nuotaikos, pasak jo, labai neigiamai veiké padétj kraste: viena vertus, vietoje pasi-
$ventusio tarnautojo kraste formavosi ,,dviem ponams tarnaujantis valdininkas®,
kita vertus, tokie valdininkai visi$kai neturéjo lietuviy visuomenés pasitikéjimo,
kuri jtaré, kad mainais j jvairias pasalpas Vokietijos Vyriausybé neoficialiai jgy-
davo ir teis¢ duoti Siems valdininkams neoficialius nurodymus. Visiems $itiems
neaiskumams i$vengti D. Zaunius maté tik vieng kelia — Vokietijos Vyriausybé
turéjo vieSai ir aiSkiai pareiksti, kad Lietuvos pilietybe pasirinke vokieciai valdi-
ninkai laikomi galutinai nutrauke visus rysius su reichu ir uz jy ankstesne tarnyba
bus atsiskaityta sumokant jiems vienkartine kompensacija '*®.

Vokie¢iams nereaguojant j $iuos pasitlymus, D. Zaunius netikétai uzsiminé
H. Morahtui gaves Ziniy, kad ,,$iomis dienomis® t. y. jau vykstant deryboms, Klai-
pédos krasto valdininkams vél pradéti mokéti algy skirtumai*. ,Jei tikrai tokie

17D, Zauniaus 1929 m. gruodzio 2 d. pro memoria ,,Pirmoji savaité deryby su vokieciy delegacija pa-
pildomyjy Klaipédos krasto valdininky algy ir Vokietijos pilie¢iy mokytojy i§ Klaipédos krasto
iskraustymo klausimais“, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 918,1. 97.

118 Ten pat, 1. 93-94.

*1929 m. birzelio ménesj, ruodamasi deryboms su Lietuva, Vokietijos Vyriausybé buvo laikinai
sustabdziusi priedy Klaipédos krasto valdininkams mokéjima.
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mokéjimai jvykty, tai a$ negaléciau pasakyti, kokios i to gali buti pasekmés misy
santykiams, ypatingai masy deryboms. Be abejo, pasitikéjimas vokieciy vyriausy-
bés Zodziu Lietuvos visuomenéje labai nupulty ir as nezinau, ar bty galima toliau
su vokieciy delegacija kalbéti®, - apie galimg deryby nutraukimg jspéjo Lietuvos
uzsienio reikaly ministras'*’.

H. Morahtas ir E. von Schackas kategoriskai tvirtino, kad Vokietijos Vyriau-
sybé nei skatiko nebuvo davusi Klaipédos krasto valdininkams, kad pinigai, skirti
toms i$mokoms, ir toliau lieka deponuoti Vokietijos bankuose'*°. Atsakydamas j
tai D. Zaunius tik pastebéjo, kad kiekvienu kitu atveju jam btity pakake tokio Vo-

120

kietijos delegacijos pareiskimo, taciau dabar Vokietijos Vyriausybés ,,zodis jau yra
sukompromituotas jos ligsioliniais pasielgimais®, atseit, anksc¢iau neigusi, dabar ji
pripazjsta tuos mokéjimus. ,,Lietuvos visuomené vis tik netikés, kad ¢ia nesama
Vokietijos Vyriausybés nelojalaus akto®, - ir toliau savo nuomonés laikési D. Zau-
nius'?!. Jis pareiské neatmetantis galimybés, kad $jsyk pinigai mokami ,kairigja
ranka, ne desine® t. y. pinigai Klaipédos valdininkams gali bati iSmokami per tar-
pininkus, formaliai nesusijusius su Vokietijos Vyriausybe!**.

Kalbant apie §j deryby epizoda tenka pastebéti, kad D. Zaunius neturéjo jokiy
fakty, patvirtinandiy jo jtarimus Vokietijai dél dvigubo zaidimo. Dar daugiau, jis
nebuvo gaves ir jokios informacijos apie tariamai vél pradétus moketi priedus prie
algy Klaipédos kraste. Lietuvos uzsienio reikaly ministras paprasc¢iausiai blefavo.
Astrindamas padétj derybose, uzsimindamas, kad nutraukus derybas Lietuvos
Vyriausybé bus priversta vienasaliSkomis priemonémis uztikrinti savo interesus,
jis sieké i§gauti Vokietijos delegacijos sutikima iSmokéti vienkarting kompensacija
vokieciy valdininkams Klaipédoje.

Po ilgy deryby Vokietijos delegacija su tam tikromis i§lygomis pagaliau sutiko
atsizvelgti j lietuviy primygtinius reikalavimus, pasiilydama vienkartine 5 mln.
lity kompensacija krasto valdininkams, kurig i$mokéjusi Vokietijos Vyriausy-
bé turéjo buti laikoma esanti laisva nuo visy ankstesniy jsipareigojimy jy atzvil-
giu. Kadangi tokia ,kapitalizacijos schema® dar turéjo buti patvirtinta Berlyne,

19D, Zauniaus 1929 m. gruodzio 2 d. pro memoria ,,Pirmoji savaité deryby su vokieciy delegacija pa-

pildomyjy Klaipédos krasto valdininky algy ir Vokietijos pilie¢iy mokytojy i$§ Klaipédos krasto
iskraustymo klausimais®, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 918, 1. 96.

120 Ten pat, 1. 99.

121 Ten pat.

122 Ten pat, 1. 96.
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sutarta palaukti Wilhelmstrasse sprendimo*??

sutikimas iSmokéti vienkartine kompensacija buvo svarbus Lietuvos delegacijos,

. Vokietijos delegacijos preliminarus

pirmiausia D. Zauniaus, laiméjimas. Ta pacia proga Lietuvos uzsienio reikaly mi-
nistras sitilé iSspresti ir kitg jsisenéjusig problemga, susijusig su galimybe Lietuvos
pilietybe pasirinkusiems Klaipédos krasto valdininkams i$saugoti ir Vokietijos pi-
lietybe. Kadangi tokia procedira buvo nesuderinama su Lietuvos pilietybés jstaty-
mu, ministras primygtinai pageidavo aiskumo ir siuo klausimu*.

2.3.4.3. Diskusijos dél Klaipédos Statuto 31-ojo straipsnio

Netikétai astrios diskusijos iSsirutuliojo ir dél galimo Klaipédos krasto moky-
tojy, Vokietijos piliec¢iy, i$varymo i$ Klaipédos krasto po 1930 m. sausio 1 d.
Abi pusés skirtingai interpretavo Klaipédos Statuto 31-3jj straipsnj**, radikaliai
skyrési ir poziariai i iy mokytojy veikla: Lietuvos Vyriausybé juos laiké pavo-
jingais propagandistais, kryptingai dirbanciais prie§ lietuvybés pozicijas kraste;
Vokietijos (ir krasto vokieciy) akyse $ie mokytojai buvo labai svarbia Klaipé-
dos krasto vokiskumo i§saugojimo grandimi. Ir nors Vokietijos delegacija de-
ryby Kaune metu tvirtino, jog Berlynas nepageidauja, kad jie grizty j Vokietija
tik ,,dél ekonominiy sumetimy“***
politinio pobtdzio gincas, kurio sprendimas galéjo turéti didele reikSme padé-

, visiems buvo aisku, jog tai pirmiausia yra

¢iai kraste.

Vokietija kategoriskai nesutiko pripazinti Lietuvos Vyriausybei teisés po
1930 m. sausio 1 d. iSkraustyti tam tikrg skaic¢iy mokytojy, Vokietijos pilieciy, i$
Klaipédos krasto. Remdamiesi reiche galiojusiais jstatymais, vokieciai bandé tvir-
tinti, kad $ie mokytojai savo pareigas gali eiti iki gyvos galvos. Kita vertus, vokieciai
primygtinai apeliavo i ,Voldemaro protokolu® Lietuvos prisiimtg jsipareigojima

123

T. H. Prestono 1929 m. gruodzio 23 d. pranesimas Nr. 170 Didziosios Britanijos laikinajam reika-
ly patikétiniui Baltijos valstybése Rygoje, PRO. FO, 371, 14780, N 288, 41.

* Visi Klaipédos krasto valdininkai vokieéiai, priéme Lietuvos pilietybe, savo rankose turéjo ir Vo-

kietijos valdzios jstaigy iSduotus dokumentus, garantuojancius jiems, kad grize | Vokietija atgaus
ir Vokietijos pilietybe. D. Zaunius tvirtino, kad Vokietijos Vyriausybé neturinti teisés tokiy do-
kumenty i$davinéti.

** Pagal Klaipédos Statuto 31-gji straipsni uz §vietimo reikalus atsakingos krasto jstaigos iki 1930 m.

sausio 1 d. galéjo savarankiskai spresti svetimsaliy mokytojuy jdarbinimo kraste klausimus. Tiesa,
gubernatoriui pateikus jrodymu, kad $ie ,varo Lietuvos interesams priesingg politine agitacija®,
direktorija neturéjo teisés palikti jy kraste. Po 1930 m. sausio 1 d. svetimsaliai mokytojai galéjo
likti dirbti kraste tik gavus Lietuvos Vyriausybés sutikimg. Zr. J. Robinzonas, Klaipédos krasto
konvencijos komentaras, p. 651-652.

124 Ten pat, 1. 42-43.
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nebloginti svetimsaliy valdinininky padéties kraste, kol Lietuvoje nebus priimtas
jstatymas, reguliuojantis jy padétj. Negalédami atsiriboti nuo ankstesniy slapty
jsipareigojimy, lietuviai laikési principinés nuostatos, kad ginco tarp dviejy vals-
tybiy negalima spresti remiantis vienos i§ konflikte dalyvavusiy pusiy vidaus jsta-
tymais, pagristai siilydami vadovautis tarptautine teise. Remdamiesi Klaipédos
Statutu, jie neabejojo Lietuvos Vyriausybés teise po 1930-yjy sausio 1 d. savaran-
kiskai spresti svetims$aliy mokytojy pasilikimo kraste galimybe. Tiesa, D. Zau-
niaus ir A. Merkio pozicijos $iuo klausimu pastebimai skyrési: uzsienio reikaly
ministras, vadovaudamasis grieztai teisinémis normomis, akcentavo Lietuvos tei-
se imtis radikaliy priemoniy prie$ vokiskaja agitacija kraste variusius mokytojus;
gubernatorius operavo daugiau politinémis kategorijomis, apskritai nematydamas
galimybiy mokytojams, Vokietijos pilie¢iams, po nurodyto termino pasilikti Klai-
pédos kraste.

Baimindamasis, kad gubernatoriaus tiesmukiskumas gali pakenkti Lietu-
vos interesams derybose, o gal ir vadovaudamasis kitais sumetimais, apie ku-
riuos bus kalbama kiek véliau, D. Zaunius nepageidavo $io klausimo svarstyti
delegacijy posédyje. Pasitares su Respublikos Prezidentu A. Smetona, uzsiti-
krings ir A. Merkio palaikyma savo sumanymui jgyvendinti (zinoma, net ne-
uzsimindamas jam apie tikruosius savo motyvus), gruodzio 5 d. uzsienio rei-
kaly ministras pasikvieté H. Morahtg atskirai pasikalbéti j URM. | Daukanto
13 atvykusiam Vokietijos pasiuntiniui, D. Zauniaus Zodziais, buvo padarytas
»programinis pareiskimas visais klausimais®. ,Jei siekiama prieiti prie Zmonis-
ky santykiy tarp Lietuvos ir Vokietijos, reikia pasalinti tuos akmenis, kurie
tiems santykiams kliudo. Didziausias akmuo ant to kelio yra Klaipédos kras-
te vokiec¢iy varoma agitacija, ypa¢ mokyklose®, - savo ilgg monologg pradéjo
ministras, sakydamas negaljs suprasti Vokietijos pageidavimo, kad Lietuvos
Vyriausybé atsisakyty Klaipédos Statuto 31-uoju straipsniu jai suteikty teisiy.
D. Zaunius tvirtino, kad dél kai kuriy mokytojy priesiskos veiklos mokyklos
Klaipédos kraste buvo tapusios ,,didziausios priesvalstybinés ir antilietuvisku-
mo agitacijos centru®. ,,Net Lietuvos valstybés egzistavimas ir Klaipédos krasto
priklausomybé prie tos valstybés neigiama <...>. Ten néra vietos nei Lietuvos
istorijai, nei literattirai, o skiepijama tik ,, Deutschland ueber alles“ dvasia visais
pavidalais®, - neslépé nepasitenkinimo ministras, kaltindamas Vokietijos Vy-
riausybe nelegaliomis pasalpomis remiant vokie¢ius mokytojus kraste. Negana
to, jis kaltino Berlyng ir kurstant krasto direktorija, siekiancig stabdyti pamai-
nos, galéjusios pakeisti Vokietijos mokytojus, rengima. D. Zaunius neslépé, ir
§j kartg jis neblefavo, jog Lietuvos Vyriausybé turinti jrodymy, kad mokytojai
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svetim$aliai* savo pragaistingg darbg kraste varé toli grazu ne savo iniciatyva.
Esg, uzteko jiems kolektyviai pareiksti apie norg grjzti j Vokietijg ir jie iskart
gavo nurodyma i$ Vokietijos pasilikti kraste. Nepriimtina ministrui buvo ir Vo-
kietijos pozicija $iuo klausimu prasidéjusiy deryby metu. ,,Cia jau ne be savo
pilieciy laisvés kitoje Salyje saugojimas, bet politinis savo valdininky j kitg salj
grudimo aktas®, — parei$keé jis, pabrézdamas, kad negalima palikti Vokietijos
mokytojus kraste jau vien todél, kad jie nemoka abiejy valstybiniy kalby ir todél
negali atlikti savo pareigy augindama jaungja krasto karta***.

Reziumaves, kad padétj Klaipédos kraste batina ,,pakeisti i§ pamaty®, pabreé-
zes, kad be to ,,geri santykiai tarp Lietuvos ir Vokietijos yra nejmanomi®, Lietuvos
uzsienio reikaly ministras netikétai ultimatyviai pareigké: ,,Jeigu vokieciai batinai
uzsispirs varyti Klaipédos kraste vokietinimo akcijg ir jeigu jie reikalaus palikti
dabartine padétj, tai as j tai ziariu kaip | mums mestg pirstine, kurig a$ pakelsiu
(sic!). Klausimas Lietuvai yra tiek svarbus, kad jis reigkia Lietuvai jos tautiniy aspi-
racijy klausima ir Lietuvos Vyriausybé susitikusi savo kelyje su formaliu Vokietijos
pasiprieSinimu <...> bus priversta pakeisti i pat pamaty savo politikos kryptj ir
savo nusistatyma Vokietijos link.“**¢ (sic!)

Diplomatijos istorijoje ne toks ir daznas atvejis, kai valstybé, turinti vos 2 mln.
gyventojy, grasina keliasdesimt karty uz jg didesnei valstybei! Vokietijos pasiun-
tiniui, zZinoma, toks Lietuvos uzsienio reikaly ministro tonas buvo daugiau nei
netikétas. Taciau sureaguoti H. Morahtas nespéjo. Jtampai pasiekus maksimaly
taska, D. Zaunius netikétai su$velnino tong, pasitlydamas Vokietijos pasiuntiniui
»konsiliacine programa®, kitaip sakant, tyly susitarimg: atsizvelgdama j lietuvis-
kos visuomenés nuotaikas kraste Lietuvos Vyriausybé negalés visiskai ignoruoti
1930 m. sausio 1 d. termino ir po sausio 1 d. bus priversta i$varyti i§ krasto tam
tikrg skaiciy mokytojy, ne Lietuvos pilieciy (,,kitaip lietuviskoji krasto visuome-
né neatsikratys jspadzio, kad kraste Seimininkauja Berlynas®). Ta¢iau, pazyméjo
ministras, savo teise Kaunas nesinaudos beatodairiskai, ,,be sistemos®, t. y. prie$
1930 mokslo mety pabaiga mokytojai nebus masiskai varomi i§ Klaipédos krasto.
Kartu jis neslépé, kad 1931 m., prie§ Velykas, t. y. prie§ pat mokslo mety pabaiga,

¥ Sprendziant i§ jvairiy dokumenty, nelojaliais Lietuvai buvo laikomi daugiau nei $imtas Klaipé-
dos krasto mokyklose dirbusiy mokytojy, Vokietijos pilie¢iy (skirtinguose $altiniuose nurodomi
skirtingi mokytojy skaic¢iai: vienuose - 119, kituose - 125 ir pan.).

125D, Zauniaus 1929 m. gruodzio 2 d. pro memoria ,Pirmoji savaité deryby su vokieciy delegacija pa-

pildomyjy Klaipédos krasto valdininky algy ir Vokietijos pilie¢iy mokytojy i§ Klaipédos krasto
iskraustymo klausimais®, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 918, 1. 89.

126 Ten pat, 1. 90.
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i$ krasto bus i$varyti 20-30 mokytojy, Vokietijos pilie¢iy, kurie turés buti pakeis-
ti mokytojais, krasto gyventojais. Pazymeéjes, kad iSvaromi bus tik tie mokytojai,
kuriy veikla nukreipta prie§ Lietuvos interesus (,,kuriuos jau seniai reikéjo iskraus-
tyti“), D. Zaunius pasialé: ,,Mums, Zinoma, baty Zymiai maloniau sutvarkyti $itg
reikalg, koordinuojant savo zygius su Vokietijos Vyriausybés zygiais ir i§vengiant
tiesioginio mokytojy iSvarymo. Taciau tg galima padaryti tik Vokietijos Vyriausy-
bei paciai sutikus nuo sausio 1 d. atsiimti tuos mokytojus, kuriuos mes jums nu-
rodysime.” Ir lyg tarp kito pridiiré, kad ateityje visi mokytojai, Vokietijos pilieciai,
bus iskraustyti i§ krasto ,,ne ilgiau kaip per dvejus metus“**’.

] H. Morahto pastabg, kad jis ,negaljs sutikti su vokiec¢iy kultaros naikinimu
Klaipédos kraste®, D. Zaunius atkirto nemangs, kad , lietuviy kalbos $meizimas
baty vokiec¢iy kultiros pozymiu®. Pazyméjes, kad abi kultaros Klaipédos kraste
gali kuo puikiausiai egzistuoti viena Salia kitos, ministras ironiskai pastebéjo: ,,Jei-
gu tokias mokyklas baigusieji zino tiktai Sovinistines vokieciy dainas ir pirmoje
eiléje ,, Deutschland ueber alles®, o apie lietuviskas dainas, kurios, be abejo, turtin-
gesnés uz vokiskasias, neturi nei maziausio supratimo, tai ¢ia vienas i§ charakte-
ringy to vokieciy ,,kultarinimo® pavyzdziy...“**

Padékojes pasnekovui ,,uz atvirg, kad ir griezta pasikalbéjima®, H. Morahtas
pareiské kuo iSsamiau informuosiantis Vokietijos Vyriausybe apie $io pareiskimo
turinj, nepamir§damas paminéti ir ministro pazado pakelti Lietuvai mestg pirsti-
ne, ir jspéjimo, kad nesutarimas $iuo klausimu gali turéti jtakos Lietuvos politikos
krypties Vokietijos atzvilgiu pasikeitimui'?®. Tai buvo kone atviras grasinimas, ta-
Ciau, sprendziant i§ D. Zauniaus atmintinés, didesnio jspudzio Sie Vokietijos pa-
siuntinio Zodziai jam tada nepadaré.

Pozicijoms nesuartéjus, Vokietijos delegacija uzsiminé apie galimybe, galbut
padésiancia i$spresti ginca, pasinaudoti ,Voldemaro protokolu® arba Lietuvos ir
Vokietijos arbitrazo (Treciyjy teismo ir taikomaja) sutartimi nustatyta proceda-
ra. Jei tokiu buadu vokieciy diplomatai tikéjosi pagasdinti lietuvius, jiems aiskiai
nepavyko. Ginc¢o internacionalizavimo perspektyva Lietuvos delegacijos visiskai
nei$gasdino. Atvirksciai, D. Zaunius, nors apie tai Vokietijos delegacijai ir nebu-
vo pasakyta, buvo pasiruoses eiti net toliau, nei sitilé vokieciai. Vietoje arbitrazo

127D, Zauniaus 1929 m. gruodzio 2 d. pro memoria ,Pirmoji savaité deryby su vokieciy delegacija pa-
pildomuyjy Klaipédos krasto valdininky algy ir Vokietijos pilie¢iy mokytojy i§ Klaipédos krasto
iskraustymo klausimais®, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 918, 1. 90-91.

128 Ten pat, 1. 92.

129 Ten pat.
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procediiros ar tarpininkavimo misijos galima mokytojy i§ Klaipédos krasto is-
kraustymo klausimo svarstyma jis planavo nieko nedelsdamas perkelti j Tauty Sa-
junga*. Neatsisakydamas pasinaudoti Vokietijos delegacijos pasialymu ir net de-
monstratyviai émes kamantinéti vokiecius, kuri i§ anksc¢iau minéty procediry
bus pasirinkta, D. Zaunius perspéjo — susitarti dél jo pasitlytos ,konsiliantiskos
programos” galima tik dabar vykstanc¢iy deryby metu. Vokietijai pralaiméjus byla
arbitraze ,reikalai bus visai kiti“ - tuomet vietoje kalby apie ,,1étg“ mokytojy is-
kraustyma Lietuvos Vyriausybé, remdamasis Klaipédos Statutu jai suteiktomis tei-
sémis, bus priversta imtis vienasalisky ir ryztingy veiksmy**°.

2.3.4.4. Ar Klaipédos krasto valdininkai vokieciai privaléjo mokéti lietuviy kalba?
Dovo Zauniaus ,,$vilpuko teorija“

Vokietijos delegacijai vél priminus Lietuvai jos jsipareigojimus, prisiimtus ,,Volde-
maro protokolu®, D. Zaunius sutiko grieztai konfidencialiai aptarti basimuosius
centro valdzios veiksmus kraste, supazindindamas vokiecius ir su jstatymo, regu-
liuojancio svetimtauciy valdininky padétj kraste, projektu****!. Taciau jis pabrézé,
kad priimdama §j jstatyma Lietuvos Vyriausybé kartu isleis ir kalby jstatyma, skir-
ta daugiausiai krasto valdininkams. Sis pareiskimas sukélé naujg diskusijy audrj.
Vokietijos delegacijos nuomone, toks jstatymas buvo visiskai nereikalingas ir net
priestaraujantis valdininky teiséms. Ir vél, remdamiesi i$imtinai Vokietijos jstaty-
mais ir visi$kai ignoruodami Klaipédos Statutg, vokieciai émé kategoriskai tvirtin-
ti, kad reikalavimas mokéti abi oficialias krasto kalbas yra nesuderinamas su valdi-
ninky teisémis ir negali buti taikomas, jog vienos kalbos nemokancio valdininko
Lietuvos valdzia negalinti atleisti i§ tarnybos ir pan. Pavarges nuo sitlymy Vokie-
tijos delegacijos nariams pasiskaityti Klaipédos Statuta, D. Zaunius paprasc¢iau-
siai pastebéjo, kad, jo nuomone, ,,valdininkas yra tam, kad tarnauty visuomenei, o

* Nors D. Zaunius net neabejojo, kad byla Zenevoje prie§ Vokietijg dél Statuto 31-ojo straipsnio (t. y.
dél galimo mokytojy i§varymo) Lietuva laimésianti, tokiam uZsienio reikaly ministro pasialymui
nebuvo pritarta. O gaila, kadangi pergalé gince dél mokytojy galéjo lemtingai paveikti visg Lietu-
vos ir Vokietijos ginco eiga 1930 m.

130D, Zauniaus 1929 m. gruodzio 9 d. pro memoria ,, Antroji savaité deryby su vokie¢iy delegacija pa-

pildomyjy Klaipédos krasto valdininky algy ir Vokietijos pilieciy mokytojy i§ Klaipédos krasto
iskraustymo klausimais“, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 918, 1. 78.

** Tokj jstatyma Lietuvos Vyriausybé buvo jsipareigojusi priimti ,Voldemaro protokolu®.

L D. Zauniaus 1929 m. gruodzio 11 d. pro memoria ,,Derybos su vokieciy delegacija papildomyjy

Klaipédos krasto valdininky algy ir Vokietijos pilie¢iy mokytojy i§ Klaipédos krasto iskraustymo
klausimais®, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 918, 1. 46.
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ne kad visuomené tarnauty valdininkui“**?. Kitaip sakant, vadovaujantis Statutu
ir sveiku protu, abiejy kalby nemokantis valdininkas paprasc¢iausiai negaléjo tin-
kamai atlikti savo pareigy. Toks, rodos, visiskai suprantamas padéties vertinimas
Vokietijos delegacijai atrodé kaip didziausias vokiec¢iy valdininky teisiy Klaipédos
kraste pazeidimas!

Vokietijos delegacijai nuolat prikisant Lietuvai jos jsipareigojimus, prisiimtus
pasirasant ,Voldemaro protokolg®, D. Zaunius perskaité Vokietijos pasiuntiniui ,,jy
paciy evangelijos, t. y. G. Stresemanno pasirasyto $io protokolo dalj, lie¢iancia
tokius jsipareigojimus, ir konstatavo, kad Vokietijos Vyriausybé neturinti jokios
teisés ,,statyti Lietuvai sunkenybiy valdininky kalby klausimu“***. H. Morahtui ne-
turint kuo atsikirsti, abi pusés susvelnino savo pozicijas, imdamos svarstyti jvai-
rius kalby problemos sprendimo budus, tarp jy ir kompromisinj varianta, pagal
kurj 30-40 mety amziaus valdininkai Klaipédos kraste lietuviy kalbos egzamina
privaléjo islaikyti per 3 metus, tie, kuriy amzius buvo tarp 40 ir 50 mety, — per
5 metus***,

Kalbant apie $iy dviejy abiem puséms labai aktualiy jstatymy priémima Klai-
pédos seimelyje, D. Zaunius ironiskai pastebéjo: ,,<...> formaliai mes galime Klai-
pédos krasto organy leidziamg jstatymg vetuoti arba ne, galime su jais geruoju
susikalbéti dél jstatymo turinio ir tuo buidu jstatyma pravesti. Bet toks pravedimas
reikalaus, kad p. Dressler* po pasikalbéjimo su gubernatoriumi bégty pas gene-
ralinj konsulg Maenss ir prasyty pasakyti <...>, kaip Berlynas ,,$vilpia“, kokj jie
$vilpuka duoda. Konsulas turés siysti Sifruotas telegramas Berlynan, turés gauti
atsakymus, o tai bus bereikalingas pinigy ir laiko gaiSinimas. Tuo badu, jei vo-
kiec¢iy delegacija nori didelj zZygj padaryti, bus daug lengviau, jei mes ¢ia, priva-
Cioje formoje, pasikalbésime apie valdininky jstatyma, kurj mes manome isleisti,
ir vokieciai, su juo susipazine ir gal Siek tiek savo mintis dél jo pareiske, uztikrins
mums savo ,,$vilpuko® tokj ar kitokj tong. Tuo keliu mes pasieksime tai, kad ir ge-
neraliniam konsului Klaipédoje nebereikés daugiau naudotis Sifru bei atsakymus

132 D. Zauniaus 1929 m. gruodzio 11 d. pro memoria ,Derybos su vokiet¢iy delegacija papildomyjy

Klaipédos krasto valdininky algy ir Vokietijos pilie¢iy mokytojuy i$ Klaipédos krasto iskraustymo
klausimais®, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 918, 1. 48-49.

133D, Zauniaus 1929 m. gruodzio 12 d. pro memoria ,Derybos su vokieciy delegacija papildomyjy

Klaipédos krasto valdininky algy ir Vokietijos pilie¢iy mokytojy i$ Klaipédos krasto iskraustymo
klausimais“, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 918, L. 15.

3% T H. Prestono 1929 m. gruodzio 23 d. praneimas Nr. 170 DidZiosios Britanijos laikinajam reika-

Iy patikétiniui Baltijos valstybése Rygoje, PRO. FO, 371, 14780, N 288, 43.

* Konradas Dressleris - Klaipédos krasto seimelio pirmininkas.
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gauti, ir Klaipédos krasto seimelio nariams nereikés bégioti tarp gubernatoriaus ir
Vokietijos generalinio konsulato. Tasai kelias, nors oficialiai absoliuciai neleistinas,
ir mes ¢ia kalbame visai neoficialinéje formoje, praktiskai vis tik grei¢iau gali pri-
vesti prie gero galo.“**®

Po neslepiamos ministro ironijos kauke slépési labai racionalus sumanymas
eliminuoti arba bent jau sumazinti Klaipédos vokieciy lyderiy galimybes daryti
jtaka priimant minétus jstatymus. Nesunkiai perpratusi §j sumanyma, Vokietijos
delegacija pareiské nepripazjstanti D. Zauniaus ,$vilpuko teorijos®, vietoje jos pa-
sitilydama kitg iSeit] i aklavietés: esa, visiSkai pakakty, jei iki jstatymo, reguliuo-
jancio svetim$aliy valdininky padétj, paskelbimo Lietuvos uzsienio reikaly minis-
tras garantuoty, kad svetimsaliai valdininkai be priezasties nebus atleidziami i$
tarnybos ir nebus traktuojami blogiau nei Lietuvos valdininkai'*. Beje, vokieciai
pageidavo ne $iaip garantijy, o garantijy rastu. Nors toks pageidavimas visiskai
atitiko Lietuvos jsipareigojimg, uzfiksuotg ,,Voldemaro protokole®, §j karta D. Zau-
nius kategoriskai atmeté vokieciy pasitilyma, trumpai pareik§damas, kad ,apie
tai negali buti ir kalbos®“. Dar daugiau, jis pareiské nesutiksigs duoti net ir zodiniy
garantijy. Tokig savo pozicija ministras motyvavo paprastai: per paskutinius $e-
$erius metus Lietuvos Vyriausybé Klaipédos kraste nebuvo atleidusi nei vieno vo-
kie¢iy valdininko. Jo nuomone, tokiomis aplinkybémis ,negalime bti jtarti norj
tais valdininkais atsikratyti“. D. Zaunius kategoriskai atmeté vokieciy bandyma
pateikti tam tikras analogijas su padétimi Lenkijos ir Vokietijos santykiuose, t. y.
su Lenkijos atitinkamais jsipareigojimais reichui¥, pabrézdamas, kad Lietuvoje vi-
siskai skirtinga padétis. Jo netenkino ir Vokietijos delegacijos pazadas tokia ga-
rantija laikyti visiskai konfidencialia, apie jos egzistavimg zodziu informuojant tik
Reichstago uzsienio reikaly komisija '*”. Tiesa, sprendziant i$ abiejy pusiy pareiski-
mo, kad sis klausimas atidedamas ,,Lietuvos pusei pareiskus, jog ji nemato jokios

133D, Zauniaus 1929 m. gruodzio 12 d. pro memoria ,Derybos su vokie&iy delegacija papildomyjy

Klaipédos krasto valdininky algy ir Vokietijos pilie¢iy mokytojy i$ Klaipédos krasto iskraustymo
klausimais®, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 918, 1. 18-19.

136D, Zauniaus 1929 m. gruodzio 11 d. pro memoria ,Derybos su vokieciy delegacija papildomuyjy

Klaipédos krasto valdininky algy ir Vokietijos pilie¢iy mokytojy i§ Klaipédos krasto iskraustymo
klausimais®, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 918, 1. 47-48.

Turimas galvoje Var$uvos jsipareigojimas nesupirkinéti vokisky dvary Lenkijos teritorijoje.

37 D. Zauniaus 1929 m. gruodzio 12 d. pro memoria ,Derybos su vokieiy delegacija papildomyjy

Klaipédos krasto valdininky algy ir Vokietijos pilie¢iy mokytojy i§ Klaipédos krasto iskraustymo
klausimais®, LCVA, f. 383, ap. 7,b. 918, 1. 16.
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galimybés padaryti jokio pareiskimo rastu“**®, tenka manyti, kad vélesnéje deryby
fazéje D. Zaunius buvo kiek pakeites savo pozicijg, nebepriestaraudamas dél garan-
tijy Zodziu, taciau tokiy ministro garantijy Vokietijos delegacijai nepakako.

Tokiu badu deryby antrojoje puséje kalby klausimas tapo svarbiausiu dvie-
jy delegacijy diskusijy objektu, visus kitus gincus nustumdamas j antrajj plang.
Reziumuodamas tarpinius deryby rezultatus (gruodzio 10 d.) D. Zaunius teigé:
»Dabar visas klausimas susiveda j valdininky kalby jstatyma, t. y. i tai, ar Lietu-
vos Vyriausybé galés priversti Klaipédos krasto valdininkus iSmokti lietuviy kal-
ba <...>. Jei $iuo klausimu pavykty susitarti, pavyks susitarti ir kitais.“'** Deja,
rasti $ios problemos sprendimo taip ir nepavyko. Prie $io klausimo sutarta grjzti
véliau™®.

Be iy, deryby metu svarstyti ir kiti abiem puséms aktualas Klaipédos reikalai:
pensijy Pirmojo pasaulinio karo veteranams, tarnavusiems Vokietijos kariuome-
néje, mokéjimo, Klaipédos krasto gyventojy émimo j Lietuvos kariuomene (turé-
jusio prasidéti 1930 m. rudenj) ir kt.**! Diskusijos dél jy buvo ne maziau karstos nei
anksc¢iau minétais klausimais*.

138D, Zauniaus 1929 m. gruodzio 12 d. pro memoria ,Derybos su vokieciy delegacija papildomyjy
Klaipédos krasto valdininky algy ir Vokietijos pilie¢iy mokytojy i$ Klaipédos krasto iskraustymo
klausimais“, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 918, 1. 17.

139D, Zauniaus 1929 m. gruodzio 11 d. pro memoria ,Derybos su vokieciy delegacija papildomyjy

Klaipédos krasto valdininky algy ir Vokietijos pilie¢iy mokytojy i$ Klaipédos krasto iskraustymo
klausimais“, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 918, 1. 49.

140" H. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. sausio 27 d. kasmetinis pranesimas Nr. 48 A. Hendersonui

»Baltijos valstybés 1930 metais, PRO. FO, 371, 15540, N 1013, 238v.

LT, H. Prestono 1929 m. gruodzio 23 d. pranesimas Nr. 170 DidZiosios Britanijos laikinajam reika-

ly patikétiniui Baltijos valstybése Rygoje, PRO. FO, 371, 14780, N 288, 43.

Lietuvos delegacijai patvirtinus jsipareigojima mokéti pensijas kraste gyvenantiems Vokietijos
karo veteranams, diskusija daugiau vyko dél sumos, kurig planuota $iam tikslui skirti. Lietu-
viy sialoma 6,6 mln. lity visi$kai netenkino Vokietijos delegacijos, pageidavusios kone dvigubai
didesnés (11 mln. lity) sumos. Kita vertus, vokieciai piktinosi, kad $ia suma Lietuvos Vyriausy-
bé planavo imti i§ bendro krasto administracijos biudzeto, kurio nemenka dalj sudaré Klaipé-
dos krasto sumokami mokesciai (muity, akcizy ir pan.). Nors Lietuvos delegacija ir buvo suti-
kusi i$mokas pensijoms padidinti 2 mln. lity, susitarti $iuo klausimu derybose Kaune nepavyko
(zr. T. H. Prestono 1929 m. gruodzio 23 d. prane$imas Nr. 170 Didziosios Britanijos laikinajam
reikaly patikétiniui Baltijos valstybése Rygoje, PRO. FO, 371, 14780, N 288, 42).
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2.3.4.5. 1929 m. gruodzio 17 d. protokolo pasira§ymas. Kodél Dovas Zaunius
pamir$o Antang Merkj?

Gruodzio 17 d., po dvi savaites trukusiy sunkiy pokalbiy, Lietuvos ir Vokietijos de-
legacijos pasirasé deryby baigimo protokola, kuriame uzfiksavo rezultatus: pirma-
jame protokolo punkte konstatuotas abipusis sutarimas priedy prie algy klausima
iSspresti iSmokant vienkarting kompensacijg valdininkams Klaipédos kraste, tie-
sa, Vokietijos delegacija $iuo klausimu padaré daugybe iSlygy; antrajame protokolo
punkte konstatuota, kad sutarimas dél Klaipédos krasto Statuto 31-ojo straipsnio
interpretavimo ,negaléjo buti pasiektas®, iSdéstant ir abiejy pusiy pozicijy skirtu-
mus $iuo klausimu*; protokole pabaigoje pazyméta, kad kiek tai susij¢ su 1928 m.
sausio 29 d. Berlyno (Voldemaro) protokolo II priedo 5 punkto suderinimu, abi de-
legacijos sutaré, kad iki anksc¢iau minéto klausimo jstatymisko sureguliavimo (t. y.
iki jstatymo, reguliuojancio svetimsaliy valdininky padétj Lietuvoje, priémimo)
Vokietijos pilietybe turin¢iy mokytojy padétis ,,neturinti pablogéti“**>.

Taq pacig gruodzio 17 d. Lietuvos aide buvo i§spausdinta trumpa zinuté, infor-
muojanti skaitytojus apie ,Vokietijos ministerijos atstovy“ i$vaziavima j Berlyng'*’,
o kitg dieng oficiozas paskelbé Eltos pranesimg, skelbiantj, kad remiantis Klaipé-
dos Konvencijos 13-uoju straipsniu nuo 1930 m. sausio 1 d. Klaipédos kraste pradés
veikti Lietuvos karinés prievolés jstatymas. Tokj pranesimg buvo galima suprasti
ne tik kaip priminimg krasto gyventojams apie jy pareiga Tévynei ir apie nei$ven-
giamai artéjantj klaipédiec¢iy naujoky $aukima j Lietuvos kariuomene, bet ir kaip
signalg visuomenei, kad deryby Kaune metu Vokietijai nebuvo nuolaidziaujama.

Kaip vertinti gruodzio ménesio deryby rezultatus? Pirmiausia tenka atkreipti
démesj j didele visy deryby metu vyravusig jtampa. Siuo pozitiriu atmosfera labai
skyrési nuo buvusios spalio ménesio deryby metu. Si jtampa kilo akivaizdZiai i$-
siskyrus Lietuvos ir Vokietijos delegacijy pozicijoms esminiais Klaipédos reikalais.

Dél sios priezasties abiem puséms faktiskai nepavykus susitarti nei vienu klausimu,

* I8 vokieciy pusés buvo laikomasi pozitrio, kad nuo 1930 m. sausio 1 d. Lietuvos Vyriausybés su-
tikimas bus reikalingas tik naujai jdarbinant reicho pilietybe turin¢ius mokytojus, o pratesiant
jau dirbanciy kraste reicho pilietybe turin¢iy mokytojy tarnybg jo nereikés. Tuo tarpu Lietuvos
delegacija atkakliai laikési poziario, kad 31 straipsnis nusako tik pereinamaja nuostatg laikotar-
piui iki 1930 m. sausio 1 d., kuriam pasibaigus ne Lietuvos pilietybe turin¢iy mokytojy jdarbini-
mui reikalingas Lietuvos Vyriausybés sutikimas, ir pasirei§kia Statuto 29 str. visuotiné nuostata“
(zr. 1929 m. gruodzio 17 d. Lietuvos ir Vokietijos pasirasytas protokolas, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 929,
L. 1-1v).

421929 m. gruodzio 17 d. Lietuvos ir Vokietijos pasiragytas protokolas, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 929,

L 1-1v.

3 Lietuvos aidas, 1929 m. gruodzio 17 d., p. 5.
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derybos buvo atidétos iki 1930 m. vasario ménesio, iki to laiko Vokietijos delegacija
turéjo issiaiSkinti savo Vyriausybés nuostatas principinés svarbos klausimais. Vis
délto gruodzio 17 d. protokolo negalima vertinti kaip nesékme. Mat po ilgy ir sun-
kiy deryby, po jvairiy D. Zauniaus virazy ir net §antazy jam beveik pavyko jtikinti
Vokietijos delegacija priimti jo siilomg ,,paskoly be nuosimciy“ arba priedy prie
algy likvidavimo scenarijy. Pirmajame protokolo punkte uzfiksuotg Vokietijos de-
legacijos pozicija neabejotinai tekty vertinti kaip didelj naujojo Lietuvos uzsienio
reikaly ministro laiméjimg. Tiesa, vokieciy j protokola jrasyti rezervai $ig pergale
lengvai galéjo nubraukti arba bent jau jos §ventimg nukelti j neapibrézta ateitj. Kita
vertus, vokieciai pasirtipino jdéti ir kitg saugiklj — protokolo pirmajame punkte
prisiimti jy jsipareigojimai turéjo jsigalioti tik juos ratifikavus Berlyne. Visi kiti
deryby dienotvarkéje buve klausimai buvo atidéti. Vienas toks atidétas klausimas -
dél mokytojy, Vokietijos pilieciy, galimo i$varymo i$ Klaipédos krasto (Statuto
31-asis straipsnis) — nors protokole ir nebuvo apie tai uzsiminta, abiejy pusiy suta-
rimu turéjo buiti perduotas arbitrazui arba tarpininkavimo misijai nuspresti (,,kaip
kad tg numato Stresemanno-Voldemaro arbitrazo paktas, t. y. 1928 m. sausio pak-
tas arba dzentelmeniskas susitarimas“**#*%). Su tuo sutikdami vokieciai, beje, labai
rizikavo, kadangi lietuviai viena$alisky veiksmy mokytojy atzvilgiu galéjo imtis
jau po 1930 m. sausio 1 d. Tolimesni jvyKkiai, tiksliau, A. Merkio veiksmai tuoj po
Naujyjy mety, parodé, kad vokieciy j protokolg jdéti saugikliai nebuvo pakankami.
Manydami, kad Lietuva, tiksliau, gubernatorius, nesiry$ radikaliems veiksmams,
vokieciai klydo. Sia klaida A. Merkys nedelsdamas ir pasinaudojo, nelabai paisyda-
mas uzsienio reikaly ministro nuomoneés.

Tenka pripazinti, kad D. Zauniaus rankas deryby metu labai panciojo Lietu-
vos ,,Voldemaro protokolu® prisiimti jsipareigojimai. Deryby eigos analizé liudija,
kad gince su Vokietija dél Klaipédos krasto reikaly Lietuvos Vyriausybé nepries-
taravo ir toliau remtis ,Voldemaro protokolu®, tiesa, jos pozicijoje i$ryskéjo nau-
ji nivansai — nuolat kartodamas pazadus ir toliau laikytis jo pirmtako prisiimty
jsipareigojimy, tuo pat metu D. Zaunius akivaizdziai vengé aiskiai juos jvardy-
ti. Vietoje to, remdamasis Klaipédos Statutu, jis sieké abiejy pusiy susitarimo kai
kuriais konkreciais (pvz., kalby vartojimo) klausimais, primygtinai pageidauda-
mas nubrézti raudong linijg, kurig perzengus ,,Voldemaro protokolu® numatytos

144 T, H. Prestono 1929 m. gruodzio 23 d. pranesimas Nr. 170 DidZiosios Britanijos laikinajam reika-

ly patikétiniui Baltijos valstybése Rygoje, PRO. FO, 371, 14780, N 288, 42-43.

* Tokia pastaba T. H. Prestono prane$ime liudija, kad britams galéjo buti Zinoma apie slapta 1928 m.
Lietuvos ir Vokietijos susitarima.
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dvisalés Lietuvos ir Vokietijos konsultacijos sprendziant jy gincus dél Klaipédos
reikaly turéjo buti baigtos ir uz kurios gincas turéjo buti perkeltas j Tauty Sajungos
Taryba, tokiu budu jgydamas visus tarptautinio konflikto pozymius. Kitaip sakant,
D. Zaunius supratimu, abi pusés turéjo sutarti dél principinio klausimo - aigkiai
nusistatyti riba, iki kurios Berlyno ir Klaipédos krasto vokieciy reikalavimai gali
bati svarstomi dvisaliy konsultacijy (deryby) keliu, ir anapus kurios Vokietijos Vy-
riausybé turéjo atsisakyti palaikyti Klaipédos krasto seimelio skundus Zenevoje.

Vokieciai nesunkiai perprato D. Zauniaus tikslus. Siekdami dar labiau supan-
Cioti Lietuvos uzsienio reikaly ministro veiksmy laisve jie pakeité taktikg — anks-
¢iau su kitais Kaune rezidavusio diplomatinio korpuso nariais niekuomet nesida-
lije svarbia politine informacija, §j karta ir deryby eigoje, ir ypac¢ joms pasibaigus
Vokietijos diplomatai (pirmiausia pasiuntinybés pataréjas dr. Sayuras) kaip nieka-
da buvo kalbis, dosniai dalydamiesi savo jspidziais apie derybas'*®. Toks vokie-
¢iams nebudingas atviravimas turéjo ir paslépty tiksly - jis gali bati vertinamas ir
kaip bandymas valstybiy signatariy akyse sukompromituoti Lietuvos Vyriausybe
ir kartu paspausti Kaung, padarant jj labiau sukalbamesnj.

Sprendziant i§ Didziosios Britanijos atstovo Kaune T. H. Prestono pranesimy
vokie¢iams bent jau i$ dalies pavyko pasiekti savo tikslus. I$ vokiec¢iy diplomaty
gaudamas nemazai svarbios informacijos britas savo pranesimus rasé Vokietijai
palankia linkme, Kaune vykusias derybas vertindamas kaip visiskg nesékme. At-
kreipes démesj i skirtingg lietuviy ir vokieciy laikyseng deryboms pasibaigus (prie-
$ingai nei vokieciai, lietuviai labai nenoriai dalijosi informacija su uzsienio diplo-
matais), T. H. Prestonas, save kazkodél laikydamas ,besalisku stebétoju®, tvirtino,
kad po $ios nesékmeés Lietuvos ir Vokietijos santykiai papuolé i ,visiska aklaviete,
turincia daug permanentiniy pozymiy“. Visa atsakomybe dél tokios padéties jis,
suprantama, buvo linkes perkelti ant Lietuvos peciy. Analizuodamas jau minétas
vokieciy laikysenos permainas jis spéliojo, kad dél lietuviy nesukalbamumo ne-
tolimoje ateityje vokieciai visiSkai gali ieskoti ,kity valstybiy“ (valstybiy signata-
riy - aut. pastaba) paramos sprendziant Klaipédos reikalus*°. Kitaip sakant, britas
signalizavo, kad gali susidaryti vieningas santarvés valstybiy ir Vokietijos frontas
Klaipédos byloje. Jo pozitris j lietuvius ir jy politika buvo perdém neigiamas. ,,Lie-
tuviai nieko negali laiméti prievartaudami visais atzvilgiais uz juos pranasesnius
klaipédiecius. Dar daugiau, vesdama neprotinga politikg Klaipédos kraste Lietuvos

145 T, H. Prestono 1929 m. gruodzio 23 d. pranesimas Nr. 170 DidZiosios Britanijos laikinajam reika-
ly patikétiniui Baltijos valstybése Rygoje, PRO. FO, 371, 14780, N 288, 40.

146 Ten pat.
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Vyriausybé rizikuoja prarasti Vokietijos paramg, kurios jai labai reikia santykiuose
su Lenkija®“, — savo pranesime teigé T. H. Prestonas'*’. Tokie brity atstovo laikinojo-
je sostinéje signalai ir apibendrinimai labai kenké Lietuvos interesams Klaipédos
byloje, kompromitavo jos Vyriausybe.

Prie§ baigdami §j anksciau istoriky nenagrinéta Lietuvos diplomatijos istori-
jos epizoda, norime atkreipti skaitytojo démesj j vieng niuansg, miisy nuomone,
véliau turéjusj nemazai reikSmés Lietuvos politikos Klaipédos byloje uzkulisiams.
Turime galvoje uzsienio reikaly ministro D. Zauniaus ir gubernatoriaus A. Mer-
kio santykius. Skaitant nepaprastai i$samias D. Zauniaus atmintines apie Kaune
vykusiy deryby eigg gali susidaryti jspudis, kad i$ Lietuvos pusés jose dalyvavo
tik vienas asmuo - uzsienio reikaly ministras. Apie kitus delegacijos narius, pir-
miausia apie A. Merkj, $iose atmintinése beveik neuzsimenama, lyg gubernato-
rius derybose visai nebuty dalyvaves. Taciau A. Merkio vaidmuo derybose nebu-
vo toks nezymus, kad kaip bandé pristatyti uzsienio reikaly ministras. Vokietijos
delegacijos nariai nuo Kaune rezidavusiy uzsienio valstybiy atstovy neslépé, jog
butent kategoriska gubernatoriaus pozicija atvedé derybininkus j aklaviete, buitent
uzsispyres germanofobas A. Merkys, pasak jy, buvo ,visy nelaimiy priezastimi“**%.
O D. Zauniaus vaidmenj derybose vokieciai vertino visiskai kitaip. Nepaisant visy
ministry ,,ultimatumy” ir virazy, vokie¢iy nuomone, D. Zaunius daré viska, kas
jo galioje, norédamas ,,pasitikti vokiecius pusiaukeléje®, t. y. ieSkodamas kompro-
miso'’. Atsizvelgdami j aplinkybes, kuriomis buvo i$sakytas toks vertinimas, ne-
turime pagrindo abejoti vokieciy pateiktos informacijos patikimumu. Taciau toks
vertinimas priestarauja D. Zauniaus rasytose atmintinése piestam vaizdui, kuria-
me butent jis, ministras, deryby metu buvo stipriausiu ir kone vieninteliu vokieciy
oponentu, ryztingai gynusiu (ir sékmingai apgynusiu!) Lietuvos interesus sunkioje
ir nelygioje priespriesoje su Vokietijos delegacija! Beje, iSgirdes tokj Lietuvos uzsie-
nio reikaly pastangy jvertinimg T. H. Prestonas neslépé, jog i tema ji labai sudo-
mino, kadangi ir jis visg laikg manes, kad D. Zaunius veda provokiskajj kursg...**°

I$ pirmo zvilgsnio abu $ie minéti momentai (kiek netikétas D. Zauniaus vaid-
mens derybose vertinimas i§ vokieciy pusés ir ypa¢ Didziosios Britanijos atsto-

vo pastebéjimas), miisy nuomone, paaiskina iy neatitikimy priezastis. Dristume

7T, H. Prestono 1929 m. gruodzio 23 d. pranesimas Nr. 170 DidZiosios Britanijos laikinajam reika-
Iy patikétiniui Baltijos valstybése Rygoje, PRO. FO, 371, 14780, N 288, 1. 44.

148 Ten pat, 1. 42-43.
149 Ten pat, 1. 40.

130" Ten pat.
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teigti, kad rasydamas minétas atmintines D. Zaunius sgmoningai bandé sureiks-
minti savo vaidmenj deryby procese. Tik j ministro kéde¢ sédusio D. Zauniaus ban-
dymas pristatyti save kaip nuosekly ir ryztingg lietuviy interesy gynéja buvo tam
tikru atsaku j laikinojoje sostinéje sklandziusius gandus apie tariamai provokiska-
ja jo orientacija. Suprasdamas, kad jo veiksmai jdémiai sekami, siekdamas susti-
printi savo, kaip ministro, padétj, D. Zaunius nusprendé jrodyti, kad yra kaip tik
priesingai. Tenka nepamirsti, kad minétos atmintinés pirmiausia buvo skirtos Pre-
zidento A. Smetonos ir Ministro Pirmininko J. Ttubelio akims. I$ ¢ia ir visi minéti
demonstratyvis ,ultimatumai®, grasinimai Vokietijos delegacijai ir net keistokai
skambantys D. Zauniaus samprotavimai apie neabejoting lietuviskyjy dainy pra-
nasumg pries vokiskasias. Ministro intencijas galima suprasti, taciau béda buvo ta,
kad $ias atmintines nei$vengiamai turéjo perskaityti ir gubernatorius A. Merkys,
kuriam vargu ar galéjo patikti tai, kg jis jose perskaite...

Sios miisy prielaidos visiskai nemenkina D. Zauniaus pasiekimy derybose su
Vokietija. Ypa¢ kad deryby posédziuose grieztai kalbéjes savo atmintinése jis i$-
désté net ir labai racionalig pozicijg. Apie tai liudija jrasas atmintinéje, padarytas
iSkart po muasy anks¢iau minéto grasinimo ,,pakelti vokiec¢iy Lietuvai mestg pirs-
ting“. Rodos, po tokio epizodo turéjo eiti koks nors braviriskas pasitilymas. Nieko
panasaus. Diskusijoje su Vokietijos delegacija vie$ai parémes A. Merkj dél galimo
mokytojy i$ Lietuvos i§varymo, atmintinéje jis sitilo labai racionalius ir atsargius
veiksmus Vyriausybei: ,Miisy veikimas [Statuto] 31 str. pamatu privalo bti toks,
kuris politiskai mums nesudaryty sunkenybiy, t. y. kad reikia vengti visy zygiy,
kurie uzsienio akimis zirint galéty atrodyti beprasmiu astrumu, kaip pvz., dides-
nio mokytojy skaiciaus iSvarymas mokslo metams nepasibaigus, palikimas moky-
kly be mokytojy ir panasiai.“**! Deja, praéjus vos trims savaitéms paaiskéjo, kad
ne visi Lietuvos delegacijos nariai buvo tokie atsargtis ir i$mintingi kaip uzsienio
reikaly ministras.

2.3.5. Gruodzio 17 d. protokolo ratifikacijos vingiai. Dovo Zauniaus vizitas
Berlyne (1930 m. kovas)

1929 m. gruodzio 31 d. priémimo Klaipédos gubernatiroje metu, laikrodziui

mus$ant vidurnaktj, gubernatorius A. Merkys, kreipdamasis j susirinkusius sve-

¢ius (Naujuosius metus pasitikti j gubernattirg susirinko 150 sveciy), linkéjo, kad

L D. Zauniaus 1929 m. gruodzio 2 d. pro memoria ,,Pirmoji savaité deryby su vokie¢iy delegacija pa-

pildomyjy Klaipédos krasto valdininky algy ir Vokietijos pilie¢iy mokytojy i§ Klaipédos krasto
iskraustymo klausimais®, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 918, 1. 97-98.
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ateinantys metai bty sugyvenimo ir ramybés metais'*? Praéjus kelioms dienos
po $io palinkéjimo, sausio 3 d., gubernatorius paskelbé apie biisimajj 11 mokytojy,
Vokietijos pilieciy, i§varymg i$ Klaipédos krasto. Toks A. Merkio Zingsnis sukélé
didelj Vokietijos ir Klaipédos krasto vokiskosios visuomenés dalies pasipiktini-
ma. Apie §j savo sprendimg gubernatorius rastu informavo direktorijos pirminin-
ka O. Kadgiehng, pabrézdamas, kad $ie mokytojai, kaip svetimsaliai, nebeturéjo
teisés pasilikti kraste. Rasto pabaigoje, lyg tarp kitko, buvo uzsiminta ir apie tai,
kad iStremiamieji buvo nelojaliis Lietuvos valstybei. Kaltinimas mokytojams dél
nelojalaus Lietuvai elgesio j rasta pateko D. Zauniaus iniciatyva, ta¢iau gubernato-
riaus raste akcentai buvo sudéti visai ne taip, kaip siilé uzsienio reikaly ministras.
Susipazings su gubernatoriaus rastu O. Kadgiehnas nusprendé¢, kad sie mokyto-
jai i§varomi tik todél, jog jie yra svetimsaliai. Informuodamas minétus mokytojus
apie jiems gresiantj atleidima jis nei Zodziu neuzsiminé, kad jie kaltinami nelojaliu
Lietuvai elgesiu*’.

Gubernatoriaus rasto turinys buvo labai netikétas ir D. Zauniui. Suzinojgs
apie jj, ministras nedelsdamas paskambino A. Merkiui. Tarp dviejy Vyriausybés
nariy jvyko nelabai malonus pokalbis. D. Zaunius priekaistavo gubernatoriui, kad
$is tokiu savo rastu, tiksliau, jame pateikta argumentacija, sudargs jam ,didziau-
siy sunkumy“. Ministras priminé gubernatoriui Lietuvos prisiimtus jsipareigoji-
mus ,,Voldemaro protokolu®, jsakmiai nurodydamas, kad gubernatoriaus veiksmai
jiems priestarauja'®*,

Pagrista D. Zauniaus kritikg A. Merkys priémé labai asmeniskai, jzvelgdamas
joje pavojy savo, kaip gubernatoriaus, autoritetui. I pradziy jis bandé tvirtinti, kad
minétas rastas buvo parasytas ,,pilname kontakte* su D. Zauniumi, ta¢iau tas ne-
parodé noro dalytis atsakomybe. Neneigdamas, kad jis $iuo klausimu buvo kalbé-
jes su gubernatoriumi, ministras atkirto A. Merkiui, jog i$siystasis tekstas nebuvo
su juo suderintas ir jis jo net nebuvo skaites'*®. Priremtas prie sienos A. Merkys émé
teisintis, ,,kitaip to rasto parasyti negaléjes. D. Zaunius irgi kiek atsitraukeé, sutik-
damas, kad raste gubernatorius ,,faktiskai désté Lietuvos Vyriausybés nusistatyma
$iuo klausimu®, ta¢iau pamokomai pareiské, kad kol nebus jvykdyti ,Voldemaro
protokolu® prisiimti jsipareigojimai ir ratifikuoti gruodzio 17 d. susitarimai, apie

132 Lietuvos #inios, 1930 m. sausio 2 d., p. 3.

153 D, Zauniaus 1930 m. vasario 19 d. pro memoria ,Dél Klaipédos krasto gubernatoriaus rasto 11 vo-
kie¢iy mokytojy itrémimo reikalu, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1072, 1. 159.

134 Ten pat, 1. 159-160.

155 Ten pat, L. 161.

239



,»$1 principinj savo nusistatyma Lietuvos Vyriausybé tuo tarpu turi tyléti“*®. Aki-
vaizdziai nenorédamas astrinti santykiy su jtakingu A. Merkiu, uzsienio reika-
ly ministras pareiské sutinkas ir su tuo, kad dabar Lietuvos Vyriausybé negalinti
atsisakyti politinés linijos, kurios gubernatorius laikési Statuto 31-ojo straipsnio
atzvilgiu ,,iStisus pereitus metus prie§ direktorija ir $iaip jau vie$ai reiské® (toks
»sutikimas“ visi$kai nereiské, kad ministras pritaré gubernatoriaus ,linijai“), ta-
Ciau jis kategoriskai nesutiko, kad svetimsaliy valdininky iStrémimas buty argu-
mentuojamas vien ,,svetimsalio pozymiu®, primindamas savo anksciau i$sakyta
primygtinj prasyma, kad toks zingsnis turéty buti motyvuojamas tik mokytojy
nelojaliu Lietuvai elgesiu.

Kalbédamas su gubernatoriumi D. Zaunius ypac akcentavo tg zalg, kurig sau-
sio 3 d. rastas galéjo padaryti Lietuvos ir Vokietijos santykiams, pabrézdamas, kad
tokia argumentacija ,,nelaimingu badu“ duoda progos vokieciams kaltinti Lietuva
netesint savo pazady. ,,Sito rasto akivaizdoje labai sunku vokie¢iams prikisti, kad
dél jy kaltés iki $iol néra ratifikuotas gruodzio susitarimas, nes jie mums atkerta,
kad minétas gubernatoriaus rastas 11 mokytojy iStrémima argumentuoja tik tuo,
kad jie yra svetimsaliai, ir tuo badu [jie] sukélé visas suinteresuotas sferas Klai-
pédoje, kurios, matydamos Sitame raste aisky prasizengima su viena joms labai
svarbia gruodzio susitarimo dalimi, deda visas pastangas, kad neleisty Vokietijos
Vyriausybei jgyvendinti ir tas susitarimo dalis, kurios Lietuvai yra naudingos®, -
tokius ministro Zodzius buvo galima suprasti ir kaip atsakomybés dél uzsitesusio
gruodzio protokolo ratifikavimo perkélimg ant gubernatoriaus pecig'®’.

A. Merkiui nebuvo kur trauktis. Jis pareiskeé ,,i$ tikro“ mokytojy istrémima
argumentaves tiktai jy nelojaliu elgesiu, ,,0 visa, kas jo pasakyta dél svetimsaliy
negaléjimo buti valdininkais Klaipédos kraste, yra pasakyta tik tam, kad isdéstyty
savo politinj nusistatyma, kuris nebuvo pakeistas“. Gubernatorius sutiko pareiksti
direktorijos pirmininkui, kad $is netiksliai argumentavo savo rasta mokytojams, ir
kad tie valdininkai yra iStremiami ne uz tai, kad jie svetimsaliai, bet tik dél jy ne-
lojalaus Lietuvai elgesio. Isklauses A. Merkio ministras pastebéjo, kad remdamasis
tokiu pareiskimu jis tikisi galésigs $j reikalg su vokieciais sutvarkyti**®.

Pirmas rimtesnis susirémimas baigési uzsienio reikaly ministro pergale.
Sj karta D. Zauniui pavyko perkalbéti uzsispyrusj A. Merkj, nors ir pavéluotai,

156 D, Zauniaus 1930 m. vasario 19 d. pro memoria ,Dél Klaipédos krasto gubernatoriaus rasto 11 vo-
kie¢iy mokytojy istrémimo reikalu, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1072, 1. 160-161.

157" Ten pat.

158 Ten pat, 1. 161.
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pakeite akcentus lietuviai manési isgelbéje situacija. Taciau kg apie tokig lietuviy
politika turéjo galvoti vokieciai?! Neatrodo, kad $is aspektas labai rapéjo guber-
natoriui. Jam akivaizdziai triko diplomatinés patirties, jis nemokéjo ir nenoréjo
laukti, nesugebéjo maskuoti, neisduoti priesininkui savo plany, kol tam neatéjo
laikas. Kitaip sakant, A. Merkys gince su vokieciais ir Vokietija elgési kaip buvo
jprates — daugiau kaip kariskis nei politikas. Taciau toks elgesio modelis buvo la-
bai pavojingas, ypac santykiuose su Vokietija. Kita vertus, per tuos metus, kuriuos
A. Merkys praleido Klaipédos kraste kaip gubernatorius, vokieciai buvo spéje ne
tik puikiai jj pazinti, bet ir i$moke pasinaudoti jo klaidomis, pirmiausia sékmingai
kompromituodami Lietuva valstybiy signatariy akyse. Sausio 3 d. rastas tam sutei-
ké puikiausig proga!

Skandalas, kiles dél gubernatoriaus ketinimo iStremti 11 mokytojy, nesutruk-
dé A. Merkiui sausio pabaigoje pasiysti j Berlyng Klaipédos mokytojy seminarijos
direktoriy Mykola Krukj ir $ios seminarijos vyresnijjj mokytoja Viliy Bajorg, pa-
vedant jiems i$siaiskinti galimybe priemokas prie algy gauti ir tiems krasto valdi-
ninkams, kurie anks¢iau jy nebuvo gave. Tarp tokiy dauguma buvo mazlietuviai,
iki Klaipédos krasto prijungimo prie Lietuvos dirbe reicho valdininkais kraste, po
prijungimo lojaliai bendradarbiave su naujgja valdzia. Tarpininkaujant Lietuvos
pasiuntinybei Berlyne, sausio 23 d. $i dviejy asmeny delegacija apsilanké Auswiir-
tiges Amt, kur ja priémé slaptas taréjas E. von Schackas. Pokalbio su Vokietijos
diplomatu metu Klaipédos mokytojy lietuviy delegacija pareiské 2 pageidavimus:
pirma, algy skirtumus kraste mokéti ir tiems valdininkams, kurie jy anksc¢iau ne-
gaudavo (kaip buve Vokietijos valdininkai turéjo teise¢ gauti $ias priemokas), tokj
savo pageidavimg jie motyvavo gruodzio derybose Kaune tariamai pasiektais susi-
tarimais; antra, jie reikalavo, kad visi krasto valdininkai, anksciau buve Vokietijos
valdininkais, baity traktuojami vienodai. M. Krukis pareiské, kad valdininkai, ku-
riems jie atstovauja, sutikty su vienkartiniu kompensacijos iSmokéjimu*®”.

Isklauses $iy pageidavimy E. von Schackas paneigé, kad Kaune tais reikalais
buvo derétasi®, pazymédamas, kad Vokietijos Vyriausybé iki $iol net nezinojo, kad
algy skirtumai i$Smokami ne visiems, kuriems jie priklauso, zadédamas pasirtpinti,
kad $is klausimas buity palankiai i$sprestas*®®. Jis sitilé delegacijai grizus j Klaipéda

159 Klaipedos mokytojy seminarijos direktoriaus M. Krukio ir vyr. mokytojo V. Bajoro pranesimas
apie pasitarimus Berlyne 1930 m. sausio 23-24 d., LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1097, 1. 284.

* I8 esmés E. von Schackas buvo teisus, $is klausimas derybose Kaune nors ir buvo paminétas, ta-
¢iau i$samiau juo nekalbéta, jokiy jsipareigojimy Vokietija nebuvo prisiémusi.

160 M. Krukioir V. Bajoro pranesimas apie pasitarimus Berlyne 1930 m. sausio 23-24 d., LCVA, f. 383,

ap.7,b. 1097, 1. 284.
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jteikti Vokietijos generaliniam konsului valdininky saras$a, kuriems tokios pa-
$alpos nebuvo mokamos. E. von Schackas neslépé, kad ateityje, siekiant pasalin-
ti visus nesusipratimus su Lietuvos valdzia, kraste likusiems buvusiems Vokieti-
jos valdininkams galvojama i§mokéti vienkartine piniging kompensacija. Taciau,
pabrézé jis, Vokietijos valdzia tokig sutartj galésianti pateikti Reichstagui tik tuo
atveju, jei jai bus suteiktos garantijos, kad iki Klaipédos krasto jjungimo j Lietu-
vos sudétj ten tarnave Vokietijai valdininkai nepraras anksciau jgyty teisiy. Kitaip
sakant, pasinaudodamas klaipédiec¢iy delegacijos atvykimu, E. von Schackas siun-
té Kaunui Zinig: norint, kad tokia sutartis baty ratifikuota Reichstage, Klaipédos
krasto seimelis turéjo priimti du — dél svetimsaliy valdininky padéties ir valdinin-
ky kalby - jstatymus ir tik po to, kai gubernatorius patvirtins Siuos jstatymus, ,,bus
galima tartis apie smulkmenas*°".

Klaipédie¢iams bandant pratesti pokalbj pasalpy klausimu, jiems jau kiek as-
tresniu tonu buvo patarta ,,$io klausimo daugiau nebekelti, kad viso to dalyko ne-
sukomplikavus ir sau, ir savo draugams nepakenkus®. Kitg dieng slaptasis taréjas
E. von Schackas vél pakartojo savo pazadg pasirtpinti tais valdininkais kraste, ku-
riems iki tol algy skirtumai nebuvo mokami, taciau iskélé dar vieng salyga - gu-
bernatorius turéjo sutikti, kad pasalpas uz pirmaji 1930 m. ketvirtj Vokietija galés
mokeéti pagal anksciau veikusig schemg. ,,Tokiu atveju galima buty pilnai kompen-
suoti ir tiems, kurie anksciau skirtumy negavo®, - pastebéjo Vokietijos diploma-
tas'®% Atsisveikindamas su klaipédieciais, slaptasis taréjas palinkéjo, kad valdinin-
kai Klaipédos kraste ,neturéty jaustis arba lietuviais, arba vokieciais®, o, badami
memelenderiais, jie ,turéty sudaryti memelenderiska frontg“**®. Dviprasmiskai
skambantis palinkéjimas...

Nepaisydama pazady, Vokietija neskubéjo ratifikuoti gruodzio 17 d. protoko-
lo. Kauno nekantrumas didéjo. 1930 m. vasario pradzioje V. Sidzikauskui buvo pa-
vesta §j klausimg iskelti Auswidrtiges Amt. ISklauses Lietuvos pasiuntinio pretenzi-
jy, H. A. von Moltke (vasario 6 d.) pareiské, kad Vokietijos Vyriausybé ,,nei per jota
nenukrypo ir nemano nukrypti nuo gruodzio susitarimo ir bendros politinés li-
nijos, ji turi tik techninio pobtadzio sunkumy, kuriuos tikisi nugaléti dviejy savai-
¢iy bégyje®. Eilinj karta nuramines V. Sidzikauska, jis ir vél pakartojo ankstesnius
Vokietijos reikalavimus: ragino Lietuvg grei¢iau priimti svetimsaliy valdininky ir

161 M. Krukioir V. Bajoro pranesimas apie pasitarimus Berlyne 1930 m. sausio 23-24 d., LCVA, f. 383,

ap. 7,b. 1097, 1. 285.
162 Ten pat, 1. 285-286.

163 Ten pat, 1. 286.
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kalby jstatymus, netikétai uzsimindamas apie Vokietijos pasirengima atsisakyti
ankstesniy savo pageidavimy dél kalbos jstatymo, siiilé pradéti derybas Kaune su
pasiuntiniu H. Morahtu dél Klaipédos krasto valdininkuy, reicho pilie¢iy, padéties.
Jo nuomone, trecigjj Lietuvos ir Vokietijos deryby raunda buvo galima pradéti va-
sario pabaigoje®*.

Taciau ir praéjus dviem savaitéms po $io pokalbio gruodzio 17 d. protokolas
nebuvo ratifikuotas. Vasario pabaigoje E. von Schackas j Kaung taip ir neatvyko.
Kodél? Berlynas niekaip negaléjo ryztis ratifikuoti gruodzio 17 d. protokolo, ir ne
tik todél, kad pati ratifikacijos procediira buvo gana sudétinga, — Auswirtiges Amt
tiesiog baiminosi, kad Lietuvos Vyriausybé gali pasinaudoti tokiu zingsniu savo
pozicijoms kraste dar labiau sustiprinti. Po sausio 3 d. vokiec¢iy diplomatai nie-
kaip negaléjo apsispresti, kokig taktika jiems pasirinkti: ar ratifikuoti protokola
ir tokiu badu priversti Lietuvos Vyriausybe atsisakyti vienasalisky veiksmy, ar ir
toliau delsti, didinant jtampg ir spaudimu verciant Lietuvg iSgryninti situacija, pri-
imant minétus du jstatymus. Nezinodamas kaip elgtis, vasario pabaigoje H. A. von
Moltke toliau kartojo, kad gruodzio susitarimas bus ,$iomis dienomis ratifikuo-
tas“*®®. Taciau taip neatsitiko.

Kol Berlynas svarsté, kaip pasielgti, H. Morahtas be paliovos varst¢ URM du-
ris, bandydamas atkalbéti lietuvius nuo 11 mokytojy i§varymo i$§ Klaipédos kras-
to. Lietuvos uzsienio reikaly ministro ir Vokietijos pasiuntinio pokalbiams tomis
dienomis apibadinti tinka patarlé — vienas apie batus, kitas apie ratus: H. Morah-
tas vis kartojo tuos pacius argumentus — mokytojy likimas gali bati svarstomas
tik priémus svetimsaliy padétj Lietuvoje reguliuojantj jstatyma, vél ir vél cituoda-
mas ,,Voldemaro protokolu® Lietuvos prisiimtg jsipareigojima priimti tokj jstaty-
mgy; D. Zaunius teigé nenorjs ir negaljs kalbéti su pasiuntiniu Siuo klausimu, kol
jam ,nebus aisku, koks gruodzio ménesio susitarimy likimas“**®. Pasak ministro,
virs jo galvos kabgs Damoklo kardas ir jis nieko negaljs padaryti, kol bus neaisku
dél gruodzio ménesiy susitarimy. ,,Jeigu jums rapi pries realizuojant tuos susitari-
mus zinoti, kaip bus su kalbamais mokytojais, tai man priesingai, pries tvarkant ty
mokytojy padétj, rapi Zinoti, kaip bus su gruodzio ménesio susitarimais®, — atvi-
rai pareis$keé jis H. Morahtui, neatmesdamas galimybés, kad, vokie¢iams atsisakius

164 V. Sidzikausko 1930 m. vasario 6 d. §ifruota telegrama Nr. 18 | URM, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1070,
L.3.

165V, Sidzikausko 1930 m. vasario 26 d. ifruota telegrama Nr. 23 | URM, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1070,
1. 200.

166D, Zauniaus 1930 m. kovo 1 d. pro memoria ,Pasikalbéjimas su Vokieciy pasiuntiniu Morath mo-

kytojy svetimsaliu reikalu®, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1072, 1. 153-154.
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vykdyti gruodzio susitarimus, dél mokytojo pasilikimo Klaipédos kraste jis bus
priverstas kreiptis j tarptautines instancijas'?”.

H. Morahtui vis bandant priminti ,,Voldemaro protokolg, D. Zaunius papras-
tai imdavo abstrak¢iai samprotauti apie Lietuvos $iuo protokolu prisiimty jsiparei-
gojimy pobudj, prieidamas prie i§vados, kad ,,nuo pazado sutvarkyti minétosios
asmeny kategorijos padétj jstatymo keliu iki susitarimo dél jstatymo turinio yra
be galo tolimas kelias®. Jis sakési negaljs ,dabar“ Zengti tuo keliu, bijodamas, kad
vokieciai nebandyty panaudoti gruodzio susitarimy ratifikavimo kaip spaudimo
jrankio Lietuvos nusistatymui paveikti. Jo logika buvo paprasta ir aiski: ,,Mes ne
viena sykj susitarém, kad pries tolimesnius pasikalbéjimus tarpusavio santykiams
reguliuoti jgyvendinsim tai, kas buvo sutarta gruodzio ménesj.“ Batent dél $ios
priezasties jis sakési negaljs sutikti su vokiec¢iy noru ,,nuo $io susitarimo atsimes-
ti“. Pagaliau, jei vokieciai klausimg dél mokytojy padéties sureguliavimo kels kaip
iSanksting gruodzio protokolo ratifikavimo salyga, ,a$ turiu laukti, kad vokieciai
dar ir kity salygy suras, pvz., pareik§dami pretenzijas dél Zemés reformos®, - iro-

nizavo uzsienio reikaly ministras'®®

. Vokietijos pasiuntiniui paneigus sasajas tarp
mokytojy padéties sureguliavimo ir gruodzio protokolo ratifikavimo, taciau ir vél
pareiskus, kad Berlynui pries§ jvykdant gruodzio susitarimus svarbu zinoti, kaip
bus su ligsioliniais Vokietijos pilie¢iais mokytojais, ratas uzsidarydavo.

Tokiais atvejais D. Zaunius ir vél griebdavosi $§antazo. ,Mazai Jis mane pazjs-
tate, jeigu manote, kad palikdami atviru gruodzio ménesio susitarimo realizavi-
mo klausimg i$gausite i§ mangs didesnio palankumo mokytojy likimo traktavime.
Priesingai, toks klausimo pastatymas sukelia manyje didziausio jtarimo Vokietijos
politikos atzvilgiu ir gali man padaryti tiktai tokios jtakos, kad padaryty mane
zymiai Kietesniu ir daugiau uzsispyrusiu bei atsargiu sprendziant kalbamy mo-
kytojy pilietybés klausima, negu <...> i§ bendros Vokietijos Vyriausybés laikyse-
nos buciau jsitikings, kad ji tg klausimg nori sutvarkyti praktiskais, o ne savo jta-
kos plétimo sumetimais, — baigiantis vienam tokiy pokalbiy pareiské ministras.
H. Morahtui beliko tik pastebéti, kad jis pasistengsigs $itg pareiskima perduoti
savo Vyriausybei ,,galimai tokioj formoj, kuri baty suprantama“*®.

Siekdamas i$siaiskinti Vokietijos intencijas, grizdamas i§ Prahos 1930 m. kovo
ménesio viduryje, D. Zaunius kelioms dienoms sustojo Berlyne, kur turéjo puikia

167 D, Zauniaus 1930 m. kovo 1 d. pro memoria ,,Pasikalbéjimas su Vokie¢iy pasiuntiniu Morath mo-

kytoju svetimsaliu reikalu®, LCVA, f. 383, ap. 7,b. 1072, 1. 154.
18 Ten pat, 1. 154.

169 Ten pat.
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galimybe su auksciausiais Auswdrtiges Amt pareigiinais aptarti abiem puséms ak-
tualius klausimus. Pokalbiy Auswirtiges Amt metu D. Zaunius buvo pabréztinai
konstruktyvus. Pvz., jis pareiskeé esas pasirenges atsizvelgti i kai kuriuos Vokietijos
pageidavimus su salyga, kad ,atmainy reikalavimai tuo ir baigtysi® Kitaip sakant,
vietoj to, kad kelti vis naujus reikalavimus, jis sitilé laikytis ankstesniy susitarimy.
Nevisigkai aisku, kaip toks pasiilymas deréjo su Lietuvos prisiimtais jsipareigoji-
mais ,,Voldemaro protokolu®, ta¢iau Lietuvos uzsienio reikaly ministrui tuo metu
labiausiai riipéjo 1929 m. gruodzio 17 d. protokolo likimas. Kalbédamas apie nepa-
teisinamai uzsitesusj $io protokolo ratifikavima jis ironiskai pastebéjo, kad gruo-
dzio susitarimai jam ima atrodyti kaip Suvalky sutartis'”’.

Lakmuso popieréliu, turéjusiu parodyti, ar jmanomas Lietuvos susitarimas su
Vokietija, turéjo tapti D. Zauniaus Berlyne iskeltas kalby - lietuviy ir vokieciy —
vartojimo Klaipédos kraste klausimas. Susidairus su sunkumais prastumiant per
Klaipédos krasto seimelj kalby jstatyma, jtvirtinantj abiejy kalby vartojimo lygia-
teisiSkumg, Lietuvos uzsienio reikaly ministras (matyt, remdamasis vasario 6 d.
H. A. von Moltkés pareiskimu dél pasikeitusios Vokietijos Vyriausybés pozicijos
kalby jstatymo atzvilgiu) pasitilé vokiec¢iams pasiysti j Klaipéda vieng i§ derybas
laikinojoje sostinéje vedusiy asmeny, kur jis, susitikes su Vokietijos generaliniu
konsulu ir seimelio vokie¢iy daugumos partijy nariais, galéty jiems atvirai pasa-
kyti, kad kito kelio, kaip tik priimti Lietuvos Vyriausybés sitilomg kalby jstatyma,
néra. Didziausiai D. Zauniaus nuostabai, vokieciai sutiko su siuo pasialymu!*”* Dar
daugiau, pokalbiuose su Vokietijos uzsienio reikaly ministru J. Curtiumi ir valsty-
bés sekretoriumi C. von Schubertu buvo konstatuotas ,visiskas pazitry vienodu-
mas visais klausimais®, lietusiais Lietuvg ir Vokietija! Vokieciai eilinj kartg pakar-
tojo ir pazada grei¢iau jgyvendinti 1929 m. gruodzio susitarimus!'’?

Vizito Berlyne rezultatai kuriam laikui nuramino D. Zauniy. Grjz¢s j Kaung,
interviu uzsienio ir Lietuvos Zurnalistams metu jis tvirtino, kad, nepaisant opozi-
cijos keliamo triuk$mo, Lietuvai néra jokio pagrindo keisti politikos Vokietijos ir
Lenkijos atzvilgiu'”?.

1791930 m. balandzio 7 d. atmintiné (be paraso, spéjama, D. Zauniaus) , Antras etapas deryby su vo-

kie¢iais dél valdininky klausimo Klaipédos kraste®, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 939, 1. 366.

71 Ten pat.

172 Uzsieniy reikaly ministeris Berlyne, Lietuvos aidas, 1930 m. kovo 15 d.

173 Zurnalisty pasikalbéjimas su uzsienio reikaly ministeriu dr. Zaunium, Lietuvos aidas, 1930 m.

kovo 18 d.
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2.3.6. Eckhardo von Schacko misija Klaipédoje. Treciasis Lietuvos deryby
su Vokietija raundas: Kaunas, 1930 m. kovo 31 - balandzio 8 d.*

Lietuvos uzsienio reikaly ministro apsilankymo Berlyne metu sutartg Klaipédos
krasto vokieciy jtikinimo priimti centro valdzios sitiloma kalby jstatyma mi-
sija buvo pavesta atlikti Auswirtiges Amt slaptajam taréjui E. von Schackui, ku-
ris 1930 m. kovo 23 d. i$vyko j Klaipédos krastg. H. A. von Moltke primygtinai
jkalbinéjo V. Sidzikauska vykti kartu, tikindamas, kad padétis yra rimta ir vie-
nas E. von Schackas ,visy sunkumy nejveiksiantis“. Pasitares su gubernatoriumi,

174 Kaune

D. Zaunius nusprendé, kad Lietuvos pasiuntinio atvykimas netikslingas
bijota, kad V. Sidzikauskui ir E. von Schackui drauge atvykus j Klaipédos krasta
galéjo susidaryti jspudis, jog Klaipédos reikalai tvarkomi diplomatiniu keliu, ir ne
su signatarais, o tiesiogiai su Vokietija'”>.

Klaipédoje slaptasis taréjas E. von Schackas praleido savaite ir visg ta laikg jis
buvo atsidares lyg tarp kijo ir priekalo. Jei H. Morahtas nemelavo — Auswiirtiges
Amt jam buvo pavedusi ne tik pakeisti Klaipédos seimelio daugumos partijy atsto-
vy nuomone dél kalby jstatymo, bet nurodziusi pasinaudojant proga nuraminti
Klaipédos vokiecius, kartu sumazinant ir jtampg kraste. Atlikti pavestos misijos
jam nepavyko. Vokietijos spaudos stipriai remiami Klaipédos vokieciy lyderiai ne-
noréjo nieko girdéti apie nuolaidas centrinei valdziai. Vokietijos Vyriausybe, ypa¢
gruodzio ménesj derybose Kaune dalyvavusia Vokietijos delegacija (kurios nariu
buvo ir E. von Schackas), jie kaltino pardavus vokietybe, jokiu badu nesutikdami

176 H. Morahtas véliau skundé-

priimti, jy vertinimu, ,,iSdavikisko™ kalby jstatymo
si, kad memelenderiai tapo ,,nebevaldomi“'””. Apie sunkumus, su kuriais susidaré
slaptasis taréjas, nutuokeé ir Kaune. ,,Kiek vokieciy delegatui Klaipédoje teko i$girsti

Musy manymu, 1930 m. kovo 31 d. Kaune prasidéjusios derybos buvo ne antruoju (kaip kad
jvardijama D. Zauniaus atmintinéje), o tre¢iuoju Lietuvos ir Vokietijos deryby raundu (pirmasis
raundas - 1929 m. spalio, antrasis - 1929 m. gruodZzio ménesiais).

174 V. Sidzikausko 1930 m. kovo 26 d. Sifruota telegrama Nr. 38 j URM, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1070,
1. 181.

1930 m. balandzio 7 d. atmintiné (be paraso, spéjama, D. Zauniaus) ,Antras etapas deryby su vo-
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karciy zodeliy, mes to, Zinoma, konstatuoti negalime, bet mes labai aiskiai jsivaiz-
duojame, kad jy biita nemazai ir nesilpny...“ — atmintinéje ra§é D. Zaunius'”®.

Susidarus su ryztingu Klaipédos vokieciy lyderiy pasipriesinimu, svecio i$
Berlyno pasiryzimas laikytis kovo ménesj reicho sostinéje pasiekto susitarimo
gerokai pribléso. Pasikonsultaves su vokiskyjy partijy seimelyje nariais, E. von
Schackas jteiké gubernatoriui naujus pasitlymus dél kalby jstatymo. Susipazines
su jais A. Merkys pastebéjo, kad jie visiSkai priestaravo tam jstatymui, kuris po ilgo
vargo buvo sutartas tarp Lietuvos ir Vokietijos vyriausybiy'”.

Kovo 31 d. E. von Schackui i§ Klaipédos atvykus j Kaung laikinojoje sostinéje
prasidéjo tre¢iasis Lietuvos ir Vokietijos deryby raundas. Sj kartg nei apie svecio i$
Vokietijos atvykima, nei apie prasidedancias derybas Lietuvos aidas savo skaitytojy
neinformavo. Deryby dienotvarkéje buvo tie patys trys svarbiausi klausimai: dél
priedy prie vokieciy valdininky atlyginimy; dél galimo vokie¢iy mokytojy i$vary-
mo i$ Klaipédos krasto (kandidaty sgrase tuo metu jau buvo 80 mokytojy) ir dél
lietuviy bei vokieciy kalby Klaipédos kraste vartojimo. Veikiantys asmenys irgi tie
patys: Lietuvos delegacijoje — D. Zaunius ir A. Merkys, Vokietijos - H. Morahtas ir
E. von Schackas.

Po savaités, praleistos Klaipédoje, Auswirtiges Amt slaptojo taréjo pozicija
buvo visiskai pasikeitusi. Berlyne konstatuoto Lietuvos ir Vokietijos ,visisko pa-
zitry vienodumo® ir abipusio noro grei¢iau jgyvendinti 1929 m. gruodzio ménesio
susitarimus nebuvo like nei pédsako. Apie tai akivaizdziai liudijo Vokietijos dele-
gacijos pasitilymai dél kalby jstatymo, sukéle daugiausia gincy. Lietuvos atstovai,
primindami vokiec¢iams jy pazadus, nurodydami ankstesnius susitarimus, ir toliau
laikési Statuto 27-ojo straipsnio, pripazjstancio abiejy kalby lygybe kraste, i§ cia
kylancios krasto valdininkams prievolés lygiai mokéti ir vartoti abi kalbas. Vo-
kietijos delegacijos nariai, kategoriskai neneigdami, kad ateityje mokéti abi kalbas
turéty bati privaloma krasto tarnautojams, vis délto laikési nuostatos, jog minétas
Statuto straipsnis tik implikavo krasto gyventojams laisve pasirinkti norima kalba,
bendraujant su krasto valdzios institucijy atstovais*®*’. Vadovaudamiesi tokia prin-
cipine nuostata vokieciai sialé iSmesti j kalby jstatymo projekta jrasyta prievole
valdininkui kalbéti su interesantais ta kalba, kuria j jj kreipiamasi, reikalaudami,
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kad kitos tarnybai reikalingos kalbos nemokanc¢iam valdininkui nebity taikomos
per grieztos sankcijos (svarbiausiu Vokietijos delegacijos ripesc¢iu buvo gauti ga-
rantijas, kad tokiu atveju valdininkai nebuty atleidziami i$§ darbo, ji sitilé apsiriboti
»bendru nurodymu j disciplinarines taisykles®); be to, pateiké atitinkamas pataisas
dél kalby egzaminy komisijos paskyrimo (sitilydami, kad teisé jg sudaryti bty ne
gubernatoriaus, o seimelio kompetencija; vokie¢iy nuomone, valdininkas, sulau-
kes 45 mety amziaus, privaléjo buti atleistas nuo pareigos mokytis kitos kalbos
(lietuviai sialé prailginti §j terming iki 50 mety)*®".

Dél vienintelio — egzaminy komisijos skyrimo klausimo - abi pusés buvo be-
veik susitarusios, taciau delegacijoms rimtai susigincijus dél kity kalbos jstatymo
punkty, pirmiausia dél sankcijy antrosios oficialios krasto kalbos nemokantiems
valdininkams (lietuviy nuomone, tai buvo pats svarbiausias klausimas), toliau $i
tema derybose svarstyta nebuvo. Beje, sankcijy klausimu E. von Schackas nesutiko
daryti jokiy nuolaidy'®®. Lietuvos delegacijai uzémus ne maziau kategoriska po-
zicijg, susitarti buvo nejmanoma. Jtampa buvo didziulé, kg patvirtina lakoniskas
jrasas D. Zauniaus atmintinéje: piety pas Vokietijos pasiuntinj metu ,prieita net
prie gana tragingo pasikalbéjimo“*®’.

Kaip bevertinsi, bet, pasidavusi seimelio daugumos partijy atstovy jtakai, Vo-
kietijos delegacija uzémé gana keistg pozicijg. Priémus vokieciy reikalavimg, ne-
jpareigojantj valdininkg atsakyti interesantui kalba, kuria j ji kreipiamasi, neis-
vengiamai turéjo kilti klausimas, kg darys, tarkim, Klaipédos krasto vokietis, jei
kraste dirbantis lietuviy valdininkas (o tokiy skai¢ius pamazu didéjo), nors ir mo-
kantis vokieciy kalbg, laikysis tokios pat pozicijos, t. y. atsisakys kalbéti vokiskai?
Kita vertus, kaip tokj Vokietijos delegacijos reikalavimg buvo galima suderinti su
Klaipédos krasto priklausymu Lietuvai? Ir kaip tokiu atveju centriné valdzia galéjo
uztikrinti normaly gyvenimga kraste, jo administravima?

Staiga pasikeitusi Vokietijos pozicija Kaune jvertinta vienareik$miai, kaip atsi-
sakymas laikytis Klaipédos Statuto 27-ojo straipsnio nuostatos dél abiejy kalby ly-
giateisiSkumo ir kaip atsisakymas ,,Voldemaro protokole® nustatyto penkeriy mety
termino, per kurj vokieciy valdininkai Klaipédos kraste privaléjo iSmokti lietuviy
kalbg. Taciau jokie lietuviy argumentai ir priekaistai nepriverté vokieciy pakeisti
savo pozicijos. Balandzio 7 d. abi delegacijos buvo priverstos pripazinti, kad dél
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valdininky kalby jstatymo susitarti nepavyks. D. Zaunius apmaudavo: ,,Berlynas
nors ir noréjo, bet nesugebéjo be didziausio skandalo priversti Klaipédos krasto
vokieciy nusileisti kalby klausimu.“*** Taciau ar tikrai Berlynas nuosirdziai noréjo
susitarti kalby klausimu? Ar tikrai E. von Schackas Klaipédoje padaré viska, kad
jtikinty seimelio daugumos partijy lyderius susvelninti savo pozicijg ir priimti ra-
cionalius lietuviy pasitlymus? Yra pagrindo tuo abejoti. Atsakymus j Siuos klausi-
mus galima rasti Auswdrtiges Amt archyve, deja, mums neteko matyti instrukecijy,
kurias prie$ isvykdamas j Klaipéda ir Kaung buvo gaves slaptasis taréjas, taciau
neatmestina, kad vokiec¢iy diplomatija zaidé dvigubg zaidima.

Po daugiau nei savaite uzsitesusiy diskusijy dél kalby jstatymo Lietuvos uzsie-
nio reikaly ministrui neliko nieko kito kaip pareiksti: ,, Mes esame tokioje padétyje,
kad mes, kaipo geri kaimynai, ir vieni, ir kiti visas galimas priemones panaudojome,
kad prieitume prie susitarimo, ir konstatave, kad negalime $io susitarimo atsiekti,
sutarsim, kad $ituo punktu kiekvienas nueisime atskirais keliais ir kiekvienas elg-
simés sulig savo jsitikinimu, bet kad dél to bendra gera kaimyniska atmosfera ne-
privaléty pagesti. Susitarém buti atskiros nuomonés.“*** Labai diplomatiskas, net
grazus parei$kimas, taciau $i geros valios demonstracija slépé ir kone atvirg gra-
sinimg vienasaliskai spresti klausimus, kuriais abiem puséms nepavyks susitarti.

Baigiamajame deryby etape kalbéta apie galimybe panaikinti Zinsloses Dar-
lehen paprastu noty pasikeitimu. Kadangi toks scenarijus abiejy pusiy buvo aptar-
tas jau anksciau, Vokietijos delegacija tam i$ principo nepriestaravo, taciau iskélé
kelias iSankstines salygas: Lietuvos Vyriausybé turéjo patvirtinti, kad Klaipédos
krasto valdininkams ir toliau galioja senieji Vokietijos (Prusijos) valdininky jsta-
tymai ir kad jy turimi paskyrimai tarnybai pripazjstami jiems iki gyvos galvos'®®.
D. Zaunius nepriestaravo pirmajam pageidavimui, pastebédamas, kad senieji vo-
kie¢iy (prusy) jstatymai, isleisti iki prijungiant Klaipédos krasta prie Lietuvos,
kraste ,veikia automatiskai, kiek jie néra atmainyti vélesniais jstatymais“**’. Vo-
kietijos delegacija, jkvépta tokio atsakymo, D. Zauniaus Zodziais, ,nedrgsiai“ ban-
dé tvirtinti, kad Klaipédos kraste valdininky teisés turéty buti reguliuojamos ir
remiantis naujais reicho jstatymais, paskelbtais jau atskyrus krasta nuo Vokietijos!
Tai buvo daugiau nei jzilus pareiskimas, verciantis abejoti Vokietijos delegacijos
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nariy teisine kompetencija, taciau iskalbingai bylojantis apie jy politinj angazuo-
tumg. ,,Sig teze betgi [vokieciai] greit turéjo atsiimti man uzklausus, kokiu bidu
Salyje gali veikti jstatymai, kurioje jie nebuvo paskelbti?“ — trumpai pastebéjo
D. Zaunius'®®.

Pripazinimg, kad kraste ir toliau veikia senieji Vokietijos (Priisijos) jstatymai,
D. Zaunius atsisaké jdéti j Lietuvos notg, teigdamas: ,Jeigu a$ jdésiu j savo nota
pareiskima, kad as skaitau vokieciy valdininkystés teis¢ veikiancia tol, kol ji nebus
atmainyta klaipédietiSkais jstatymais, a$ tuo lyg ir pripazinciau, kad tos teisés cen-
tro vyriausybés jstatymais atmainyti nebuty galima.“**® Kiek padiskutavus, rastas
kompromisinis sprendimas: Vokietijos notos pabaigoje Lietuva turéjo bati praso-
ma pareiksti sutinkanti ir toliau Sitiems valdininkams taikyti vokieciy teises, o
Lietuvos notos pabaigoje $ia proga turéjo buti pareiksta, kad ,<...> tiems valdinin-
kams veikia Vokietijos ar Prasy valdininky teisés“**°.

Siekdamas uzbégti uz akiy jvairiems nesusipratimams ateityje pokalbio pa-
vojinga Vokietijos jstatymy galiojimo Klaipédos kraste tema pabaigoje D. Zaunius
mané esant baitina dar kartg pabrézti: ,,Abiem puséms yra aisku, kad toks [Lie-
tuvos] pareiskimas negali atmainyti faktinés juridinés padéties ir kad jstatymai,
kurie Klaipédos kraste néra paskelbti, t. y. jstatymai, kurie igleisti Vokietijoje po
krasto atskyrimo nuo Vokietijos, Klaipédos kraste neveikia.“ Jau minéta Vokieti-
jos prasyma pripazinti Klaipédos krasto valdininkams teise eiti savo pareigas iki
gyvos galvos uzsienio reikaly ministras atmeté, nurodydamas negaljs patenkinti jo
tol, kol Lietuvoje nebus priimtas jstatymas, reguliuojantis svetimsaliy valdininky
padétj*. Isklauses ministro, E. von Schackas, ,,nors jam ir labai sunku®, Zadéjo
padaryti viska, kas nuo jo priklauso, kad Vokietijos Vyriausybé sutikty pasikeisti
Kaune suderintomis notomis. Pasiekusios principinio susitarimo, abi pusés rezer-
vavo sau teis¢ pateikti ir naujy pasitalymy**2

Apibendrindamas tre¢iojo raundo deryby jspudzius D. Zaunius pabrézé, kad
Vokietijos Vyriausybei ,<...> be galo rapi prieiti prie gery santykiy su mumis, ir,
jeigu kalby jstatymo klausimu nebuvo galima prieiti prie rezultaty, tai dél to, kad
be didziausio skandalo ir pats Berlynas negaléjo priversti klaipédiecius vokiecius.
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Jeigu jie betgi nepriverté klaipédieciy Sovinisty priimti kalby jstatyma, tai nega-
lima pamirsti, kad jie sutiko pasikeisti notomis nelaukiant valdininky jstatymo
isleidimo, t. y. padaré tai, ko Berlyne jokiu badu nenoréjo mums pazadéti. Turint
omenyje sunkia gruodzio ménesio rezultaty realizavimo eigg, ir Siandien dar ne-
galima tvirtai tvirtinti, kad reikalai jau pabaigti. Per daug ¢ia arti reikalas paliecia
vokieciy ekspansijos interesus“'*?. Kitaip sakant, atsakomybe dél Lietuvos ir Vokie-
tijos nesugebéjimo susitarti kalby jstatymo klausimu ministras buvo linkes per-
kelti tik ant Klaipédos ,,Sovinisty”“ peciy. Taciau ¢ia ir vél kyla klausimas, ar tik
D. Zaunius nepervertino Vokietijos noro palaikyti draugiskus santykius su Lietu-
va? Kaip parodys tolimesni jvykiai, $is klausimas ne be pagrindo.

Prie§ iSvykdamas i§ Kauno E. von Schackas privaciai bandé tarpininkauti dél
dviejy vokie¢iy mokytojy (Meyerio ir Zecho) Klaipédos kraste grazinimo i darba.
Pasak Vokietijos diplomato, $ie darbg prarade mokytojai atsidiiré gatvéje, nors jy
kalté buvo tik ta, kad jie savo kolegy vardu tarpininkavo kontaktuojant su Vo-
kietijos Vyriausybe. ,Gal jie kartais ir i$siSoko, nelojaliai elgési ir tuo uzsitrauké
gubernatoriaus nepasitikéjima“, — Lietuvos uzsienio reikaly ministra graudeno
Auswirtiges Amt slaptasis taréjas, prasydamas jo atsizvelgti j ,bendra atmosfera®.
Jis net pareiske, kad ,didziausias kaltininkas yra ne jie, o vokieciy vyriausybé(!),
kuri per vélai émési Sita klausima rimtai likviduoti“. Sj nedidelj epizoda skaitytojo
démesiui pateikiame ne dél kiek nejprasto Vokietijos diplomato prasymo, o dél
Lietuvos uzsienio reikaly ministro atsakymo j $j prasyma. Isklauses E. von Schac-
ko, D. Zaunius pastebéjo: ,,I§ gruodzio ménesio susitarimy realizavimo a$ laukiau
didziausios pacifikacijos ir atmosferos neutralizavimo Klaipédoje ir manau, kad
likvidavus praeitj mes bendrai turésime pravesti placig uzmirs§imo politikg.“ Esa,
tos ,uzmirs$imo politikos“ eigoje ateityje jis galésigs su E. von Schacku kalbéti ir

% Deja, ,uzmirsimo politika®, apie kurig kalbéjo

apie tuos du jo minétus asmenis
Lietuvos uzsienio reikaly ministras, taip ir liko tik grazia, bet nejgyvendinta idéja.
Beje, dél abiejy pusiy kaltés.

2.3.7. ,Néra prasmés gaiSinti laiko...“ Kodél Vokietija atsisaké Kaune
pasiekty susitarimy?

Tuo metu, kai Lietuvos uzsienio reikaly ministras kalbéjo apie ,,placig uzmirsimo

politika® Klaipédos kraste, Vokietijoje ir krasto viduje vis labiau stipréjo atvirai
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revansistinés jégos, pasisakiusios prie$ bet kokj memelenderiy bendradarbiavima
su Lietuvos valdzia. Joms nereikéjo jokiy slapty ar viesy susitarimy su Lietuva, pa-
liekanciy krastg jos sudétyje. Juo labiau jos nieko nenoréjo girdéti apie jokia ,uz-
mirsimo politikg®. 1930-yjy pavasarj $ios jégos dar negaléjo lemti Vokietijos Vy-
riausybés sprendimy, taciau pastaroji jau nebegaléjo ignoruoti $iy jégy pozicijos.
»Vokietijoje jvykiai eina ta kryptimi, kad ne didziausi parlamentarizmo $alininkai
priversti nutilti, o jy pries$ininky ir materiali, ir morali jtaka auga. Kur visa tai
nuves — sunku pasakyti. Viena tik ai$ku, kad ir Vokietijos vidaus evoliucija eina
ne parlamentarizmo naudai, — buvo priverstas konstatuoti oficiozas'®®
truko jsitikinti ne tik Lietuvos Vyriausybé, bet ir Vokietijos pasiuntinys Kaune
H. Morahtas.

Deryboms pasibaigus, atidziai jy procesg sekes T. H. Prestonas pranesime Di-
dziosios Britanijos pasiuntiniui Baltijos valstybéms teigé, kad balandzio 8 d. de-
rybos buvo nutrauktos nepavykus susitarti nei vienu klausimu ir net nepaskelbus
jokio oficialaus komunikato apie jy eiga ar rezultatus, nesusitarus ir dél deryby
atnaujinimo datos*®®. Savo ruoztu, remdamasis i$ T. H. Prestono gauta informacija,
pasiuntinys H. Knatchbullas-Hugessenas jau véliau, 1930-yjy metinéje ataskaitoje

Foreign Office, irgi tvirtino, kad balandzio derybos ne $iaip baigési, o ,,buvo staiga
«197

. Tuo ne-

nutrauktos

Ar tikrai? Sprendziant i$ cituotos D. Zauniaus atmintinés, i$samiai aprasan-
¢ios deryby eiga, taip pat ir jy baigiamaja faze, D. Zauniaus ir E. von Schacko is-
siskyrimas nebuvo toks dramatiskas - Vokietijos diplomatas paliko Kaung visai
neblogai nusiteikes. Nepavykus susitarti dél kalby jstatymo, t. y. susitarus, kad
$iuo klausimu nesusitarta, abi delegacijos be didesniy gincy visiskai priartéjo prie
Zinsloses Darlehen likvidavimo noty pasikeitimo. Atsimenant, kad derybos $iuo
sudétingu klausimu vyko nuo 1929 m. spalio ménesio ir kokia svarbg lietuviy di-
plomatai skyré Siai jautriai temai, tai savaime buvo neblogas rezultatas. Pagaliau
apibendrindamas savo jspadzius po $iy deryby D. Zaunius visiskai nebuvo lin-
kes dramatizuoti padéties ir net pazyméjo Vokietijos Vyriausybés norg palaikyti
kuo geriausius santykius su Lietuva. Kaltais dél to, kad Kaune nepavyko pasiekti
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geresniy rezultaty, tuo metu jis laiké esant tik Klaipédos krasto vokiecius, zinoma,
ne visus, o tik tuos, kuriuos jis vadino ,,Sovinistais®.

Visgi, kaip paaiskinti T. H. Prestono Didziosios Britanijos pasiuntiniui pasiys-
to prane$imo dramatizma? Masy manymu, uztenka zvilgtelti j pranesimo datg -
jis parasytas balandzio 16 d., t. y. praéjus savaitei po E. von Schacko i$vykimo i$
laikinosios sostinés. Tuo metu padétis jau buvo pasikeitusi, nes Auswirtiges Amt
netikétai apsisprendé nepritarti savo slaptojo taréjo i§ Kauno parsiveztiems noty
projektams dél Zinsloses Darlehen likvidavimo. Norédama atsiriboti nuo laikino-
joje sostinéje pasiekty susitarimy, Auswdrtiges Amt skubos tvarka reikéjo ispla-
tinti informacija apie visi$kai nepasisekusias derybas Kaune, suverc¢iant visg kal-
te ant Lietuvos peciy. Butent tokio pobudzio informacija balandzio 16 d. ir gavo
T. H. Prestonas i§ Vokietijos pasiuntinio laikinojoje sostinéje, atitinkamai infor-
muodamas ir H. Knatchbullg-Hugesseng. Tokiu badu vokiec¢iy suklaidintas brity
atstovas ir prilipdé kojas tyliai sensacijai apie dramatiska Lietuvos ir Vokietijos
deryby pabaiga.

Nei D. Zaunius, nei V. Sidzikauskas net nejtaré, kad Vokietija ir vél atsisa-
kys jau pasiekto susitarimo. Apie tai, kad gruodzio protokoly ratifikavimas eili-
nj kartg atidedamas, V. Sidzikauskui buvo uzsiminta Auswdrtiges Amt balandzio
15 d.*® Pasiuntinys $ig zinig skubiai perdavé | URM. D. Zauniaus reakcija j gautg
informacija buvo zaibiska. Jau kitg dieng jis pasiunté $ifruotg telegrama j Berlyna:
»Vokie¢iams jau antrgkart atmetus su jy delegacija ilgose, nuodugniose derybose
pasiektus rezultatus, prieinu i$vados, kad [jie] tyc¢ia vilkina arba yra bejégiai, ir kad
néra prasmes gaisinti laiko ir prisieina klausima spresti savomis priemonémis.“***

Kodél Berlynas apsigalvojo, staiga nusprendes nepritarti E. von Schacko i$
Kauno parveztoms notoms? Norint atsakyti j $§j klausimg tenka grizti mazdaug
dvi savaites atgal. Kovo 27 d., t. y. tuo metu, kai slaptasis Auswirtiges Amt taréjas
buvo kalamas prie kryziaus Klaipédoje, socialdemokratams pareiskus apie savo
pasitraukima i$ Didziosios koalicijos, Hermano Miillerio vadovaujama Vokietijos
Vyriausybé atsistatydino. Naujgjg vyriausybe Prezidentas P. Hindenburgas pavedé
sudaryti Centro frakcijos Reichstage vadovui H. Briiningui. Dél Prezidento para-
mos H. Briiningas per rekordiskai trumpa laikg sugebéjo suformuoti mazumos
Vyriausybe ir be socialdemokraty. Reichstage balsuojant uz pasitikéjima naujgja

198y, Sidzikausko 1930 m. balandzio 15 d. $ifruota telegrama Nr. 44 | URM, LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1070, 1. 165.

199 D, Zauniaus 1930 m. balandzio 16 d. $ifruota telegrama Nr. 276 V. Sidzikauskui, LCVA, f. 383,
ap.7,b. 939, 1. 363.
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Vyriausybe, nacionalistams netikétai nusprendus ja palaikyti, pasitikéjimo votu-
mga H. Briiningo Vyriausybé gavo net didesniu balsy skai¢iumi nei buvo laukta.
Lietuvos spaudoje gretimos valstybés vyriausybiy pasikeitimas buvo aktyviai ko-
mentuojamas. ,Dél naujos Vokietijos Vyriausybés politinés spalvos, galima sakyti,
ji yra kompromisas vidurio su desinigja®, — naujosios vyriausybés politine pakraipg
apibendrino Lietuvos aidas. ]. Curtiaus pasilikimg uzsienio reikaly ministro poste
oficiozas buvo linkes vertinti kaip garantija, kad didesniy reicho uZsienio politi-
kos pasikeitimy nebus®®°. Lietuvos aido korespondentas Berlyne, atkreipes démesj
i H. Briiningo pareiskimg dél Vokietijos uzsienio politikos testinumo, Lietuvos ir
Vokietijos santykiy perspektyvas vertino net ir labai optimistiskai: ,Yra daviniy
manyti, kad i$§ naujosios Vokietijos Vyriausybés galima laukti dar didesnio musy
interesy supratimo negu iki $iol“, matyt, dél to, kad, kaip rasé zurnalistas, ,,Brii-
ningo ministry kabinete padidéjo jtaka ty sluoksniy, kurie néra linke didesniems
kompromisams su Lenkija“?*!. Béda buvo ta, kad ta patj buvo galima pasakyti ir
Lietuvos atzvilgiu.

Diplomatiniais kanalais gaunama informacija apie poky¢ius Vokietijoje ne-
buvo tokia optimistiné. Informuodamas apie galimus pokycius Auswirtiges Amt
V. Sidzikauskas tvirtino, kad jau priimtas sprendimas dél C. von Schuberto pa-
keitimo B. von Biilowu. Jo duomenimis, tos pacios jégos uzsienio reikaly minis-
tro poste vietoje J. Curtiaus noréjo matyti Okupuotyjy Zemiy ministrg G. Trevi-
ranusg, tac¢iau joms nepavyko jgyvendinti $io plano. Lietuvos pasiuntinys tokius
ketinimus vertino kaip ,charakteringus ir reikSmingus®, pazymédamas, kad tiek
C.von Schubertas, tiek J. Curtius minétoms jégoms atrodé ,,per daug taikingi ir per
daug nuolaidas, ypa¢ lenkams®. ,Mums tai gali iSeiti bent rebus sic stantibus*, tik
naudon®, - pranasavo V. Sidzikauskas 2 Siuo atveju jo nuomoné visiskai sutapo su
Lietuvos aido Berlyno korespondento pozicija, abu jie vadovavosi paprasta schema:
»Kas blogai Lenkijai, gerai Lietuvai.“ Nepraéjus ir deSim¢iai mety paaiskéjo, kad
abu jie klydo.

Nepaisant Prezidento P. Hindenburgo paramos, mazumos Vyriausybés padé-
tis Reichstage negaléjo bati stipri. Nuolat puldinéjama radikaly i$ kairés ir desinés,

299" parlamentarizmo krizé Vokietijoje, Lietuvos aidas, 1930 m. balandzio 3 d., p. 1 (vedamasis).

201 Viator, Lietuva ir naujoji Vokietijos vyriausybé (I§ misy Berlyno korespondento), Lietuvos aidas,

1930 m. balandzio 11 d., p. 2.

* ,Aplinkybéms taip besiklostant® arba ,,Kai tokios aplinkybés“ (lot.).

202y Sidzikausko 1930 m. geguzeés 3 d. slaptas pranesimas Nr. 51, D. Zauniui, LCVA, f. 671, ap. 1, b. 6,

1. 18-19.
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ji buvo priversta laviruoti, eiti j kompromisus ir pan. Ignoruoti radikaliyjy jégy
reikalavimo ,,apginti“ uz reicho riby atsidarusius vokiecius naujoji Vyriausybé ne-
galéjo, o ir nenoréjo. Butent dél Sios priezasties, dél vis augancio radikaliyjy jégy
spaudimo, Auswirtiges Amt ir nusprendé atsisakyti ankstesniy susitarimy su Lie-
tuva. Tokiu btidu instrukcijos, kurias gavo E. von Schackas prie$ vykdamas j Lie-
tuvg imtos laikyti nebeatitinkanc¢iomis reicho interesy. Siekiant sumétyti pédas ir
kartu permesti atsakomybe ant Lietuvos peciy j spaudg buvo perduota informacija
apie ,visiska deryby Kaune nesékme".

Beje, iki Sios pasikeitusios Vokietijos pozicijos apie Kaune vykstancias derybas
Lietuvos visuomenei nieko nebuvo zinoma. Ir tik pasirodzius $ioms publikacijoms
Vokietijos spaudoje opozicinés partijos émé dométis, kokios ¢ia derybos vyksta lai-
kinojoje sostinéje? Balandzio 22 d., remdamosi Vokietijos spaudoje skelbta infor-
macija, Lietuvos Zinios i$spausdino Lietuvos visuomeng nustebinusj straipsnj apie
Kaune vykusias ir prie§ Velykas staiga ,,pertrauktas” Lietuvos ir Vokietijos derybas.
Opozicinis dienrastis piktinosi, kad visuomené apie derybas su Vokietija nebuvo
informuota: Elta nepaskelbé jokio komunikato nei apie deryby pradzia, nei pabai-
g3, nei apie jy eiga, o ir Lietuvos aidas neinformavo savo skaitytojy apie tokias de-
rybas. ,Atrodo, kad derybos su Vokietija neturéty valstybei bent kiek svarbesnés
reiksmés arba buty koks vidaus technikinis reikalas, apie kurj visuomenei néra
reikalo ir Zinoti, - stebéjosi dienrastis, primindamas valdziai, kad ,,visuomené yra
tas ramstis, kuris savo opinija visuomet palaikys teisétus vyriausybés zygius“?**.

Pasiremdamos Vokietijos spaudoje paskelbta informacija Lietuvos Zinios in-
formavo savo skaitytojus, kad Kaune derétasi ,,dél kalby ir algy“ Klaipédos kraste,
taciau derybos nutrauktos nepasiekus rezultato. Dienras¢io vedamajame neslép-
ta nusistebéjimo deryby objektu, pazymint, kad, pvz., kalby vartojima Klaipédos
kraste aiskiai nusako Statuto 27-asis straipsnis, pripazjstantis lietuviy ir vokieciy
kalbas ,lygiai oficialiomis®. ,,Todél jokios derybos $iuo klausimu su Vokietija ne-
reikalingos, o priesingos pusés pretenzijas j tokiy klausimy sprendimg reikia lai-
kyti kiSimusi j svetimos valstybés reikalus®, - reziumavo Lietuvos Zinios. Dar la-
biau stebétasi ,,Vokietijos iki $iol mokamais priedais Klaipédos valdininkams®. ,,Ir
Cia viskas aisku - Lietuvos valdininkai tuo pac¢iu metu negali bati ir Vokietijos
valdininkais. Jokios i$mokos i$ uzsienio jiems negali biiti toleruojamos, juo labiau
kad Klaipédos klausimu Vokietija Lietuvai néra joks kontrahentas, nes Klaipédos
Konvencija pasirasyta ne su Vokietija, o su Didziaja Britanija, Prancazija, Italija ir

203 pel deryby su Vokietija, Lietuvos Zinios, 1930 m. balandzio 22 d., p. 1 (vedamasis).
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Japonija“, - patarimy Vyriausybei negailéjo valstie¢iy liaudininky organas®®. Kita
dieng §j straipsnj be jokiy komentary perspausdino ir krikdemy Rytas. Abi §ios pu-
blikacijos opozicinéje spaudoje kompromitavo Vyriausybe visuomenés ir valstybiy
signatariy akyse. Kita vertus, juos iSspausdinus pokalbiuose su Vokietijos atstovais
D. Zaunius jgijo anksciau nenaudotg ginklg — nesutikdamas priimti vieng ar kitg
sitilyma nuo $iol ir jis galéjo apeliuoti j visuomenés spaudimg.

Bet grizkime j Berlyng. Balandzio 16 d. Lietuvos pasiuntinys buvo pakviestas j
Auswirtiges Amt ilgesniam pokalbiui su Ryty departamento direktoriumi O. Trau-
tmannu. Be kabineto $eimininko, pokalbyje dar dalyvavo H. A. von Moltke,
E. von Schackas, véliau prisijungé ir Auswdrtiges Amt referentas Liedke. Tokia gau-
si kompanija rodé, kad vokieciai siam susitikimui skyré ypatingg reik$me. Pokalbj
su Lietuvos pasiuntiniu pradéjes trumpa deryby dél valdininky padéties Klaipédos
kraste sureguliavimo apzvalga, O. Trautmannas pareiské, kad Vokietijos ,vidaus
zinybos“ nepritariancios E. von Schacko i$ Kauno atsiveztiems noty projektams,
joms nepriimtinas vienkartinés kompensacijos metodas, atseit, tokiu atveju gresia
pavojus, kad vienkarting kompensacija gaves valdininkas, grizes i Vokietijg, galéty
teismo keliu reikalauti vél bati priimamas j tarnyba .

Tai reiské atsisakyma nuo vienintelio, po ilgy ir sunkiy deryby abiejy pusiy
suderinto ir lietuviams derybose kone svarbiausio susitarimo! Isgirdes apie naujas
kliatis jau sutartam pasikeitimui notomis, V. Sidzikauskas pasipiktino. ,,Mes da-
réme malonuma (nuolaida — aut. pastaba) Jums*, leisdamiesi | derybas musy val-
dininkus lie¢ianciais klausimais®, — kalbéjo pasiuntinys, stebédamasis, kad dabar
Auswirtiges Amt bando pakreipti §j reikalg taip, lyg Lietuva bty prasancioji pusé,
o vokieciai daryty jai malong. ,Kaune sutartas projektas yra tas maximum, toliau
kurio mes neisime*, - lyg kirviu nukirto V. Sidzikauskas?>®°.

Lyg laukes tokios reakcijos, O. Trautmannas émé abstrakc¢iai samprotauti
apie ,kryzkeléje atsidiirusius Vokietijos ir Lietuvos santykius®, pabrézdamas, kad
Vokietijos visuomené ir spauda yra labai nepatenkintos Klaipédos kraste viespa-
taujancia nepasitikéjimo atmosfera, tokios padéties kaltininku laikydama guber-
natoriy A. Merkj. Per daug nesirinkdamas zodziy, Auswirtiges Amt Ryty departa-
mento direktorius pareiské, kad i§ Klaipédos krasto pilieciy yra atimtos Europoje

0% Dél deryby su Vokietija, Lietuvos Zinios, 1930 m. balandzio 22 d., p. 1 (vedamasis).

205y, Sidzikausko 1930 m. balandzio 17 d. konfidencialus pranesimas Nr. 45 D. Zauniui, LCVA, f. 383,
ap. 7, b. 1097, 1. 266-267.

Tekste - ,vokie¢iams®,

206 Ten pat.

256



elementariomis laikomos teisés ir dél centro valdzios struktiiry, pirmiausia polici-
jos, veiksmy klaipédieciai jauciasi esg lyg perkelti Afrikon!*®”

V. Sidzikauskas nemané galjs nereaguoti j tokius Lietuvy jZeidzianciy pa-
reiSkimus. Pasak jo, tariamas nepasitenkinimas Lietuva buvo dirbtinai sukeltas,
neslépdamas, kad tokj nepasitenkinimg jis vertings ,kaip atsidékojima uz misy
Vyriausybés rodyta per daug didelj prielankuma®. ,, Kuris i§ Vokietijai anks¢iau pri-
klausiusiy krasty turi tiek teisiy ir laisviy kaip Klaipédos krastas? Kodél tylima dél
Tirolio, Elzaso, Sudety vokieciy, Silezijos, Poznanés?“ — retoriskai klausé Lietuvos
pasiuntinys?°®. ,Juk mes galéjome seniai iSkraustyti visus valdininkus, Vokietijos
piliecius, mokytojus, visus teisé¢jus ir kitus <...>. Jas butuméte galéje skysti mus
Tauty Sajungos Tarybali, bylg buity galima testi mety metais, taciau aisku, kad nei
vienas i$ iSvaryty valdininky nebtty sugrazintas. Tad kame tada tas Lietuvos Vy-
riausybés ar gubernatoriaus ,nedraugiskumas“?! - neslépdamas apmaudo teira-
vosi V. Sidzikauskas. Emocingo pasisakymo pabaigoje Lietuvos pasiuntinys pazy-
méjo, kad toliau tokios padéties toleruoti negalima ir Auswdrtiges Amt atsisakius
ratifikuoti E. von Schacko i§ Kauno atveztg susitarimg Lietuvai ,teks perkratyti
visg klausimy kompleksg i$ paciy pamaty“*®. Po $io pokalbio j Kaung rasyta pra-
nes$img V. Sidzikauskas baigé rekomendacija: ,,Toliau su Schack sutarto projekto
neiti, tolesniy nuolaidy nedaryti.“*'° Pastebésime, kad paprastai Lietuvos pasiunti-
nys i URM siysdavo kitokio pobtdzio pasitilymus.

2.3.8. Duo ut des?*

Balandzio pradzioje lyg Perkiinas i$ giedro dangaus trenké zinia - Vokietija padi-
dinanti agrarinius muitus visoms be iSimties valstybéms! Véliau, tiesa, paaiskéjo,
jog isimciy vis délto bata. Sprendimg protekcionistinémis priemonémis apsaugo-
ti savo rinkg naujoji Vokietijos Vyriausybé teisino katastrofiska savo zemés tkio
bukle. Muitai pakelti pienui, sviestui, siriams, kiauléms, galvijams, t. y. visoms
svarbiausioms Lietuvos eksporto prekéms, kuriy dauguma badavo i$vezama ba-
tent i Vokietija. Lietuvai, kaip Zemés tkio krastui, tai buvo nepaprastai skaudus
smugis. Jis buvo tuo skaudesnis, kad kaip tik tuo metu (1929 m. pabaigoje - 1930 m.

207y, Sidzikausko 1930 m. balandzio 17 d. konfidencialus prane$imas Nr. 45 D. Zauniui, LCVA, f. 383,
ap.7,b. 1097, 1. 267.

208 Ten pat.

209 Ten pat, 1. 268.

10 Ten pat.

Duo ut des (lot.) — duodu, kad ir tu man duotum.
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pradzioje) Lietuvos valdzia buvo pradéjusi nepaprastai didziuotis stabilia valstybés

ekonomine ir finansine padétimi, apie tai vos ne kasdien skambiomis antrastémis*
trimitavo oficiozas, sglyginai gerg Lietuvos padétj pradiniu pasaulinés ekonominés

krizés laikotarpiu buvo ne kartg pazymeéje ir uzsienio valstybiy atstovai.

Netikétas Vokietijos sprendimas buvo gyvai aptarinéjamas Lietuvos spaudoje.
Oficiozas smerké nedraugiska, nekaimyniska poelgj, neatitinkantj dviejy valstybiy
santykiy dvasios, tvirtindamas, kad bendrame Vokietijos importe net vieno pro-
cento nesudaranti Lietuvos dalis negaléjo turéti neigiamos jtakos padéciai reiche.
Tokia mintis nei$vengiamai kélé klausima, ar uz tokio zingsnio kartais nesislepia
tolimesni Vokietijos uzsienio politikos siekiai?*** Lietuvos aido prielaida, kad pa-
keldama tarifus Lietuvai Vokietija galéjo vadovautis ne tik ekonominiais sume-
timais, patvirtino ir Vokietijos diplomatai. Minétame balandzio 16 d. pokalbyje
Auswirtiges Amt, kei¢iantis abipusiais priekaistais, O. Trautmannas netikétai pa-
reiskeé, kad Vokietijos Vyriausybés nutarimui pakelti muitus Lietuvos zemés tkio
produkty eksportui turéjo jtakos ir Lietuvos politika Klaipédos kraste bei Berly-
ne vie$pataujantis nepasitenkinimas Lietuva. Toks atviras pareiskimas pribloské
V. Sidzikauskg, jam beliko tik pastebéti, kad, pakélus muitus, zinoma, nebus len-
gviau toliau plétoti Lietuvos ir Vokietijos santykius®'%

Neapsiribodamas $iuo pokalbiu, balandzio 24 d. V. Sidzikauskas padaré ofi-
cialy demarsa Auswirtiges Amt*™, nurodydamas, kad dél naujy jvesty auksty tari-
fy sunkiau eksportuoti Lietuvos zemés ukio produktus j Vokietija, pakartodamas
savo ankstesnj pareiskima, kad nauja padétis ,,be galo neigiamai atsiliepia abiejy
valstybiy santykiams“**. Apie $j Lietuvos pasiuntinio demarsg pranesta per Vo-
kietijos radija, apie jj rasé dauguma dienrasciy, atkreipdami démesj, kad iskart

Tuo metu, kai pasaulj jau visa jéga krété ekonominé karstligé, 1930 m. balandzio 12 d. Lietuvos
aidas i$éjo su iSkalbinga antraste ,,Ekonominio sveikéjimo akivaizdoje®.

21 Ukio santykiai su Vokietija, Lietuvos aidas, 1930 m. balandZio 26 d., p. 2-3 (vedamasis).

212y Sidzikausko 1930 m. balandZio 17 d. konfidencialus pranesimas Nr. 45 D. Zauniui, LCVA, f. 383,

ap.7,b. 1097, 1. 268.

** Prie$ muity tarify pakélima protestavo ir kitos valstybés. Ypa¢ stipriai protestavo Lenkija, kuri

kreipési net i Tauty Sajunga, apkaltindama Vokietija pazeidus ekonoming pusiausvyra tarp abiejy
valstybiy. Labai nepatenkinti buvo suomiai, o Rumunija net paskelbé nebetaikysianti Vokietijai
minimaliy tarify, kas i§ esmés reiské muity karg. Kaip atsakas j §j Vokietijos Zingsnj Olandijoje
ir Svedijoje prasidéjo jos prekiy boikotas (zr. Lietuvos pasiuntinybés Vokietijoje Pirmojo sekreto-
riaus, pasiuntinio pavaduotojo L. Dymsos 1930 m. rugpjucio 16 d. pranes$imas apie Vokietijos vi-
daus ir uzsienio politikg Nr. 4440, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1043, 1. 31).

13 Lietuvos pasiuntinys kreipési j Vokietijos vyriausybe, Lietuvos aidas, 1930 m. balandzio 24 d., p. 1.
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po pokalbio Auswirtiges Amt dél muity pakélimo V. Sidzikauskas skubiai i$vyko
j Kauna.

Lietuviai i$ pradziy dar bandé aigkinti, kad toks reicho zingsnis nesuderina-
mas su Lietuvos ir Vokietijos 1928 m. pasirasyta Prekybos sutartimi, vokieciai
tvirtino, kad pasirasytoji sutartis nedraudzia jiems kelti muity, esg, jie niekada ir
nezadéje jy nekelti. Vokieciai buvo teistis. Lietuvos prekybos sutartyje su Vokie-
tija nebuvo nustatytas joks konkretus galvijy ar kiauliy iSvezimo kontingentas, j
ja nebuvo jtraukta jokiy sanitariniy ar veterinariniy apribojimy, galéjusiy varzyti
$ios rasies Lietuvos eksportg j Vokietija. Taciau ten nebuvo ir Vokietijos pazado
nedidinti muito tarify. Pasinaudodami tokia padétimi, Lietuvos eksportuotojai,
geru zodziu minédami tokig privilegijuota padétj jiems uztikrinusj A. Voldemarg,
gerokai padidino Lietuvos eksporta j Vokietijg. Kadangi reichas niekada ir nieko
neduodavo veltui, jis ir §j kartg nesijauté pralaiméjes. Atvirksciai, mainais j Preky-
bos sutartj gave ,,Voldemaro protokolg® vokieciai jautési visai komfortabiliai. Beje,
butent tada ir atsirado pasaipus priezodis, esa, ,Vokietijos atstovas Kaune p. Mo-
rahtas valdo Lietuvg kiauliy pagalba“***. Taciau viltys, kad mazojo diktatoriaus
pradéta idilija truksianti amzinai, nepasiteisino. Stipréjantys abiejy valstybiy ne-
sutarimai dél Klaipédos krasto grésé palaidoti jy ankstesne partneryste. Lietuvos
ir Vokietijos santykiy permainos neliko nepastebétos Lenkijos. Gazeta Polska ba-
landzio pabaigoje konstatavo: ,Lietuva netenka Vokietijoj sgjungininko savo lig-
$iolinei prieslenkiskai politikai <...>. Laikai, kada vokieciai los§davo Lietuva pries
Lenkija, negrjztamai praéjo, juo labiau kad lietuviy vokiec¢iy antagonizmas eina gi-
lyn dél Klaipédos. P. [ponui] Zauniui nepadés nedrasis koketavimai su p. Morahtu.
Mat tikrové yra galingesné uz dievobaimingus lietuviy politiky pageidavimus.“?*?

Vokietijos atsisakymas nuo balandzio ménesj Kaune pasiekty susitarimy,
skaudziai Lietuvos interesus uzgavusios Vokietijos protekcionistinés priemonés,
negaléjo praeiti be pasekmiy. Retas atvejis — §j kartg oficiozo ir opozicinés spaudos
vertinimai ir tonas buvo kone identiski. ,,Baty labai neatsargu ir nei$mintinga savo
Salies eksporta, nuo kurio pareina viso krasto gerové, orientuoti tik j viena, nors
iSoriniu atzvilgiu labai patogia rinka. Esg, naujy rinky suradimas ilgainiui Lietuvai
galéty duoti ne tik ekonominés, bet ir politinés naudos®, - samprotavo Lietuvos ai-
das, ta proga sitilydamas Vyriausybei prisiminti romény patarle ,, Do ut des“**°. Ofi-
ciozui antrino ir opozicinis krikdemy Rytas: ,,Patogiausiose salygose budami prie

> Lenky spauda apie Lietuvos santykius su Vokietija, Lietuvos Zinios, 1930 m. balandzio 25 d., p. 2.

2% Ten pat.

216 {Jkio santykiai su Vokietija, Lietuvos aidas, 1930 m. balandzZio 26 d., p. 2-3 (vedamasis).
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Vokietijos rinky mes per daug su ja susiriSome ir per daug tapome nuo jos prigul-
mingi. Kiekvienas politinis gestas skaudziai atsiliepia j $iy valstybiy ekonominius
santykius, kas ekonomikoje yra nepakenciama <...>. Visiems aisku, kad vien tik su
Vokietija palaikymas artimy ekonominiy santykiy neturi placiy perspektyvy. Lie-
tuvos Vyriausybei neatidéliotinai reikia déti pastangas surasti pastovesnés ir pato-
gesnés miisy gaminiams rinkos, kurios duoty galimybés nors kiek atsipalaiduoti
nuo to vokisko slogu¢io.“*"”

Sj karta tai nebuvo tik paprastas pasigraudenimas. ,,Kai kuriuose politiniuose
sluoksniuose girdéti balsy uz politikos Vokietijos atzvilgiu perzitiréjimg <...> ir
galbut orientacijos keitimg ar modifikavimg <...>. Dabar tenka konstatuoti, jog
Vokietijos politika Lietuvos atzvilgiu kinta blogon pusén ir su tuo tenka skaitytis®, -

28 Atrodo, kad taip arba panasiai galvojo ir daugiau salies

teigta Lietuvos Ziniose
politikai jtakg turin¢iy asmeny. Didziosios Britanijos diplomatai tuo metu buvo
gave ziniy, kad pakélus muitus Kaune pradéta svarstyti apie atsakomuyjy zingsniy
Vokietijai poreikj. Tokiy galéjo buti du — pakelti muitus prekiy importui i$ Vokie-
tijos ir net paskelbti boikota Vokietijoje pagamintoms prekéms. Jei tikétume brity
diplomatais, $ie planai nebuvo jgyvendinti tik dél stipriy Vokietijos importuotojy
pozicijy Lietuvoje. Todél vietoje atsakomuyjy priemoniy Vokietijai Lietuvos Vyriau-
sybé pradéjo ieskoti naujy rinky savo zemeés ikio produktams, labai domédamasi
galimybe placiau patekti ir | Didziosios Britanijos rinka. Tiesa, kol buvo ieskoma
naujy rinky (per naktj uzsienio prekybos neperorientuosi), nepaisant pablogéjusiy
prekybos salygy su Vokietija, Lietuvos zemés tikio produktai ir toliau éjo ten kaip
éje?Y, tiesa, kur kas blogesnémis salygomis.

Lietuva nesiémé jokiy atsakomyjy priemoniy prie§ Vokietijg: atsizvelgiant j
Lietuvos uzsienio prekybos geografija bei struktiirg tai buty tolygu savizudybei -
pakélus muitus Lietuvos uzsienio reikaly ministro ir Vokietijos pasiuntinio pokal-
biuose Kaune atsirado naujas elementas, dar labiau apsunkines galimybe susitarti
abiem puséms priimtinomis salygomis. D. Zaunius net nebandé slépti nuo H. Mo-
rahto, jog pakélus muitus Lietuva i§ Prekybos sutarties su Vokietija ,,praktiskai jo-
kios naudos neturinti®, leisdamas suprasti, kad toks Vokietijos Zingsnis dar labiau

217 M. S, Misy ekonominiai santykiai su Vokietija, Rytas, 1930 m. balandzio 22 d., p. 2.

18 Santykiy su Vokietija baviui besikeiciant, Lietuvos Zinios, 1930 m. balandzio 28 d., p. 1 (vedamasis).

*'° H. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. sausio 27 d. kasmetinis pranesimas Nr. 48 A. Hendersonui
»Baltijos valstybés 1930 metais“, PRO. FO, 371, 15540, N 1013, 238v.
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atpalaiduoja jam rankas ir jis imas rimtai galvoti apie ,,Zinsloses Darlehen likvida-

. . .«
vimga savo jégomis“**°.

2.3.9. Auswidrtiges Amt ragina lietuvius gelbéti Hanso Morahto prestiza.
Geguzés 17 d. susitarimas

1930-yjy mety pavasaris Vokietijos pasiuntiniui H. Morahtui buvo i$ tiesy sunkus.
Pirma kartg per darbo Lietuvoje metus jis pajuto $altuka, dvelkiantj savo pusén ne
tik i§ radikaliai nusiteikusiy Klaipédos vokieciy, bet ir i$ savo tiesioginés vadovy-
bés Auswirtiges Amt. Kai kurie auksti pareiginai Berlyne neslépé savo ketinimy
pakeisti pasiuntinj Lietuvoje. Antai 1930 m. balandzio pradzioje pokalbio su V. Si-
dzikausku metu Vokietijos vicekancleris Hermanas Dietrichas uzsiminé dargs zy-
. Toks pa-

221

giy, kad Vokietijos Vyriausybé turéty Kaune ,,pirmos eilés“ diplomata
rei$kimas galéjo reiksti tik vieng - vir§ H. Morahto galvos susitelké juodi debesys.

Vokietijos pasiuntiniui atsidairus tarp dviejy ugniy, atsitiko tai, ko anksciau
nebuvo galima net jsivaizduoti, - H. Morahtas émé skystis Kaune rezidavusiems
uzsienio valstybiy atstovams savo sunkia padétimi! Balandzio 16 d. pokalbio su
brity atstovu T. H. Prestonu metu Vokietijos pasiuntinys skundési ,,blogu efek-
tu®, kurj Klaipédos problemos sudaro ,apskritai labai draugiskiems® Vokietijos ir
Lietuvos santykiams, apgailestaudamas, kad Lietuvos Vyriausybé atmeté Vokie-
tijos delegacijos pasitlymus likviduoti Zinsloses Darlehen (nors tai buvo netiesal).
Paaimanaves dél $iy nesékmiy H. Morahtas prisipazino, jog ir jo paties padétis
»$iuo metu“ néra lengva, kadangi stipriai pries jj nusistate Klaipédos krasto vokie-
¢iai kaltina ji esant ,,per daug prolietuvisku ir su pakankama energija neginant jy
interesy ‘>,

Apie Vokietijos pasiuntinio sunkumus T. H. Prestonas parasé iSsamy pranesi-
ma, labai sudominusj Didziosios Britanijos pasiuntinj Baltijos valstybéms H. Knat-
chbulla-Hugesseng ir Foreign Office Siaurés departamentg. Jokios simpatijos ar juo
labiau uzuojautos Londone H. Morahtas nesulauké. T. H. Prestono pranes$imo pa-
rastéje randame geguzés 2 d. datuoty negailestingg Foreign Office Siaurés departa-
mento bendradarbio Laurence Colliero jrasa: ,,Dél dabartinés savo padéties Mora-
ht pirmiausiai turéty kaltinti pats save, per daug jis Lietuvos Vyriausybei pataikavo

20D, Zauniaus 1930 m. geguzés 7 d. konfidencialus tarnybinis pranedimas Nr. 416 V. Sidzikauskui,
LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1097, 1. 258.

221y, Sidzikausko 1930 m. balandzio 3 d. konfidencialus pranesimas Nr. 43 D. Zauniui, LCVA, f. 383,
ap. 7, b. 1043, 1. 53-55.

222 T H. Prestono 1930 m. balandzio 16 d. pranesimas Nr. 49 H. Knatchbullui-Hugessenui, PRO. FO,

371, 14780, N 2802, 48-49.
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ir nuolaidziavo...“ Ta proga Siaurés departamente prisiminti ir kai kurie ankstesni
Vokietijos pasiuntinio poelgiai, susilauke ne tik brity, bet ir kity Kaune rezidavu-
siy diplomaty pasmerkimo, pvz., jo atsisakymas paremti kai kuriuos j Lietuvos
Vyriausybés nemalong patekusius diplomatinio korpuso narius. Apibendrindamas
nuotaikas Foreign Office Vokietijos pasiuntinio Lietuvoje atzvilgiu L. Collieras pa-
stebéjo, kad H. Morahto atSaukimas ,,buty visai neblogas dalykas“**’.

Pacioje geguzés pradzioje H. Morahtui gavus nurodyma skubiai atvykti j Ber-
lyng, L. Colliero pranasystés dél Vokietijos pasiuntinio pakeitimo, rodés, pradéjo
pildytis. Dar visai neseniai jtakingiausiam Kauno diplomatinio korpuso nariui is-
vykstant i$ laikinosios sostinés diplomatai tarpusavyje kalbéjo, kad H. Morahtas
gali ir negrjzti. Apie §j Vokietijos pasiuntinio apsilankyma Berlyne, galéjusj nu-
lemti jo karjera, deja, Zinome tik tiek, kad geguzés 3 d., Sestadienj, H. Morahtg pri-
émé Vokietijos Prezidentas P. Hindenburgas, o geguzés 5 d. apie padétj Lietuvoje
jis referavo Vokietijos uzsienio reikaly ministrui J. Curtiui. ] Kaung H. Morahtas
planavo grjzti antradienj, geguzés 6 d.?**

Kaip véliau pats H. Morahtas prisipazino, Berlyne jo lauké $altas dusas. Ypac
sunkus buvo jo pokalbis su J. Curtiumi, kuris prikiso H. Morahtui ,,diplomatische
niederlage®, t. y. ,diplomatinj pralaiméjimg“***. Taip jvertinusi savo pasiuntinio
Kaune veikla, Auswirtiges Amt vadovybé vis délto nusprendé uzbaigti jau daugiau
kaip pusmetj vykstancius ginc¢us dél priedy buvusiems Vokietijos valdininkams
Klaipédos kraste mokéjimo. Apsilankes Lietuvos pasiuntinybéje Berlyne H. Mo-
rahtas pareiské, kad Auswdrtiges Amt atsisakanti ankstesniy savo reikalavimy ir
sutinkanti pasikeisti notomis, kaip kad paskutinj kartg su E. von Schacku Kaune
sutarta. O. Trautmannas patvirtino $ig informacija, pridurdamas norjs padaryti
notoje kelis nedidelius pakeitimus, kurie bus priimtini Lietuvai, kartu isreiksda-
mas pageidavimg, kad Vokietijos pasirasyta nota nebuty skelbiama??*¢. O. Traut-
mannas buvo jsitikines, kad jam sutikus pripazinti su E. von Schacku suderintus

223 PRO. FO, 371, 14780, N 2802, 46.

224 . Sidzikausko 1930 m. geguzés 3 d. slaptas praneimas Nr. 51 D. Zauniui, LCVA, f. 671, ap. 1, b. 6,
L. 16.

2 D. Zauniaus 1930 m. geguzés 7 d. konfidencialus tarnybinis pranesimas Nr. 416 V. Sidzikauskui,

LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1097, 1. 258.

226y, Sidzikausko 1930 m. geguzés 3 d. slaptas pranesimas Nr. 51 D. Zauniui, LCVA, f. 671, ap. 1, b. 6,

1. 16.
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noty tekstus, apsikeitima notomis buvo galima atlikti H. Morahto grjzimo j Kauna
dieng?*.

»Tiek i$ trumpo pasikalbéjimo vakar su Curtiumi, tiek i§ Auswidrtiges Amt sfe-
ry nusistatymo turiu jsptdj, kad ¢ia norima santykiy su Lietuva nea$trinti, pa-
geidaujant nukreipti juos j draugiskesne vaga“, — pranesime | URM rasé V. Sidzi-
kauskas, pazymédamas, kad vokieciai neatsisako svarstyti ir ekonominiy lengvaty
suteikimo Lietuvai, tokiu biidu kompensuojant dél muity pakélimo jos patirtus
nuostolius**®. Informuodamas apie ateinancig savaite prasidedancias derybas dél
Lietuvos eksporto j Vokietijg pagyvinimo, pasiuntinys primygtinai sialé ,vengti
visko, kas galéty staiga paastrinti masy santykius su Vokietija“. Jo nuomone, Vo-
kietijos siilomg nota ,grei¢iausiai teks pasirasyti...“*** Vietoje nuolatinio badymo-
si su Vokietijos diplomatais, V. Sidzikauskas sitilé parengti ilgalaikj Lietuvos poli-
tikos Klaipédos kraste plang ir ,,visu rimtumu jj vykdyti“*?*°.

Praleide¢s Berlyne maziau nei savaite H. Morahtas grjzo j Kaung. Kaip savo
pranesime rasé T. H. Prestonas, Vokietijos pasiuntinys grjzo ,visiskai pasikeites“?".
I§ ankstesnio, savimi patenkinto ir savo jégomis pasitikinc¢io, H. Morahto buvo
likes tik blankus $esélis. Kone tiesiai i§ traukinio jis nuskubéjo { URM supazin-
dinti D. Zauniaus su Auswdrtiges Amt pasitlymais. Didelei pasiuntinio nuostabai,
isklauses jo Lietuvos uzsienio reikaly ministras neskubéjo dziaugtis, kad pagaliau
bus galima susitarti ir i§spresti uzsitesusj gin¢g. Dar labiau H. Morahtas nuste-
bo, kai D. Zaunius atsisaké patvirtinti kai kuriuos savo ankstesnius susitarimus
su slaptuoju taréju E. von Schacku. Pvz., ministras nebesutiko notose minéti, kad
Klaipédos kraste ir toliau galioja senieji Vokietijos (Prisijos) jstatymai. Tai buvo
mazas, bet saldus ker$tas vokie¢iams uz ankstesnius jy zaidimus. Tuo ministras
neapsiribojo, uzsimindamas dar ir apie galimybe ,,savomis priemonémis“ i$spresti
kai kuriuos gin¢ytinus klausimus.

Toks grasinimas ne juokais i$ggsdino Vokietijos pasiuntinj. Per metus, pra-
leistus Lietuvoje, spéjes gerai pazinti lietuvius jis net neabejojo, kad Lietuvos

227y, Sidzikausko 1930 m. geguzés 3 d. slaptas pranesimas Nr. 51 D. Zauniui, LCVA, f. 671, ap. 1, b. 6,
I. 16.

228 Ten pat, 1. 17.

222 Ten pat.

V. Sidzikausko ziniomis, tokj ilgalaikj plang jau buvo parenges gubernatorius A. Merkys, deja, ar-
chyvuose mums nepavyko jo rasti.

3% Ten pat, 1. 18.

231 PRO. FO, 371, 14780, N 2802, 52.
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Vyriausybé Klaipédos kraste gubernatoriaus rankomis tikrai gali imtis radikaliy
priemoniy prie§ ,korumpuotus® ar dél antrosios oficialios kalbos nemokéjimo
savo pareigy tinkamai nesugebancius eiti valdininkus. Sj kartg pasiuntinio reakci-
ja i D. Zauniaus pareiskimg buvo visai ne tokia, kokios buvo galima laukti. Vietoje
anksciau kartoty argumenty apie Vokietijos jsipareigojimus pries savo buvusius
valdininkus H. Morahtas netikétai émé kalbéti apie jam asmeniskai gresiancius
nemalonumus, leisdamas suprasti, kad Lietuvai jgyvendinus $iuos grasinimus jam
gali ,,nusukti sprandg“***

Uzsimindamas Vokietijos pasiuntiniui apie planus ,savomis jégomis“ sutvar-
kyti kai kuriuos Klaipédos reikalus §j kartg D. Zaunius neblefavo. Tuo metu jis
rimtai svarsté galimybe sitilyti Vyriausybei imtis represijy pries nelojalius, iSmokas
i svetimos valstybés gaunancius Klaipédos krasto valdininkus. Tokius ministro
ketinimus patvirtina jo susirasinéjimas su Lietuvos pasiuntiniu Berlyne. Tuoj po
susitikimo su Vokietijos pasiuntiniu V. Sidzikauskui rasytame laiske D. Zaunius
uzsimena planuojantis ,artimiausiomis dienomis gerokai pasistiméti pirmyn su
sustiprintos apsaugos jstatymo projektu*, susidarydamas sau priemones Zinsloses
Darlehen musy paciy jégomis likviduoti. Ministras prasé pasiuntinybés parengti
jam prane$ima apie Lietuvos—VoKkietijos ekonominius, prekybinius santykius, ,nes
klausimas krypsta ton pusén, kad Zinsloses Darlehen klausima susitarimo keliu,
0 ne savo paciy priemonémis mes galésime likviduoti tiktai tuomet, jei vokieciai
ekonominéje srityje parodys, kad jiems tikrai rapi palaikyti Lietuva“***. Kitaip sa-
kant, per V. Sidzikauskg Lietuvos uzsienio reikaly ministras perspéjo, kad jis galéty
atsisakyti plany savomis priemonémis likviduoti Zinsloses Darlehen, jei Vokietija
sutikty palengvinti Lietuvos padétj, grazindama tokius tarifus, kokie jie buvo iki
pakélimo. Tg patj geguzés 7 d. pokalbyje D. Zaunius pakartojo ir H. Morahtui:
»Nepasiekus patenkinimo ekonominéj srity, neskaitau galimu daryti koncesijy, o
manau, kad jvedus sustiprintos apsaugos jstatyma turésime priemoniy bausti val-

dininkus ky$ininkus.“?**

32D, Zauniaus 1930 m. geguzés 7 d. konfidencialus tarnybinis pranegimas Nr. 416 V. Sidzikauskui,

LCVA, f. 383, ap. 7,b. 1097, 1. 258.

¥ Sustiprintos apsaugos padétis turéjo pakeisti Klaipédos kraste galiojusig karo padétj. Tokio po-
badzio jstatymai tuo metu veiké daugumoje Europos valstybiy. Vokietija irgi nebuvo isimtis.
1930 m. kovo ménesj Vokietijoje buvo priimtas ,,Respublikai ginti jstatymas® (Zr. Lietuvos aidas,
1930 m. kovo 25d., p. 1).

233 Ten pat, 1. 258-259.

234 D, Zauniaus 1930 m. geguzés 7 d. Sifruota telegrama Nr. 331 V. Sidzikauskui, LCVA, f. 383, ap. 7,

b. 1097, 1. 256.
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D. Zauniui atsisakius priimti Auswdrtiges Amt pasiilymus H. Morahto pa-
détis tapo net sunkesné nei iki jo iSvykimo j reicha geguzés pradzioje. Nepavy-
détinoje padétyje atsidiirusiam pasiuntiniui j pagalbg atéjo Auswirtiges Amt va-
dovybé. Geguzés 9 d., vakarienés pas soviety atstova Berlyne Nikolajy Krestinskj
metu, J. Curtius ir V. Sidzikauskas turéjo gerg proga iSsamiai aptarti Lietuvos ir
Vokietijos santykius. Pokalbio metu Vokietijos uzsienio reikaly ministras neslé-
pé susirtipinimo dviejy valstybiy santykiy perspektyvomis, kartu pabrézdamas ir
Vokietijos Vyriausybés norg turéti su Lietuva ,tikrai draugiskus santykius® ir net
uzsimindamas apie galimybe suteikti jai ekonominiy lengvaty. Toks pareiskimas
akivaizdziai nesiderino su balandzio 16 d. pokalbio Auswirtiges Amt atmosfera!
Vakarienéje dalyvaves Ryty departamento direktorius O. Trautmannas §j kartg
zaibais nebesisvaidé. Vietoje to jis primygtinai jkalbinéjo V. Sidzikauska paveikti
D. Zauniy, kad tas sutikty priimti paskutinj Vokietijos pasitlyta kompromisinj
teksta, ,nes tik tuo budu, esg, bus galima isgelbéti Moraht prestizg ir gal likimg...“?*®

Sunku pasakyti, kiek Lietuvos pasiuntinj Berlyne jaudino H. Morahto likimas,
taciau J. Curtiaus uzuominos dél ekonominiy lengvaty jj nepaprastai sudomino.
Tarytum visiskai pamirses pries tris savaites | URM pasiystg rekomendacija nebe-
daryti nuolaidy Vokietijai, dabar V. Sidzikauskas tvirtino ,turjs rimto pagrindo
manyti, kad dél ekonominiy reikaly pavyks susitarti, sialydamas dél Klaipédos
reikaly santykiy neastrinti®*.

Sidzikauskas nebtity buves Sidzikausku. Sitlydamas priimti Vokietijos Vy-
riausybés pasitilyma, jis ¢ia pat pridaré: ,Ir as esu tos nuomonés, kad Morahto
atsiveztas tekstas mums nepriimtinas.“ Lietuvos pasiuntinys Vokietijoje pateiké
URM jo paties parengta veiksmy plana: 1) atsakyma j H. Morahto pasiilyma vil-
kinti, o paskui pareiksti, kad susidariusiomis aplinkybémis Ministry Kabinetas
atsisako pasitlytu biadu Darlehen (t. y. priedy prie algy) ir apskritai valdininky
klausimg reguliuoti; 2) panaikinti karo padétj, isleisti Valstybés apsaugos jstaty-
ma reicho pavyzdziu, tik jokiu badu nevartoti termino ,sustiprintos apsaugos®
padétis; 3) ruostis spresti mokytojy ir apskritai svetimsaliy valdininky klausima;
4) netremti ir tuo tarpu negrasinti mokytojy istrémimu, vengti karo komendan-
to intervencijos. Galutinj nusistatyma dél Vokietijos sitilomo pasikeitimo noto-
mis V. Sidzikauskas rekomendavo atidéti, kol nepaaiskés Vokietijos Vyriausybés

233 V. Sidzikausko 1930 m. geguzés 9 d. slaptas prane$imas Nr. 52 D. Zauniui, LCVA, f. 671, ap. 1, b. 6,
L. 20.

235 Ten pat.
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politika Lietuvos atzvilgiu (taip ir tkio srityje) ir bus priimta Lietuvos ,,piatiletka®
Klaipédos krasto reikalais??*’.

Kitaip sakant, geguzés 3 d. pranesime V. Sidzikauskas sialé jokiu badu neas-
trinti santykiy su Vokietija ir pasirasyti jos siilomas notas, geguzés 9 d. pranesime
noty pasirasymg jis pataré nukelti j neapibréztg ateitj ir galy gale jy visai nepasira-
$yti. Toks pasiuntinio ,Jlankstumas“ primena zaidimg ,,Ir tam davé, ir kitam®. Deja,
ministras negaléjo sau leisti Zaisti tokius zaidimus, jam teko apsispresti ir priimti
sprendima. Geguzés 12 d. D. Zaunius pakartojo Vokietijos pasiuntiniui savo prin-
ciping pozicija ir vél pabrézdamas, kad Zinsloses Darlehen problema Lietuvos Vy-
riausybé yra pasirengusi sutvarkyti savarankiskai. ,,Morahtas nors ir nusimings,
bet ne be vilties®, - teigé D. Zaunius, apibaudindamas Vokietijos pasiuntinio reak-
cijg i jo zodzius?*®.

Lietuvos uzsienio reikaly ministro taktika pasiteisino. Vokietijos Vyriausybé
sutiko pasikeisti notomis D. Zauniaus reikalaujamomis salygomis. Oficiali pasi-
keitimo notomis ceremonija jvyko URM geguzés 17 d. H. Morahto pasirasytoje
notoje Vokietijos Vyriausybé jsipareigojo savo buvusius valdininkus laikyti galuti-
nai iSbrauktais i$ reicho valdininky saraso, uz teisiy praradima jsipareigojo jiems
suteikti ,vienkartinj, galutinj atlyginima, kurio dydis bus atskirai nustatytas sie
valdininkai negaléjo turéti jokiy pretenzijy reichui ir teisés reikalauti buti priimti
atgal i tarnyba Vokietijoje. Asmeny sarasus, kuriems bus iSmokama vienkartiné

kompensacija, kaip ir jos dydj, buvo numatyta suderinti véliau®*’

. Atsakomojoje
notoje Lietuvos Vyriausybé pareiské priimanti démesin vienkartinés galutinés
kompensacijos i$mokéjimg, pasilikdama sau teise ,patikrinti ir palyginti abiejy
pusiy turimus valdininky sarasus®, iSkeldama sglyga, kad $ios kompensacijos buty
iSmokamos tarpininkaujant Lietuvos jstaigoms?*°. Didziosios Britanijos diplomaty
ziniomis, véliau buvo sutarta, kad bendra vienkartinés kompensacijos suma suda-

rys 2 mln. reichsmarkiy?*'.

237 V. Sidzikausko 1930 m. geguzés 9 d. slaptas pranesimas Nr. 52 D. Zauniui, LCVA, f. 671, ap. 1, b. 6,

1.20-21.

238 D. Zauniaus 1930 m. geguzés 12 d. Sifruota telegrama Nr. 347 V. Sidzikauskui, LCVA, f. 383, ap. 7,

b. 1097, 1. 255.
3% 1930 m. geguzés 17 d. H. Morahto nota, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1097, 1. 84-85.

%0 D, Zauniaus 1930 m. geguzés 17 d. H. Morahtui jteikta nota, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1097, 1. 87.

*#1H. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. sausio 27 d. kasmetinis pranesimas Nr. 48 A. Hendersonui

»Baltijos valstybés 1930 metais“, PRO. FO, 371, 15540, N 1013, 239.
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Geguzés 20 d. Lietuvos aide pasirodé trumpa zinuté, informuojanti skaityto-
jus apie noty pasikeitima su Vokietija dél buvusiy Vokietijos valdininky Klaipédos
kraste ,juridinés padéties reikaly®, pazymint, kad Lietuvai sutikus j jos ir Klaipeé-
dos krasto tarnybag peréje ir i$ Vokietijos tarnybos galutinai i$éje valdininkai gaus
vienkarting kompensacija***.

Rodés, §j musj Lietuva laiméjo, svetimos valstybés galimybés paveikti jos val-
dininkus gerokai sumazéjo. D. Zaunius susilauké sveikinimy ir pagyry. ,Labai
sveikinu deryby galg su vokieciais. Tai yra tikrai Tamstos rimtas laiméjimas ir
svarbus nuopelnas. Taip turi jkainoti dalyka kiekvienas objektyvus Zzmogus. Jei ir
teko kiek nusileisti, tai turéjo buti tikrai nei$vengiama <...>, kad i$vengti jsisenéju-
sios ligos bet kuri kaina néra brangi®, - $lovino ministrg J. Baltrusaitis®*.

Taciau Sventinés nuotaikos Kaune nesijauté. Atvirksc¢iai, nerimas dél Vokie-
tijos tolydziai augo. ,Vokieciai Klaipédos kraste visiskai sujztiléjo, o Vokietijos at-
stovai, su kuriais jau ne karta buvo susitarta dél Klaipédos reikaly, kiekvieng karta
dezavuoja anksciau pasiektus susitarimus®, — praéjus vos kelioms dienoms po pa-
sikeitimo notomis NKID skundési J. Baltrusaitis. Informaves Maskva apie geguzés
17 d. susitarimg Lietuvos pasiuntinys neslépé abejojas jo ilgalaikiskumu?#, Sj kartg
J. Baltrusaitis nesuklydo.

Netrukus paaiskéjo, kad Vokietija net nemano laikytis duoty pazady - vietoje
vienkartinés piniginés kompensacijos Klaipédos valdininkai gaudavo pranesima
apie jiems skirtos sumos jrayma j Reichsshuld saskaita, kitaip sakant, jie galédavo
savo obligacijas arba parduoti, arba jas pasilikdami gauti nustatytus 7 proc. palika-
ny?***. Tai buvo atvira korupcija, uzsienio valstybés tarnautojy papirkinéjimas, ku-
riuo buvo siekiama ir toliau $iuos valdininkus laikyti priklausomus nuo Vokietijos!

42 Susitarta dél Klaipédos krasto valdininky, Lietuvos aidas, 1930 m. geguzés 20 d., p. 1.

8 J. Baltrusaic¢io 1930 m. geguzés 21 d. konfidencialus laiskas D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1042,
1.23-23 .

244 B, Stomoniakovo 1930 m. geguzés 22 d. slaptas laiskas A. Petrovskiui, AVP SSSR, f. 0151, ap. 19,

b. 2, p.38,1.63-64.
245 LCVA, f. 383, ap. 7,b. 963, 1. 42.

267



2.4. Padétis Klaipédos kraste

2.4.1. ,Klaipédos Mussolini“* gubernatorius Antanas Merkys ir jo politika
A. Merkys nepritaré Ministro Pirmininko A. Voldemaro jsipareigojimams Vokie-
tijai susvelninti politikg Klaipédos kraste ir pirmiausia tiems, kurie buvo susij¢ su
jo, kaip gubernatoriaus, galiy sumazinimu. Apie tai A. Merkys atvirai kalbéjo ir
Kaune, ir Klaipédoje, nebijodamas uzsitraukti jtakingo Premjero rastybés*. Uzé-
mes tokia ryztingg pozicija gubernatorius uzsitikrino sau visiska radikaliai nusi-
teikusiy Klaipédos krasto lietuviy lyderiy paramg. Pastarieji, beje, neturéjo jokiy
kompleksy A. Voldemaro atzvilgiu. Nutekéjus informacijai apie Lietuvos Ministro
Pirmininko Berlyne prisiimtus jsipareigojimus Klaipédos krasto lietuviy lyderiai
neslépé nepasitenkinimo, jy pareiskimuose buvo galima igirsti ir priesiSkumo
gaideliy. Pvz., Mazosios Lietuvos patriarchas M. Jankus atvirai pareiské, kad kras-
te gyvenantys lietuviai nepalaiko tuometinés Lietuvos valdzios ir yra pasirenge
kovoti prie§ jos provokiskaja politika! Jei tikétume lenkiskais $altiniais, M. Jan-
kus prasé slaptose misijose jgudusj N. Naftalj nuvykti j Lenkijos konsulatg Kara-
liauciuje ir perduoti zinig — germanofiliska A. Voldemaro politika kelia sumaistj
Klaipédos kraste, ir, tokioms aplinkybéms esant, pageidaujama, kad Lietuva suar-
téty su Lenkija®*®. Tai buvo nedviprasmiskas perspéjimas Vyriausybei - Klaipédos
krasto mazlietuviy lyderiai, sprendziant jiems aktualius klausimus, tik statistais
likti nebuvo nusiteike.

Zinoma, A. Voldemaras negaléjo atskleisti klaipédiskiams tikryjy savo tiksly
ir sumanymy. Tac¢iau kokie bebiity buve jo planai, vieno, ko tikrai negaléjo i$spresti

* Tokiu iskalbingu pavadinimu (,,Klaipédos Mussolini“) vienas seniausiy ir populiariausiy Svedi-
jos dienras¢iy Stockholm Dagbladet 1931 m. birzelio 21 d. i§spausdino ilgg, gana palanky Lietu-
vai straipsnj. Siame straipsnyje placiai ra§yta apie gubernatoriaus veiklos metodus, pats A. Mer-
kys vertintas kaip ,,stipriausias Klaipédos zmogus® (,,Klaipédos Mussoliniu® ji, pasirodo, vadino
Klaipédos krasto vokieciai). Straipsnyje teigiama, kad net gubernatoriaus priesai buvo priversti
pripazinti jo stiprig individualybe, gudruma ir grieztuma. ,Tai pavojingas vyras!“ - konstatavo
straipsnio autorius (7r. Svedai apie Klaipédos Mussolini, Lietuvos aidas, 1931 m. liepos 10 d., p. 5).

**A. Voldemaras ir A. Merkys - seni politiniai konkurentai. Po 1926 m. gruodzio perversmo tik

pasipriesinus Prezidentui K. Griniui A. Merkys netapo Ministru Pirmininku ir buvo priverstas
tenkintis krasto apsaugos ministro postu, tiesa, neilgam. Dél konflikto su Premjeru (A. Voldema-
ras kaltino jj dokumenty klastojimu perkant ginkluote Lietuvos kariuomenei) jau 1927 m. vasara
A. Merkys buvo priverstas atsistatydinti (zr. A. Voldemaras, Pastabos saulélydzio valandg, Vilnius,
1992, p. 69). A. Kasperavicius abejoja $iais kaltinimais, manydamas, kad tai galéjo buti paprastas
susidorojimas su pavojingu konkurentu (zr. A. Kasperavi¢ius, Antanas Merkys — paskutinis Mi-
nistras Pirmininkas, Lietuvos Respublikos Ministrai Pirmininkai, Vilnius, 1997, p. 440-441).

2465, Mikulicz, Ktaipeda w polityce europejskiej 1918-1939, s. 167-168.
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»Voldemaro protokolas“ net ir palankiomis 1928 m. salygomis, tai i§ esmés pakeisti
padéties Klaipédos kraste, sumazinti Lietuvai nelojaliy ir prolietuviskosios orien-
tacijos jégy antagonizmo, suvaldyti augancios jy priespriesos. Stipréjancio konflik-
to Klaipédos kraste iStakos gladéjo kur kas giliau nei galéjo siekti nuolaidos, nu-
matytos ,Voldemaro protokole®. Prie$priesos priezastis lémé skirtingas didlietuviy
ir vokieciy (mazlietuviai - atskira istorija) savo padéties suvokimas ir atitinkamai
skirtingas poziuris j Klaipédos Konvencijg ir Statuta*. Lietuviai, prisijunge lopinélj
Mazosios Lietuvos prie atkurtos valstybés, ne tik jautési nors i$ dalies i$pilde savo
seng politine svajone, jie manési esg Seimininkais kraste. Kaune vadovautasi prin-
cipine nuostata, kad visiskas Klaipédos krasto integravimas yra gyvybiskai svarbi
Nepriklausomos Lietuvos funkcionavimo salyga. Tre¢iajame desimtmetyje ir ke-
tvirtojo pradzioje autonominis krasto statusas Kaune nebuvo traktuojamas kaip
rimta kliatis dviem paraleliai turéjusiems vykti procesams — krasto lituanizacijai ir
unifikacijai, t. y. visi$kai jo integracijai j Lietuvos valstybés sudétj. ,Klaipédos kras-
to autonomija, mano nuomone, tebuvo laikinas sprendimas (iSskirta mano - aut.
pastaba), pravéres vartus politiskai sujungti to paties kiino dalis, - teigé E. Galva-
nauskas?®*’, asmuo, kurio déka Klaipédos krastas buvo jtrauktas j Lietuvos valsty-
bés sudétj, taciau kurio jokiu biidu negalima prisikirti prie radikaliosios politikos
krypties kraste $alininky.

Klaipédos krasto vokiec¢iams ir daliai jiems prijaucianciy provokiskosios
orientacijos mazlietuviy nauja padétis, t. y. patekimas j Lietuvos valstybés sudétj,
atrodé nenatarali ir laikina. Vokiec¢iams, besivadovaujantiems Sukiu ,,Nemunas
yra misy upé, bet ne musy siena®, Klaipédos krastas kaip Nepriklausomos Lietu-
vos dalis apskritai atrodé kaip didziausia istoriné neteisybé ir klaida, kuri anksciau
ar véliau busianti atitaisyta. Klaipédos Konvencija ir Statutu sudarytg padétj trak-
tuodami kaip laiking, centro valdzios oponentai laikési tik ty Statuto nuostaty, ku-
riais buvo ginamos vokiskosios pozicijos kraste, ir kiekviena proga, daznai neveng-
dami demonstracijy, ignoravo tuos Statuto punktus, kuriais turéjo bati uztikrinti
Lietuvos valstybés ir lietuviy interesai. Tam tikra prasme, kad ir kaip tai atrodyty
paradoksalu, centro valdzios ir jos oponenty kraste pozitiriai j Statutg sutapo — $is
dokumentas geras tik tiek, kiek jis atitiko jy interesus. I$sikristalizavus Sioms vie-
na kitai prieSingoms pozicijoms lietuviy ir vokiec¢iy sugyvenimas Klaipédos kraste

* Klaipédos Konvencija - tarptautinis teisinis Klaipédos krasto jjungimo j Lietuvos valstybe ak-
tas; Statutas — sudétiné Konvencijos dalis, krasto autonominiy akty rinkinys, prilygstantis
Konstitucijai.

> G. Galva, Ernestas Galvanauskas. Politiné biografija, p. 372
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negaléjo buti darnus, ypac kad abi pusés savo interesams ginti linko naudoti pacias
radikaliausias priemones. Tokiomis aplinkybémis konfliktas buvo nei$vengiamas.
Po centro valdzios ir autonomisty santykiy pamatais buvo padéta bomba su laikro-
dzio mechanizmu, kurio rodyklé nenumaldomai artéjo prie lemtingos padalos?*®.

Sioje sudétingoje situacijoje biita dar vieno svarbaus niuanso. Nemaza dalis
krasto mazlietuviy dél jvairiy priezasciy stipréjancioje priespriesoje neskubéjo pa-
laikyti nei vienos, nei kitos pusés, t. y. nei vokieciy, nei didlietuviy. Siai krasto
gyventojy kategorijai priklause mazlietuviai faktiskai buvo didZiausiu Lietuvos
rezervu ir resursu. Taciau jy viltys sulaukti Kauno démesio ir paramos per savo
vaidmens administruojant krasta ir plétojant ekonominj gyvenimg jtvirtinima
palaipsniui bléso. Didelés dalies mazlietuviy situacija jau ketvirtojo deSimtmecio
pradzioje gali buti sulyginama nebent su jvaikio padétimi, kuris, nuo pat gimimo
atskirtas nuo $eimos ir ilgus metus gyvenes su jtéviais, vokieciais, grizo i Seima,
Lietuva, taciau joje deramai nejvertintas ir net atstumtas buvo priverstas vél ieskoti
jtéviy peties, prie kurio galéty prisiglausti. Lietuvos nesugebéjimas patraukti j savo
puse $io rezervo bei resurso, nepajégumas visais jmanomais ir nejmanomais ba-
dais (finansiniais, ekonominiais, politiniais ir pan.) priristi prie saves $io elemento
laikytinas didziausia Lietuvos politikos Klaipédos kraste nesékme.

Vis délto, kol Vokietija nepasuko atviro Versalio sutarties revizijos keliu, pa-
détis Klaipédos kraste dar nebuvo tokia kritiska. Amortizuojanciai padétj kraste
veiké ir ,Voldemaro protokolas®, pradéjes ,,nestabilaus stabilumo“ perioda, kurio
metu karo kirvis tarp gubernatoriaus ir seimelio kuriam laikui buvo uzkastas j
zeme. Siuo ,,neginkluotos kovos“ laikotarpiu centro valdziai Klaipédos kraste ats-
tovavo gubernatorius A. Merkys*.

A. Merkys - viena i§ stipriausiy asmenybiy to meto Lietuvos politiniame elite.
Tai véliau, lemtingomis 1940-yjy birzelio dienomis, jis bus kaltinamas neryztingu-
mu, bailumu ir net i§davyste, o tada, ketvirtojo deSimtmecio pradzioje, A. Merkys
garséjo kaip ,kietos rankos vyras“**. Tuo metu Prezidentas A. Smetona buvo jam

2250 Zalys, Kova dél identiteto, p. 34-36.

¥ A. Merkys (1887 01 20 - 1955 03 05) - Klaipédos krasto gubernatorius nuo 1927 m. rugséjo 1 d. iki
1932 m. geguzés 19 d.

249 g Rastikis, Kovose dél Lietuvos. Kario atsiminimai. I dalis, 1956, p- 632.
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palankus ir juo pasitikéjo*?*°. Ignoruodamas jtakingojo A. Voldemaro priesisku-
ma A. Merkiui, Prezidentas nebuvo suinteresuotas ji pasalinti i§ Lietuvos politinio
gyvenimo. Todél, nepaisant A. Voldemaro mesty kaltinimy, nepraéjus ir ménesiui
po atsistatydinimo i§ krasto apsaugos ministro posto, A. Merkys buvo paskirtas
i labai atsakingas Klaipédos krasto gubernatoriaus pareigas. Sunku nesutikti su
A. Kasperavi¢iumi, teigianciu, kad skirdamas A. Merkj $ioms pareigoms Preziden-
tas A. Smetona noréjo Klaipédoje turéti visiskai patikimg zmogy, vieng i$§ Zymiau-
siy tautininky veikéjy?*!. Taciau nei$vengiamai kyla klausimas: kaip, atsizvelgiant
i konfliktg su A. Voldemaru, A. Merkys turéjo eiti gubernatoriaus pareigas, ypac
kad Ministro Pirmininko rankose buvo sutelkti visi vykdomosios valdzios svertai?
Negi A. Smetona pasirinko A. Merkj, ignoruodamas galimas Premjero ir guber-
natoriaus konflikto pasekmes Lietuvos interesams Klaipédos kraste? Ieskant atsa-
kymo j $j klausimg verta placiau panagrinéti motyvus, lémusius tokj Prezidento
A. Smetonos pasirinkima.

Viena nekelia abejoniy - to meto Lietuvoje sunku buvo rasti kitg tokj tinkama
asmenj Klaipédos krasto gubernatoriaus pareigoms. A. Merkys buvo jgijes teisi-
ninko i$silavinima (nors teisininko praktika ir nesiverté), galéjusj jam labai pra-
versti pirmiausiai teisinése diskusijose su seimelyje susitelkusiais centro valdzios
oponentais. Iki atvykimo j Klaipéda jis buvo jgijes ir didele administracinio darbo
patirtj, kas irgi buvo nemazas A. Merkio, kaip gubernatoriaus, privalumas. Be to,
jis pasizyméjo kaip energingas, valingas ir grieztas vadovas. Amzininkai, net ir
A. Merkio kritikai, pripazjsta A. Merkj buvus ,,placiy polékiy“ (nors ir sunkiai savo
sumanymus jgyvendinanciu) politiku?*, kas taip pat buvo nemazas A. Merkio pri-
valumas, ypac lyginant jj su pilkais jo pirmtakais gubernatoriaus poste. Neabejoti-
na, kad pasirinkus tokig kandidatiirg buvo siekiama parodyti Lietuvos visuomenei,
taip pat ir Klaipédos krasto gyventojams didéjant] valdzios, pirmiausia paties Pre-
zidento A. Smetonos, démesj Klaipédos krasto reikalams.

Taciau Prezidentas galéjo turéti ir daugiau iSskaic¢iavimy. Taip pat ir to-
kiy, apie kuriuos tada nebuvo priimta vieSai kalbéti. Aiskéjant diktatiriniams

* Amzininky atsiminimuose minimas Prezidento A. Smetonos nepasitikéjimas A. Merkiu (ir net
jo baimé) atsiras gerokai véliau, ketvirtojo deSimtmecio pabaigoje, kuomet ims sklisti kalbos, kad
A. Merkys pretenduoja pakeisti A. Smetong Prezidento poste.

R A . Kasperavicius, Antanas Merkys — paskutinis Ministras Pirmininkas, Lietuvos Respublikos Mi-
nistrai Pirmininkai, p. 436, 440.

231 Ten pat, p. 441.

32 G. Galva, Ernestas Galvanauskas. Politiné biografija, p. 399-400.
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A. Voldemaro polinkiams, tiek valstybéje, tiek ir Tautininky sgjungos viduje
A. Smetona nebuvo suinteresuotas, kad stiprus Ministro Pirmininko priesinin-
kas, taigi, ir jo, Prezidento, sajungininkas, pasitraukty j politikos $esélj. Kaip tik
atvirksciai, Tautininky sgjungoje tuo metu jtakingas A. Merkys galéjo tapti tvirta
Prezidento atrama vis stipréjancioje prieSpriesoje su Ministru Pirmininku. Kitaip
sakant, A. Merkiui Prezidento A. Smetonos ,Vidurainés linijos* politikoje buvo
skiriamas svarbus atsvaros A. Voldemarui vaidmuo. Beje, ketvirtojo deSimtmecio
antrojoje puséje A. Smetona lygiai taip pat bandys pasinaudoti A. Merkiu, siekda-
mas neutralizuoti populiarumg visuomenéje sparciai jgyjanc¢iam gen. S. Rastikiui.
Pasalinus A. Voldemarg, A. Merkio padétis valstybéje labai sustipréjo. Minis-
tru Pirmininku tapus J. Tabeliui, A. Merkys ir toliau liko potencialiu kandidatu j
premjero posta. Puikiai suprasdamas, kad jo valanda dar neatéjo, jis palaiké drau-
giskus ir artimus rysius su J. Tabeliu?**. Geri buvo ir jo santykiai su naujai i$rinktu
Tautininky sgjungos generaliniu sekretoriumi J. Lapénu. Tokiu biadu gubernato-
rius uzsitikrino sau trijy labai jtakingy asmeny valstybéje parama ir palaikyma.
Tiesa, A. Merkys nei tada, nei véliau nebuvo pasiruoses tenkintis kity jam Lietu-
vos politikoje skiriamu vaidmeniu. ,,Valingo, isilavinusio, apsukraus bei ambicin-
go“?** A. Merkio garbés troskimas natiiraliai sutapo su ne maziau ambicingais jo
planais, tiek asmeniniais, tiek ir valstybiniais-politiniais. O tokiy plany A. Merkys
turéjo, net ir labai toli siekianciy, ypac atsizvelgiant j silpng J. Tabelio sveikata.
Paskirtas gubernatoriumi j Klaipéda, A. Merkys suprato, kad ant svarstykliy
pastatytas ne tik jo — valstybininko ir politiko - prestizas, bet kad nuo jo darbo ten
rezultaty priklausys ir jo politiné ateitis. A. Merkys neabejojo, jog patyrus nesékme
jam galéjo ilgam tekti antraeiliai vaidmenys valstybéje. Ir atvirksciai, jrodzius savo
gebéjimus Klaipédos kraste, pries ji galéjo atsiverti labai viliojancios perspektyvos.
Tenka manyti, kad tokia alternatyva turéjo reik§minga jtaka A. Merkio politiniam
kursui Klaipédos kraste. Noras pasizymeéti, ypa¢ pasalinus A. Voldemara, galéjo
paskatinti gubernatoriy pasirinkti gana radikalius Lietuvos interesy gynimo Klai-
pédos kraste metodus. Aplinkybiy verciamas, A. Merkys rinkosi gerai apgalvota
taktika su ,,dvigubu dugnu®. Viena vertus, Klaipédos krastas su daugybe neisspres-
ty problemy buvo labai dékinga vieta neeiliniams jo sugebéjimams atstovaujant
Lietuvos interesams pasireiksti. Kita vertus, tvirta ranka ir kietais metodais tvar-
kesis Klaipédoje, net ir patyres nesékme, A. Merkys tikéjosi Kauno paramos ir su-
pratimo, vildamasis, kad atéjus laikui jo tvirtumas Prezidentiiroje bus deramai

233 LCVA, f. 383, ap. 7,b. 1001, 1. 1.

234 V. Sliogeris, Antanas Smetona, p. 142.
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jvertintas. Kitaip sakant, postkj radikalizmo link Lietuvos politikoje Klaipédos
kraste galéjo lemti ne tik siekis jgyvendinti ,lituanizacijos projektg“ ar vis stipre-
jantis Vokietijos ki$imasis j krasto vidaus gyvenimg ir seimelio daugumos partijy
nelojali Lietuvai pozicija — toks postkis galéjo buti nematomomis gijomis susijes
ir su kai kuriais asmeniniais A. Merkio planais bei pragmatiniais i$skaic¢iavimais.
Iki tam tikro laiko A. Merkys Klaipédos kraste jautési esgs visisku padéties
$eimininku. Kaip prisimena kiek véliau gubernatiroje dirbgs Martynas Anysas,
A. Merkys mégdaves sakyti: ,Gubernatiira - tai as! Kai a$ i$vykstu { Kaung, guber-
natlrg uzrakinu ir sugrjzes ja vél atidarau.” Dél Sio posakio klaipédieciai jj lygin-
davo su pranciizy Karaliumi Liudviku XIV ir jo zinomu posakiu ,,Valstybé - tai ag“
(L’état c’est moi). Pasak M. Anyso, kadangi A. Merkio galia gubernataroje ,tikrai
buvo auksciausia, tai $is posakis gal ir buvo pamatuotas“?*®. Beje, i$ pradziy jam vi-
sai neblogai sekési, net ir netaikant radikaliy metody. Pirmaisiais ménesiais eida-
mas naujas pareigas jis suformavo vokiec¢io O. Kadgiehno vadovaujama direktorija,
kurios darbui seimelio daugumo partijos lemiamos jtakos neturéjo. Si direktorija
laikési ,auksinio vidurio“ taktikos, t. y. ieSkodama kompromisiniy sprendimy tarp
centro valdzios ir autonominiy organy ji lanksc¢iai bendradarbiavo tiek su guber-
natoriumi, tiek ir su seimeliu. Tai buvo nauja padétis ir jos atsiradimas vertintinas
kaip neabejotina gubernatoriaus A. Merkio politikos Klaipédos kraste sékmé.
Netrukus paaiskéjo ir kiti palankiis gubernatoriaus veiklos Klaipédos kraste
rezultatai. Stabilizavusis padéciai, ne be A. Merkio pastangy, kraste atsirado nau-
juy vokiskyjy politiniy jégy (Wirtscahtspartei, Verband der Landwirtschaft), ku-
rios besivadovaudamos grynai pragmatiniais interesais nematé reikalo eskaluoti
konfrontacijos su centro valdzios jstaigomis?*°. 1930 m. geguzés 19 d. rinkimuose j
Klaipédos miesto tarybg Ekonominé partija (Wirtscahtspartei) - ir vél ne be guber-
natoriaus palaikymo - gavo daugiausiai viety. Tai buvo nepaprastai svarbi A. Mer-
kio politikos pergalé, rodanti, kad Vokietijos $alininky pozicijos ir jtaka Klaipédos
mieste mazéja. Tokia padétis, jei buty pratesta, galéjo sudaryti prielaidas lietu-
viams ir vokie¢iams bendradarbiauti, pagaliau ir krasto ekonominei gerovei augti.
A. Merkio sékmé ir ypac atsirandanti naujy vokieciy politiniy partijy opozi-
cija ne juokais iSgasdino seimelyje jsitvirtinusias daugumos partijas. Norédamos
suzlugdyti gubernatoriaus politika, uzkirsti kelig stipréjancioms centro valdzios

>3 M. Anysas, Kova dél Klaipédos. Atsiminimai. 1927-1939, Kultrai remti draugija, Cikago, 1978,

p. 65.

256 p Zostautaité, Klaipédos krastas 1923-1939, p. 79; Svarbts pasitarimai dél Klaipédos krasto reika-

ly, Lietuvos aidas, 1929 m. spalio 15 d.

273



institucijy ir vietos gyventojy bendradarbiavimo tendencijoms, vokieciy parti-
jos seimelyje ryzosi atvirai destrukcijai. Geguzés 22 d., puse¢ dvyliktos nakties(!),
nepraéjus ir 24 valandoms po gubernatoriaus A. Merkio i§vykimo gydytis j Bad
Nojenaro kurortg Vokietijoje, vokie¢iy daugumos partijy blokas, nepaisydamas,
kad iki O. Kadgiehno kadencijos pabaigos buvo like vos 10 dieny, apkaltino di-
rektorijos pirmininkg ignoruojant seimelj ir nesugebant ginti krasto autonomijos
ir parei$ké jam nepasitikéjima. Posédyje kalbéjes atstovas Jonnes Gubba pabrézé,
kad nepasitikéjimas reiskiamas tik O. Kadgiehnui, o ne apskritai direktorijai. Kiek
padiskutavus dél formuluociy (kity pasisakiusiyjy nuomone, nepasitikéjimo pa-
reiSkimas direktorijos pirmininkui kartu reiskeé ir nepasitikéjima visa direktorija),
J. Gubbos pasitlymui pritarta. Prie§ §j pasialyma balsavo tik 3 lietuviy ir 1 darbi-
ninky seimelyje atstovas®¥.

Atstatydinus O. Kadgiehno direktorijg kraste prasidéjo dirbtinai sukelta vi-
daus politiné krizé, uzsitgsusi daugiau nei puse mety (iki 1931 m. sausio 12 d.). Su
krizés pradzia baigesi ir ,,stabilaus nestabilumo® laikotarpis Klaipédos kraste. Sei-
melio sprendima sukelti politine krize kraste lémé ne tik vidaus aplinkybés. Dau-
gumos partijy pasiryzimas eiti atviros konfrontacijos keliu tiesiogiai siejosi ir su
postkiu Vokietijos uzsienio politikoje. Krasto vokieciy lyderiai, palaikantys glau-
dzius rysius su Ryty Prasijos revansistinémis organizacijomis ir Vokietijos gene-
raliniu konsulatu Klaipédoje barometro tikslumu uzfiksavo pasikeitusias Berlyno
paziliras j teritorines problemas ir jy sprendimo badus.

Pavedus O. Kadgiehnui ir toliau eiti pareigas, kol bus sudaryta nauja direkto-
rija, A. Merkys grizes j Klaipédg pradéjo derybas su seimelio daugumos partijomis
dél naujos direktorijos sudarymo. I$ pradziy pasitliusios du kandidatus j pirmi-
ninko postg, seimelio daugumos partijos, ne be Vokietijos generalinio konsulato
Klaipédoje patarimo, netrukus pakeité taktika, kategoriskai atsisakydamos toliau
teikti gubernatoriui kandidatus j direktorijos pirmininko vieta. Vietoje to jos rei-
kalavo, kad direktorijos pirmininku buty paskirtas daugumos pasitikéjima turin-
tis asmuo. Uzsispyrusiai reikalaudamos sau teisés rinkti direktorijos pirmininka,
o gubernatoriui palikdamos teise tik pasitlyta kandidatg tvirtinti, daugumos par-
tijos pageidavo ne tartis, o diktuoti savo valig gubernatoriui®*®. Tokia jy pozicija
priestaravo Statuto reglamentui, taciau padrasintos savo gebéjimo paveikti svecius

237 Klaipédos krasto seimelis pareiské nepasitikéjima krasto direktorijos pirmininkui, Lietuvos aidas,
1930 m. geguzés 23 d., p. 1.

238 p. Zostautaite, Klaipédos krastas 1923-1939, p. 80-81.
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i$ Berlyno* ir permainy Vokietijos viduje bei jos uzsienio politikoje, centro valdziai
kraste oponavusios jégos mégino remti gubernatoriy A. Merkj prie sienos, kartu
didindamos spaudima Berlynui, reikalaudamos grieztesnés pozicijos Lietuvos Vy-
riausybés kraste vykdomos politikos atzvilgiu.

Gubernatorius A. Merkys nebuvo linkes pasyviai stebéti tokios vokieciy dau-
gumos partijy seimelyje veiklos. Laikydamasis i§ esmés to paties politinio kurso
kaip ir jo pirmtakai, jis konceptualizavo du pagrindinius principus, lietusius cen-
tro ir autonominés valdziy santykius ir reglamentavusius politinj gyvenima kras-
to viduje. Pirmasis ,,A. Merkio principas“ - vykdomoji valdzia Klaipédos kraste
turéjo buti pagrista kompromisu tarp valstybés interesy ir vietos gyventojy valios;
antrasis — politinis gyvenimas kraste turéjo buti grindziamas Statute uzfiksuotu
valdzios padalijimu ir vykdomosios valdzios organy savarankiskumu. Kitaip sa-
kant, gindamas Lietuvos interesus kraste ir norédamas uzkirsti kelig vokieciy kon-
troliuojamo seimelio ki$imuisi j krasto administracija, A. Merkys sieké nustatyti
tam tikrg politiniy galiy kraste pusiausvyra, vadovaudamasis schema ,lietuviska
direktorija prie§ vokieciy partijy daugumos valdoma seimelj“. Retrospektyviai
zvelgiant, tai buvo kone vienintelé galimybé centro valdziai islaikyti savo pozicijas
ir jtaka kraste, ypa¢ kad formuojant direktorija gubernatoriaus Zodis buvo gan sva-
rus, o Statuto 17-ojo straipsnio formuluotés gana miglotos**.

A. Merkio pastangomis Kaune pradéti rengti jstatymai (parengta 12 jstatymy
projekty), kuriais planuota perziaréti centro ir autonominiy organy santykius. Ka-
dangi Vyriausybé nebuvo jsitikinusi, kaip j juos sureaguos Berlynas ir Klaipédos
Konvencijos signatarai, §ie jstatymai rengti slaptai, neinformuojant apie jy turinj
nei $alies visuomenés, nei Klaipédos krasto gyventojy. Apie parengiamajj darba
visuomené galéjo spélioti tik i$ kai kuriy uzuominy dienras¢iuose. Paslaptingumo
atmosfera, kurioje buvo rengiami minéti jstatymai, neiSvengiamai gimdé daugy-
be gandy.

Vokieciai, tiek Berlyne, tiek Klaipédos kraste, susiriipino. 1930 m. pradzioje
Vokietijos spaudoje prasidéjusi arsi kampanija, nukreipta prie§ A. Merkj, vasaros

* Apie tokj gebéjimg akivaizdziai liudijo E. von Schacko misija Klaipédoje 1930 m. kovo pabaigoje.

* Istatymy leidziamosios valdzios funkcijas Klaipédos kraste vykdé seimelis, renkamas krasto gy-
ventojy tiesioginiu ir slaptu balsavimu trejiems metams; vykdomoji valdzia kraste pagal Statuto
17-3jj straipsnj buvo direktorijos rankose. Gubernatorius, kaip centro valdzios atstovas kraste, tu-
réjo teise is vietiniy gyventojy skirti direktorijos pirmininka, pirmininkas — pasirinkti jos narius
(iki 5 asmeny). Pagal Statuta seimelis jokios jtakos sudarant direktorija neprivaléjo turéti, taciau
seimeliui parei$kus nepasitikéjima direktorija, ji privaléjo atsistatydinti. Antra vertus, paskirta
direktorija turéjo seimelyje paskelbti savo deklaracijg ir gauti jo pasitikéjima.
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viduryje jgijo isties jspidingg mastg. Dél savo polinkio taikyti diktatoriskus meto-
dus politikoje A. Merkys Vokietijos spaudoje buvo lyginamas su A. Voldemaru ir
neretai vadinamas ,,slaptuoju diktatoriumi® O ,slaptasis diktatorius®, suprantama,
turéjo turéti ir slapty késly. Ir tokie buvo rasti! Vokietijos spaudoje tvirtinta, kad
gubernatorius A. Merkys nutekindamas j Klaipédos krasto spaudg A. Voldemarui
nepalankig informacijg slapta kenké Ministrui Pirmininkui. Ta¢iau tuo ,,slaptojo
diktatoriaus“ intrigos neapsiribojo. Vokietijos spauda jtaré, kad A. Merkys sagmo-
ningai rengé provokacijas, nukreiptas prie§ Klaipédos krasto vokiecius, noréda-
mas sukelti jy nepasitenkinima Lietuvos Vyriausybés veiksmais, surezisuodamas
veiksma taip, kad vietos vokieciai manyty, jog prie§ juos nukreipti gubernatoriaus
veiksmai téra tik A. Voldemaro nurodymy vykdymas. Kitaip sakant, Vokietijos
spaudoje net neabejota, kad A. Merkys ,noréjo sugriauti Augustino Voldemaro
kabineto politinj prestizg <...> ir ilgainiui tai jam pasiseké“**.

Nepasitikédama gubernatoriumi ir apskritai lietuviais, Vokietijos spauda
nuolat ragino savo Vyriausybe maziau kreipti démesio j tai, kas kalbama Kaune, o
daugiau j tai, kas vyksta Klaipédos kraste. O gubernatoriumi ten, pasirodo, buvo
prie$ visus vokiecius ir vokieciy reichg nusistatgs asmuo! Butent taip Vokietijos
spaudoje vertintos A. Merkio paziiros. Nusikalbéta iki tokio lygio, kad tariamai
»jis toks didelis vokieciy priesas ir taip jy nekencigs, jog net nesiskaitas su Lietuvos
politika Vokietijos atzvilgiu“*°. Ir, Zinoma, Klaipédos krasta A. Merkys valdes ,,ru-
siskais metodais®...?*!

Vokieciy pasitikéjimg gubernatorius, beje, prarado ne i$ karto. Priesisky jo as-
meniui publikacijy srautas pastebimai iSaugo po 1930 m. sausio 15 d. A. Merkio
kalbos, pasakytos $venciant krasto prijungimo prie Lietuvos septintgsias metines.
Sioje gubernatoriaus kalboje buvo gana braviiriskai tvirtinama, kad Klaipédos
krastas 80 proc. esgs lietuviskas, o vietos lietuviai buvo raginami rodyti daugiau
aktyvumo krasto gyvenime. Tai buvo klaida ir jos pakako krasto vokieciy bei Vo-
kietijos pasitikéjimui prarasti. Batent po $ios kalbos vokieciai émé primygtinai
reikalauti pakeisti A. Merkj. To reikalavo ne tik seimelio daugumos partijy atsto-
vai, to reikalavo ir Vokietijos spauda. Tenka prisiminti, kad kai kurie politiniai
straipsniai Vokietijos, kaip ir Lietuvos, spaudoje neretai buvo raSomi gavus val-
dzios struktiiry nurodyma*®.

%% LCVA, f. 383, ap. 7,b. 1001, 1. 1.
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Vokieciy spaudos akcija pries p. Merki, Lietuvos aidas, 1930 m. liepos 25 d., p. 1-2.
261 LCVA, f.383,ap.7,b.1001,1. 1, 4.

262

Vokieciy spaudos akcija pries p. Merkj, Lietuvos aidas, 1930 m. liepos 25 d., p. 1-2.
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2.4.2. Dovo Zauniaus Klaipédos pacifikacijos strategija

Geguzés 22 d. naktinis seimelio demarsas tiesiog Sokiravo Kaung. Niekam nekilo
abejoniy, kad laikas tokiam akibrokstui pasirinktas neatsitiktinai. Klaipédos vo-
kieciai neabejotinai vylési, kad, gubernatoriui iSvykus gydytis, jiems bus lengviau
sudaryti jy pageidaujamos sudéties ,,vokiska“ direktorija. Netrukus paaiskéjo, kad
ilgesniu gubernatoriaus nebuvimu pasinaudoti planavo ne tik daugumos partijy
seimelyje atstovai.

I$ pradziy tiek Kaune, tiek Klaipédoje (gubernatiiroje) svarstyta, ar nereikéty
paleisti seimelio ir paskelbti naujy rinkimy. Tokj scenarijy sialé O. Kadgiehnas,
kartu primygtinai pageidaves, kad gubernatorius kuo skubiau grjzty j Klaipéda.
Pasitares telefonu su D. Zauniumi ir V. Sidzikausku, A. Merkys nutaré nesikars-
¢iuoti. Dar daugiau, kalbédamas su V. Sidzikausku, jis stlé, vadovaudamasis uz-
sienio politikos sumetimais ir nenorédamas, kad Tranzito bylos svarstymas Tauty
Sajungoje sutapty su seimelio paleidimu, bei siekdamas uztikrinti Lietuvai Vokie-
tijos Vyriausybés parama pries§ Lenkija, neskubéti paleisti seimelj! Tokiai A. Mer-
kio pozicijai visiskai pritaré D. Zaunius ir V. Sidzikauskas. Konstatavus visiska
nuomoniy $iuo klausimu sutapimg sutarta kiek palaukus priimti O. Kadgiehno
direktorijos atsistatydinima, pavedant jam eiti pirmininko pareigas, kol bus suda-
ryta nauja direktorija®®.

Tomis jtemptomis dienomis D. Zaunius ir A. Merkys per Lietuvos pasiuntiny-
be Berlyne (V. Sidzikauskui ir L. Dyméai teko tarpininky tarp Kauno ir Bad No-
jenaro vaidmuo) palaiké nuolatinj ry$j telefonu. Nepaisant anksc¢iau pasitaikiusiy
kai kuriy jtampy ir nesutarimy, geguzés pabaigoje ir birzelio ménesj uzsienio rei-
kaly ministro ir gubernatoriaus bendradarbiavimas buvo kone idealus. D. Zaunius
primygtinai ragino A. Merkj daugiau rapintis sveikata, testi gydyma Bad Nojena-
re ir neskubeéti grjzti | Lietuva. Klaipédos reikalus jis zadéjo paimti j savo rankas,
jsipareigodamas tinkamai instruktuoti ir gubernatoriy pavaduojantj juriskonsulta
A. Lisauska. A. Merkys nepriestaravo tokiems ministro planams ir net sialé jam
nesitenkinti vien tuo, kg jam referuos A. Lisauskas, o paciam nuvykti dienai kitai
i Klaipéda ,,pauostinéti® ir susidaryti nuomong apie ten esancig padétj***. Retas
kilniasirdiskumas, prisimenant, kad anksc¢iau bet kokia D. Zauniaus intervencija j
Klaipédos reikalus sukeldavo didziausig gubernatoriaus nepasitenkinima.

O padétis Klaipédoje buvo labai sudétinga. Centro valdzios pasitikéjimg turé-
jusiam O. Kadgiehnui buvo daromas didelis spaudimas visais jmanomais badais.

263y, Sidzikausko 1930 m. geguzés 24 d. konfidenciali pro memoria, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1078, 1. 105.

264 Ten pat.
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Jtakingas seimelio narys, Klaipédos agrarinés partijos (Die Memellindische Land-
wirtschaftspartei) vienas lyderiy J. Gubba, pamates j direktorija einantj O. Kadgieh-
ng, nusistebéjo: ,Ar jis vis dar sédi ¢ia?“ Seimelio pasitikéjima praradusio O. Kad-
giehno nepalaiké net kiti direktorijos nariai. Antai vienas jy, Adomas Vorbeckas,
net davé nurodyma direktorijos finansy skyriui nebemokéti ,buvusiam pirmi-
ninkui“ algos®®*. Susijaudines ,,senis” (taip O. Kadgiehng savo pranesimuose vadi-
no A. Lisauskas), kurio pasiryzimas imtis griezty priemoniy prie$ direktorijg tuo
metu jau buvo visiskai iSbléses, prasé gubernatiros duoti jam rastiska dokumen-
tg, patvirtinantj, kad jam pavedama ir toliau eiti direktorijos pirmininko pareigas.
Vietoje tokio rasto A. Lisauskas ragino neskubéti atsistatydinti, pazymédamas, jog
jis galjs buti ramus dél savo ateities, kad centro valdzia nemananti kokiu nors badu
jo nuskriausti, zadédamas, kad O. Kadgiehnas jeis ir j kitos direktorijos sudétj>°°.

Vis délto, neapsikentes ujimo, geguzés 27 d. O. Kadgiehnas atnesé i guber-
natlirg net tris savo atsistatydinimo rasto projektus: vieng, informuodamas apie
savo ir visos direktorijos atsistatydinima, kitus du, kiek skirtingy formuluociy,
pranesdamas tik apie savo atsistatydinima, kiti direktorijos nariai ir toliau turéjo
eiti savo pareigas. Kitg dieng laikinai Klaipédos gubernatoriaus pareigas einantis
juriskonsultas A. Lisauskas priémé pirmajj i$ trijy minéty rasty?®’. Pasiremdamas
Klaipédos krasto Statutu, A. Lisauskas prasé O. Kadgiehno ir jo vadovaujamos di-
rektorijos, kol nebus paskirtas naujas pirmininkas ir sudaryta nauja direktorija, ir
toliau eiti savo pareigas?®.

Su tokia O. Kadgiehno atsistatydinimo formuluote nenoréjo sutikti ne tik sei-
melio daugumos partijos, bet ir like direktorijos nariai, informuodami juriskonsul-
ta A. Lisauska, kad jie nebuvo dave savo sutikimo tokiam pareiskimui ir $iuo klau-
simu nebuvo priimtas joks direktorijos nutarimas. Siuos perspéjimus ignoravusj
A. Lisauska seimelis ir kiti direktorijos nariai apkaltino Statuto 17-ojo straipsnio

Laikinai Klaipédos gubernatoriaus pareigas einancio A. Lisausko laiSkas D. Zauniui (be datos),
LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1078, 1. 98v.

266y, Sidzikausko 1930 m. geguiés 24 d. konfidenciali pro memoria, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1078,
1. 103-104.

267 A. Lisausko 1930 m. birZelio 14 d. tarybinis prane$imas Nr. 5562 Ministrui Pirmininkui J. Ttabe-

liui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1078, 1. 65; A. Lisausko laiskas D. Zauniui (be datos), LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1078, 1. 98.

268 A. Lisausko 1930 m. geguzés 28 d. rastas Klaipedos direktorijos pirmininkui O. Kadgiehnui,

LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1078, 1. 100.
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pazeidimu, grieztai protestuodami prie§ tokj centro valdzios atstovo elgesj**®. Di-
rektorijos pirmininko poste likes O. Kadgiehnas, savo ruoztu, buvo apkaltintas
savivaliavimu, bandymu paralyzuoti seimelio darbg, salygy seimeliui vykdyti savo,
kaip jstatymus leidZiancio organo, funkcijas nesudarymu®”°.

O D. Zaunius su didziausia energija émési Klaipédos reikaly. Gubernatoriui
iSvykus j kurortg pagaliau jam buvo suteikta puiki proga pasireiksti Klaipédos
kraste! Uzsienio reikaly ministras tiek jsijauté j naujg vaidmenj, kad net ir jam
tiesiogiai pavaldziy Berlyno pasiuntinybéje dirbusiy diplomaty bandymas (laiko
taupymo sumetimais) kontaktuoti tiesiai su Klaipédos valdzios organais sukélé
kuo griez¢iausig jo reakcija. Geguzés 31 d. URM referentas P. Sidzikauskas minis-
tro pavedimu atkreipé pasiuntinybés Berlyne démesj ,,j netoleruoting, neleisting
atveji“, kuomet kilus krasto direktorijos krizei jos pareigtinai telefonu kalbéjosi su
»kai kuriais“ Klaipédos krasto valdZios organais, duodami jiems nurodymy ir pa-
tarimy, ,,0 tie, savo ruoztu, vél skambindavo j pasiuntinybe tais paciais reikalais®.
URM atkreipé pasiuntinybés démesj, kad ,,tokie atsitikimai yra neleistinas dalykas
ir turi bati smerktini“#*”*. D¢l tokio subordinacijos nepaisymo D. Zaunius mané
esant reikalinga pasiskysti net A. Merkiui, prikisant ir A. Lisauskui, kad ,tai yra
netvarka®, ypa¢ kad vokieciai kontroliuoja telefono tarp Lietuvos ir Vokietijos lini-
jas, ir tokie pokalbiai ,sudaro klaidinantj jspadj“*”%. Kitaip sakant, uzsienio reikaly
ministras perspéjo pasiuntinybe Berlyne vengti metody, kuriuos Klaipédoje taiké
Vokietijos generalinis konsulatas.

Planuodamas tolimesnius veiksmus, i§ pradziy D. Zaunius susipazino su
A. Lisausko rekomendacijomis. Tas siailé jvairius kandidatus, galéjusius vadovau-
ti ,pereinamajai t. y. laikinajai, direktorijai, turéjusiai dirbti iki kity rinkimy j
seimelj. Tarp kandidaty j tokios direktorijos pirmininkus ar narius A. Lisauskas
sialé ir E. Borhertg, taciau $is nei j direktorijos narius, nei j pirmininkus eiti nesuti-

ko, norédamas turéti visai laisvas rankas basimuosiuose rinkimuose. E. Borhertas,
269 A. Lisausko 1930 m. birzelio 14 d. tarybinis prane$imas Nr. 5562 J. Tubeliui, LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1078, 1. 65-66.

270 Ten pat, 1. 67.

D. Zauniaus nepasitenkinimo priezastimi tapo du telefoniniai O. Kadgiehno pokalbiai su Lie-
tuvos pasiuntinybe Berlyne, vienas jy — geguzés 23 d. su V. Sidzikausku, kitas — geguzés 28 d. su
L. Dymga.

>71 URM referento P. Sidzikausko 1930 m. geguzés 31 d. slaptas tarnybinis pranesimas Nr. 488 Lietu-

vos pasiuntinybei Berlyne, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1010, 1. 76.

721930 m. (spéjama, geguzés 30 d.) D. Zauniaus slaptas tarnybinis pranedimas A. Merkiui, LCVA,

f. 383, ap. 7, b. 1010, 1. 88-91.
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savo ruoztu, pritardamas, kad lietuvis baty paskirtas direktorijos pirmininku, vis-
gi perspéjo, jog bandymas sudaryti tik lietuviskos sudéties direktorijg buty nepro-
tingas, pasisakydamas uz misrios sudéties direktorijos sudarymag?”.

Nei A. Lisausko, nei Endriaus Borherto pasiilymai D. Zauniaus nesudomino.
Jiems paprasciausiai tritko platesnio horizonto ir politinio polékio. Savo pareng-
ta keliy pakopy direktorijos sudarymo schemg uzsienio reikaly ministras idésté
geguzés 30 d. slaptame laiske gubernatoriui A. Merkiui, kurj j Bad Nojenarg nu-
gabeno P. Klimas, turéjes supazindinti gubernatoriy su D. Zauniaus pasitlymais
ir jais remiantis aptarti ,artimiausig Lietuvos Vyriausybés programa Klaipédos
kraste®. Kadangi vokieciai neabejotinai kontroliavo visus pasikalbéjimus telefonu
(tarp Kauno-Berlyno ir Berlyno-Bad Nojenaro), kaip ir susirasinéjima laiskais ir
telegramomis, D. Zaunius primygtinai sitilé A. Merkiui kontaktams su Lietuva
naudotis per P. Klimg jam perduotu specialiu $ifru®.

] Bad Nojenarg A. Merkiui pasiystoje D. Zauniaus Klaipédos pacifikacijos
strategijoje buvo numatyti du etapai. Pirmajame direktorijos pirmininku sialyta
paskirti labai energingg ir ,labai piktg“ asmenj, kuris baty visiskai nepriimti-
nas seimeliui. Sudarant tokio asmens vadovaujama direktorija, kurig D. Zaunius
apibudino kaip ,,Kovos direktorijg*, ir ypa¢ paskiriant jos pirmininka, buvo sie-
kiama pa$iurpinti seimelio daugumos partijas, parodyti joms, kad nesugebant
susitarti su centru galimas ir toks variantas. ,Kovos direktorija“ turéjo nesku-
béti prisistatyti seimeliui, o prisistaciusi, Zinoma, gauti jo nepasitikéjima. Pagal
D. Zauniaus sumanymg ,,Kovos direktorijai“ buvo numatytas labai trumpas —
vos $esiy savaiciy — gyvavimo laikotarpis, taciau ir Sio laiko turéjo pakakti tin-
kamam jspudziui seimelio daugumos partijoms sudaryti. Atsistatydinus ,,Kovos
direktorijai“, antrajame etape turéjo buti einama prie ,,pozityvesnés kombinaci-
jos®, t. y. pozityvesnio asmens, turéjusio vadovauti direktorijai, paskyrimo, kuris
turéjo pasirodyti seimeliui ,,paciu angelu®, lyginant jj su prie$ tai buvusiu direk-
torijos pirmininku.

Uzsienio reikaly ministras, tiesa, abejojo, kad ir §i ,pozityvi kombinaci-
ja“ gauty seimelio pritarimg. Kitaip sakant, jis spéjo, kad naujy rinkimy i seimelj
siekiancios daugumos partijos pareiks nepasitikéjima bet kuriam gubernatoriaus
parinktam direktorijos pirmininkui ir jo komandai. Ta¢iau net ir negavusi sei-
melio pasitikéjimo ,,Pozityvioji direktorija“ turéjo padéti centro valdziai lojalioms
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jégoms tinkamai pasirengti rinkimams ir sékmingai juose pasirodyti (D. Zauniaus
nuomone, ,,pozityvi kombinacija turéjo buti tokia, kad ,,suteikty mums minimum
problemy ir maksimum garantijy, kad direktorijos rankose esantis valstybés apa-
ratas rinkimy metu duoty geriausiy rezultaty™)?”.

Principinés, pirmaeilés svarbos klausimais D. Zaunius laiké esant naujy rin-
kimy j seimelj datos pasirinkima (svarsté, ar reikéty juos skubinti, ar nukelti véles-
niam laikui), prasé gubernatoriaus i$sakyti savo nuomong dél kandidaty, galéjusiy
vadovauti ,,Kovos“ ir ,,Pozityviajai“ direktorijoms, apskritai doméjosi A. Merkio
nuomone apie jo siiloma schema. ,,I§ vieno V. Sidzikausko prane$imo supratau,
kad Tamsta norétumei palengvinti man padétj Tauty Sgjungoje, vengiant debesuo-
tos atmosferos rugséjo ménesj, kad rugséjo ménesj chroniskas konfliktas dél nau-
jos direktorijos sudarymo dar nebuty pasidares aktualiu®, - rasé jis laiske A. Mer-
kiui, dékodamas jam uz tokias intencijas, uz ,,8itg atsizvelgima j uzsienio politikos
reikalus“?7®.

Taigi, D. Zaunius ripinosi tuo, kuo ir privaléjo rapintis uzsienio reikaly mi-
nistras, nepageidaujantis, kad Klaipédos vidaus problemos nepakenkty Lietuvos
interesams ne maziau jai svarbioje Tranzito byloje su Lenkija. Ta¢iau toliau minis-
tro minciy eiga pakrypo visiskai netikéta vaga. ,,Pirmoje eiléje mums turéty rapéti
ne $ie klausimai, o vien tik tai, kokiu btidu turéti geriausius $ansus rinkimams
Klaipédos kraste pravesti®, — teigé jis, imdamas mastyti jau ne kaip uzsienio reikaly
ministras, o kaip Klaipédos krasto gubernatorius. Visiskai ignoruodamas tarptau-
tinj aspekta, toliau D. Zaunius formulavo konkrecius klausimus A. Merkiui, pa-
brézdamas, kad tolimesnés politikos pasirinkima turéjo lemti vien tik Lietuvos
interesai kraste. Laisko pabaigoje dar karta pazyméjes, jog ,, Kaune j Klaipédos rei-
kalus zitirima labai ramiai, kartais jie net truputj bagatalizuojami*, kad ,,tuo tarpu
i$ vokieciy puseés tuo reikalu taip pat dar nerodoma susiripinimo®, D. Zaunius pra-
$é A. Merkio patarimy jo iSkeltais klausimais, iSkart po to linkédamas gubernato-
riui ,,uzmirsti, kad Klaipéda egzistuoja i$ pasi$vesti vien savo gydymuisi“?””. Nuo-
$irdus ir jaudinantis ripestis A. Merkio sveikata dvelkia i§ kiekvieno D. Zauniaus
laisko, radyto gubernatoriui tg vasarg...
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Tik iSsiuntus laiska A. Merkiui, kitg dieng pas uzsienio reikaly ministra ap-
silanké H. Morahtas pageidaudamas pasikalbéti apie direktorijos sudaryma Klai-
pédoje. ,Laikiausi labai atsargiai, norédamas duoti tuo suprasti, kad direktorijos
sudarymo reikalu kalbétis su vokieciy atstovu nelabai vietoje®, - rasé D. Zaunius
savo pro memoria. Taciau Vokietijos pasiuntinys lengvai nepasidavé. Jis priminé
ministrui ,,Voldemaro protokola ir juo Lietuvos prisiimtas tam tikras prievoles
dél direktorijos sudarymo. Pasiuntinio spaudziamas D. Zaunius sutiko pasikeisti
nuomonémis Siuo klausimu, pazymédamas, kad jis sutinka labai privaciai pasida-
lyti kai kuriomis mintimis, kurios jo ,,galvoje sukasi®. Pirmoji — Klaipédoje reikia
sudaryti ,,Kovos direktorija“. H. Morahtas ,labai to i§sigando® ir neslépdamas savo
nepasitenkinimo pabrézé, kad toks zingsnis labai neigiamai atsiliepty abiejy vals-
tybiy santykiams. Tiesa, neturédamas instrukcijy $iuo klausimu jis buvo priverstas
patikslinti kol kas kalbgs ne Vokietijos Vyriausybés vardu ir ,ne kokiu tai grasi-
nanciu tonu, o tonu Zmogaus, kuriam rapi negadinti uzsimezge geri santykiai
Baigiantis pokalbiui Vokietijos pasiuntinys pasiteiravo, kg lietuviai mang pasiekti
su savo ,,Kampfdirektorium“? D. Zaunius i$vengeé tiesaus atsakymo j §j klausima,
es3, »klausimas dar néra aiskus ir, galy gale, jis ¢ia néra kompetentingas®, jis dar
turésias tai aptarti su gubernatoriumi A. Merkiu?”®,

Po keliy dieny, birzelio 3 d., H. Morahtas vél prisistaté | URM kalbétis direk-
torijos sudarymo klausimu. Sj kartg jis jau turéjo savo Vyriausybés instrukcijas,
taciau ir D. Zaunius buvo suderings savo pozicija su gubernatoriumi A. Merkiu,
todél buvo nusiteikes itin karingai. Vokietijos pasiuntinys informavo ministrg apie
nepaprastg Berlyno susirtpinimg ,Kampfdirektorium®“ sudarymu, taciau D. Zau-
nius nelabai noréjo girdéti, kg kalba H. Morahtas. Visg atsakomybe dél pasunkéju-
sios padéties Klaipédoje jis buvo linkes perkelti ant seimelio peciy, pazymédamas,
kad ,,su seimeliu mums néra ko skaitytis, kad pats seimelis $ito miisy nusistatymo
teisingumg yra prirodes®. [vardijes keleta tokiy nelegaliy seimelio poelgiy centro
valdzios atzvilgiu, D. Zaunius kategoriskai pareiské: ,Tokiomis aplinkybémis as
nebematau, kad buty prasmés su seimeliu skaitytis.“*”*

IS pradziy H. Morahtas dar bandé atkalbéti Lietuvos Vyriausybe nuo tokiy
plany, tac¢iau ministras buvo neperkalbamas. ,,Bauginu kiek galédamas su ,,Kampf-
direktorium®, nuduodamas, kad mes esame pasiryze eiti iki galo, parodyti seimelio
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nesagmone ir duoti suprasti, kad mes ir visai galim apsieiti be seimelio...*, — véliau

uzra8ys jis savo pro memoria®®

. Matydamas, kad jo argumentai neturi jokios jta-
kos, H. Morahtas meté j masj sunkiajg artilerija. Jis perspéjo D. Zauniy, kad Lietu-
vos Vyriausybei neatsisakius savo plany sudaryti ,,Kampfdirektorium®, Vokietijos
uzsienio reikaly ministrui J. Curtiui Zenevoje biisig labai sunku laikytis tos linijos,
kuria jis buvo Zadéjes D. Zauniui. Kitaip sakant, jam gali tekti atsiimti savo pazada
dél paramos Lietuvai Tranzito byloje. Tac¢iau toks grasinimas nepadaré didesnio
jspadzio Lietuvos uzsienio reikaly ministrui. D. Zaunius netikétai arogantiskai
pareiské, kad jam svarbus ne tiek J. Curtiaus laikymasis Zenevoje, kiek ,kiauliy
muitas t. y. Vokietijos pakelti muitai jy eksportui j reichg! Toks pareiskimas tie-
siog apstulbino Kaune prie visko jau spéjusj priprasti pasiuntinj. Matydamas nu-
stebima pasiuntinio veide ministras paaiskino: J. Curtius Zenevoje laikysis taip,
kaip jam diktuoja Vokietijos politikos interesai, o jis, D. Zaunius, - taip, kaip jam
liepia Lietuvos interesai?®*!.

Suprates, kad pasikar$¢iavo, D. Zaunius sus$velnino tong, imdamas kalbé-
ti apie savo pastangas ir nuopelnus tiek Lietuvos santykiams su Vokietija, tiek ir
apie savo paramg asmeniskai H. Morahtui. Tai buvo uZzuomina j balandzio mé-
nesj i$ Berlyno nuskambéjusj prasyma ,.gelbéti Morahto prestizg ir gal likima®, j
kurij, tiesg sakant, ministras jei ir atsizvelgé, tai tikrai ne tam, kad padéty sunkioje
padétyje atsidiirusiam pasiuntiniui, o siekdamas labai pragmatiniy tiksly ir net
bandydamas pasinaudoti H. Morahto sunkumais. Norédamas, jog Vokietijos pa-
siuntinys labiau jvertinty jo pastangas, D. Zaunius priminé, kad, nepaisant labai
dideliy sunkumy, jam pavyko pasiekti, jog visi vienuolika Klaipédos krasto moky-
tojy, kurie sausio 3 d. gubernatoriaus nurodymu privaléjo apleisti Klaipéda, gavo
leidima likti kraste. D. Zaunius negaléjo nepasigirti, kad, nesant gubernatoriaus,
visus Klaipédos reikalus dabar sprendzia jis. Jis reik§mingai uzsiminé H. Morahtui
planuojas trumpam nuvykti j Klaipéda ,,truputj paziareéti, koks ten oras“. Atseit, jis
ten vyksta Seimyniniais reikalais, bet galbuit ta proga jis galés susitikti ten su vienu
kitu tenyksciu veikéju. . .22

D. Zauniui i$ dalies pavyko pasiekti tikslg — pasiuntinys buvo labai sunerimes.
Prie$ jzengdamas j ministro kabinetg H. Morahtas jau buvo susiplanaves kelione
i Vokietijg, j Lietuva ketindamas grjzti dar iki Sekminiy. Taciau pokalbio metu
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pasiuntinys émé abejoti, ar tokiomis aplinkybémis jis galjs nors trumpam apleisti
laikingja sosting. H. Morahtas net klausé ministro patarimo, kaip jam pasielgti,
atvirai prisipazindamas, kad jei Klaipédoje ,nors kas nors jvykty jam nesant Lietu-
voje, tai Vokietijos Vyriausybé ji uz tai, turbut, pakarty®. D. Zaunius kilniasirdiskai
leido jam vykti, zadédamas, kad Klaipédoje ,,nieko ypatingo nejvyks <...>, bent jau
iki kokio antradienio po Sekminiy®. Toks dviprasmiskas pazadas, panaus ir j pa-
slépta grasinima, tik dar labiau sukélé nerima Vokietijos pasiuntiniui ir jis paprasé
garantijy. ,AS jam atsakiau, kad jokio, né privaciausio, uztikrinimo negaliu duoti,
manau tik tiek, kad Sekminés toks laikas, kada kiekvienam Zmogui sveika pava-
Ziuoti j sodziy, — ,nuramino H. Morahtg Lietuvos uZsienio reikaly ministras...>*
Gal tuo $is klausimas ir baty buves i$semtas, taciau H. Morahtas padaré ne-
dovanoting klaidg, prisipazindamas, kad jis rengiasi dalyvauti Karaliauciaus tarp-
tautinés teisés akademijos posédyje, kuriame bus svarstoma Klaipédos Statuto
probleminiai klausimai. Esg, nedalyvaudamas tokiame posédyje jis galéty turéti
sunkumuy, nes neatvykimas galéjo buti interpretuojamas ir kaip Vokietijos pasiun-
tinio Lietuvoje nesidoméjimas ,,tokiais klausimais®“. Suzinojes apie pasiuntinio ke-
lionés tikslg, D. Zaunius perspéjo ji dél kito pavojaus - jo dalyvavimas tokiame
posédyje Lietuvos Vyriausybés galéty buti jvertintas kaip ,,per didelis doméjimasis
tokiais reikalais®, ir kad jis jam padaryty didele paslaugg, sutvarkydamas reika-
lus taip, kad pasiuntinys minétame posédyje negaléty dalyvauti. Tokiu atveju jam
netekty sakyti kalby, po kuriy jam Lietuvoje nebebtity gyvenimo... Baigdamas
pokalbj D. Zaunius pazyméjo paliekas priimti sprendima pac¢iam H. Morahtui®®**.
A. Merkio paragintas, uzsienio reikaly ministras apsilanké Klaipédoje. Laiske
gubernatoriui apie $ig keliong jis rasé: ,Brangus Antanai, buvau Tavo sostinéje per
Sekmines. Tiesa, labai trumpai, bet ir prie§ tai turéjau progos matyti klaipédiecius,
ypatingai Kadgiehng, kurj buvau pasikvietes piety. Smulkmeny ¢ia Tau nerasysiu,
nes vokieciai buty durni, jei $ity laisky neskaityty. Apie burokus, pievas ir gir-
nas* ir man, ir Tau baty per ilga. Padétj geriausiai kvalifikuoti vokieciy priezo-
dziu: ,,Nichts wird so heiss gegessen wie gekocht.“** Kitaip sakant, po apsilankymo
Klaipédoje jis nematé priezasc¢iy gubernatoriui skubéti j Klaipéda. ,,Mane ta zinia
(A. Merkys planavo grjzti birzelio 15 d. — aut. pastaba) biskj baugina, nes manau,
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kad toks Tavo zygis yra i$Sauktas per dideliu susirtpinimu ta sriuba, kurios mes
karstos vis tiek nesrébsim. Dél [to] Tau ir rasau, kad Tu, dél Dievo meilés, zitrék
pirmoje eiléje savo sveikatg pataisyti. Zinoma, jeigu Tavo gydymosi planams, visi§-
kai nesiskaitant su Klaipédos reikalais, atitikty i§vaziuoti jau 14 (d.), ir jeigu atosto-
gy pratesimas vienai kitai savaitei Tavo sveikatai ypatingos naudos negaléty atnes-
ti, tuomet vaziuok. Bet jeigu tu turi bent kiek dar reikalo pasigydyti, tai jokiu badu
neleisk Klaipédos girnoms daryti jtakos j savo kelionés planus. Ligi $io ménesio
pabaigos tie reikalai be jokiy nuostoliy gali palaukti ir jie ramiai lauks, jei Tu dar
nebisi grizes. Bet jeigu Tu sykj grisi Lietuvon, tai, Zinoma, prisieis paimti Saukstg j
rankas. Taigi, nemanyk, kad Tu galési Lietuvoje belykaip ilsétis <...>. Taigi, mano
konkluzija* - a$ dar uztikrinu Tau ramumg dviejy savai¢iy. Jeigu Tu manai, kad
per tas dvi savaites gali padaryti savo sveikatai gero (jei dar tikiesi sustiprinti savo
sveikata), tai tuo Tu ir pac¢iam darbui ateityje padarysi daug naudos, ir nebijok ten
dar kurj laika panuobodziauti“, - gubernatoriaus grizZima bent jau iki liepos pra-
dzios vis bandé atidéti uzsienio reikaly ministras®.

IS kur toks susirGipinimas gubernatoriaus sveikata? Tuo metu Kaune placiai
sklandé gandai, kad grjzes is atostogy A. Merkys gali bati atsauktas i§ Klaipédos.
Italijos pasiuntinys G. Amadoris tiesiai paklausé D. Zauniaus: ,,Pasakykite, ar po-
nas Merkys sugrijzes i$ atostogy bus Krasto apsaugos ministru, ar nebus?“ Minis-
tras bandé issisukti, pastebédamas, kad tai ne visai korektiskas klausimas. Itali-
jos diplomatas nepasimeté, suformuluodamas klausimg kitaip: ,,Ar bus permainy
Klaipédos gubernatiroje?“ Ministras apsimeté nesuprates klausimo, atseit, jis ne-
galjs jsivaizduoti, kad gubernatorius kartu galéty bati ir krasto apsaugos ministru.
Spiriamas prie sienos ir kity uzsienio diplomaty, D. Zaunius nei patvirtino, nei pa-
neigé ty gandy?®. Apie tai, beje, jis visiskai atvirai rasé laiske A. Merkiui. Mes ne-
disponuojame faktais, galinciais patvirtinti sig hipotezg, ta¢iau esame jsitikine, kad
D. Zaunius tikrai nebuty priestaraves, jog Klaipédoje bty pakeistas gubernatorius.

Taciau grizkime prie D. Zauniaus sumanymo. Gubernatorius lyg ir nepries-
taravo uzsienio reikaly ministro pasitlymui dél ,,Kovos direktorijos* sudarymo**.
Jo nuomone, seimeliui pareiskus nepasitikéjimag Martyno Reizgio direktorija, $i
dar turéjo keletg savaiciy laikinai eiti savo pareigas, o po to turéjo buti sudaryta

Konkliuzija (lot. conclusio) - i$vada.
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direktorija, kurios pirmininku jis sitilé skirti Hermang Dugniy. Dél savo sudéties*
§i direktorija tik i$ dalies galéjo pretenduoti j ,,pozityviosios vaidmenj. Guber-
natoriaus nuomone, tokios, seimelio pasitikéjima turincios, direktorijos tuo metu
nebuvo jmanoma sudaryti. H. Dugniaus direktorijos svarbiausias tikslas taciau tu-
réjo likti tas pats — pasiruosti ir suorganizuoti rinkimus. ,,Kokia direktorija dabar
bebuty sudaryta, jai vis tiek teks diriguoti i§ gubernataros, - reik§mingai pastebé-
jo gubernatorius laiske D. Zauniui. Naujus rinkimus j seimelj jis sialé daryti rug-
séjo arba spalio ménesj, kaip kad numaté Statutas, praéjus 6 savaitéms po seimelio
kadencijos pabaigos**?*”. Dabar jau A. Merkys apskritai ragino neskubéti (,AS dar
patempciau“ porg savaiciy, tada bus galima sudaryti tokia direktorijg, kuri praves
rinkimus®), matyt, pageidaudamas pats dalyvauti visuose procesuose.

Kitaip sakant, i§ pradziy nepriestaraves, kad jam nesant Klaipédos reikalus
tvarkyty jo pavaduotojo A. Lisausko padedamas D. Zaunius, atostogoms einant j
pabaiga, gubernatorius émé stabdyti bet kokias uzsienio reikaly ministro iniciaty-
vas, reikalaudamas iki jo grjzimo nesiimti jokiy radikalesniy veiksmy. Pasikeitus
gubernatoriaus pozicijai, vos prasidéjusi D. Zauniaus intervencija i politinius pro-
cesus Klaipédoje jstrigo, o A. Merkiui grjzus visi jo pasitlymai taip ir liko daléti
gubernatiiros ir URM stal¢iuose. Nepavykus pasizyméti vidaus politikos batalijo-
se Klaipédoje D. Zauniui ir vél teko grjzti prie uzsienio reikaly.

2.5. Lietuviskoji délioné Vokietijos ir Soviety Sajungos korty
kaladéje

2.5.1. Lietuvos santykiai su Soviety Sgjunga tarpininkavimo misijos
iSvakarése: Vlado Mirono zondavimas. Kodél Augustinas
Voldemaras netapo Lietuvos pasiuntiniu Maskvoje?

1930-yjy pradzioje Maskva susigriebé - soviety pozicijos Lietuvoje néra tokios

stiprios kaip noréta, jy jtaka ribojama nesant svarbiam elementui - platesniems

rysiams su opozicijos sluoksniais. Glaudesnj rysj su Kriks§¢ioniy demokraty ir

* Gubernatoriaus nuomone, $i direktorija turéjo bati sudaryta i§ jau zinomy krasto veikéjy:
M. Reizgio, M. Reisio, O. Kadgiehno, G. Schultzo, E. Czesklebbo.

** Tuo metu A. Merkys dar buvo nusistates leisti seimeliui dirbti visa savo kadencija (ji turéjo baigtis
rugséjo 30 d.).

287" A. Merkio 1930 m. birzelio 11 d. laiskas (i§ Bad Nojenaro) D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1078,

1. 57.
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Valstie¢iy liaudininky partijomis, jy lyderiais sovietai prarado netrukus po 1926 m.
gruodzio 17 d. perversmo. I dalies tai buvo nei$vengiama. Kriks¢ionims demo-
kratams at$aukus savo narius i§ Vyriausybés, diktatoriskais valdymo metodais
pasizyméjes Ministras Pirmininkas neslépé netoleruosias kisimosi j Lietuvos vi-
daus reikalus, todél nenorédami gadinti santykiy su Vyriausybe sovietai norom
nenorom buvo priversti apriboti savo rysius su opozicijos sluoksniais. Antra vertus,
soviety diplomaty santykiai su opozicija paslijo ir dél kitos priezasties. A. Volde-
maras nepraleisdavo progos pabrézti opozicijos atstovams, kad Soviety Sajunga
remianti jo politikg?®®*®. Po tokiy pareiskimy didelémis simpatijomis SSRS atzvil-
giu ir taip nepasizyméjusiy krikdemy noras ieskoti kontakty su sovietais dar la-
biau sumazéjo.

Pasikeitus Vyriausybei Lietuvoje tokia padétis Maskvos daugiau nebetenki-
no. Tik atvykes j Kaung naujasis soviety pasiuntinys Lietuvoje A. Petrovskis gavo
NKID instrukcijg, nurodancig atnaujinti kontaktus su opozicija, nustatant glau-
dzius rysius su visu politiniu spektru Lietuvoje. Kalbantis su opozicijos atstovais
Maskva A. Petrovskiui siilé primygtinai pabrézti — Soviety Sajunga visada palaiké,
palaiko ir palaikys Lietuvos Nepriklausomybe, nesvarbu, kuri politiné partija baty
valdzioje. Kad skambéty jtikinamiau, soviety pasiuntinys turéjo mesti ir dar viena,
nauja, argumentg — esa, Maskva palaiké Lietuvos Nepriklausomybe net ir A. Vol-
demaro vadovavimo Vyriausybei laikais, kurj ,mes, kaip komunistai, turéjome
maziausiai pagrindo palaikyti

Sprendziant i$ instrukcijos A. Petrovskiui, 1930 m. pradzioje Maskva dau-

«289x%

giausia démesio skyré opozicijos gretose esanciam M. Slezeviciui ir valstie¢iams
liaudininkams, kuriy padétis tuo metu buvo nepaprastai sunki. Sovietai jtaré kai-
rjji opozicijos sparng stengiantis suartéti su tautininkais, taciau $i aplinkybé ne tik
nekliudé, bet net ir didino jy interesg susigrazinti ankstesnius rysius su $ia partija.
Maskva neabejojo, valstie¢iams liaudininkams ir charizmatiniam jy lyderiui atei-
tyje gali tekti svarbus vaidmuo Lietuvos politiniame gyvenime?®. Jie klydo. Bent
jau tuo metu, ketvirtojo desimtmecio pradzioje, Valstieciy liaudininky partijos jta-
ka valstybéje ir toliau nenumaldomai mazéjo.

288 B Stomoniakovo 1930 m. vasario 2 d. slaptas laiskas SSRS A. Petrovskiui, AVP SSSR, f. 0151, ap. 19,
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89 Ten pat.

* Uzuomina | A. Voldemaro vaidmenj priimant sprendimg dél keturiy komunary susaudymo
Lietuvoje.

%0 Ten pat.
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Labiausiai priesiskai Soviety Sgjungos atzvilgiu tarp Lietuvos politiniy partijy,
Maskvos manymu, buvo nusistate kur kas uz valstie¢ius liaudininkus jtakingesni
kriks¢ionys demokratai. Vadovaudamasis gautomis instrukcijomis A. Petrovskis
privaléjo ,uzmegzti gerus asmeninius santykius® ir su krikdemy lyderiais, pir-
miausia su L. Bistru. Pagaliau, susitikus su visy politiniy partijy atstovais, soviety
pasiuntiniui buvo rekomenduojama susitikti ir su A. Voldemaru, ,,su kuriuo pas
mus buvo geri santykiai ir kuris, tikétina, dar suvaidins savo vaidmenj Lietuvoje **".

Praéjus ménesiui po $iy instrukcijy gavimo j treciajj pagal svarba plang nu-
stumto A. Voldemaro ,akcijos“ netikétai vél pakilo. ,Kadangi dél ligos J. Tube-
lio pasitraukimas i§ Ministro Pirmininko pareigy beveik nusprestas, Lietuvos uz-
sienio politikos, jos orientacijos kontekste svarbiausias klausimas - kas ji pakeis?
Tautininky susitaikymas su A. Voldemaru ir jo grizimas j valdzia bty naudingas
Lietuvos Nepriklausomybei, todél toks scenarijus atitinka ir SSRS interesus®, - lais-
ke A. Petrovskiui rasé NKID kolegijos narys B. Stomoniakovas. ,Ar jau matétés
su A. Voldemaru?“ - vis primygtiniau teiravosi A. Petrovskio. Laukiant permainy
Lietuvoje, soviety pasiuntiniui nurodyta nauja buisimyjy jo susitikimy seka: pir-
miausia ir toliau rekomenduojama susitikti su M. Slezevi¢iumi, tada su A. Volde-
maru, véliau ,,gal ir L. Bistru“***.

Kol NKID i§ naujo rikiavo savo pasiuntinio susitikimy eiliSkumag, Kau-
nas pateiké siurprizg, kurio Maskvoje niekas nesitikéjo. Kovo viduryje jtakingas
Tautininky sajungos veikéjas, vyriausiasis kariuomenés kapelionas V. Mironas
konfidencialiai pasiteiravo A. Petrovskio, kaip sovietai vertinty A. Voldemaro ...
paskyrima Lietuvos pasiuntiniu Maskvoje? Pasakyti, kad tai buvo netikétas klausi-
mas sovietams, tolygu nieko nepasakyti. Miisy manymu, $is epizodas - didziausias
lietuviy diplomatijos siurprizas Soviety Sgjungai per visg tarpukario laikotarpj!

Zinoma, Maskvai iSkart turéjo kilti daugybé klausimy: gal Kaunas blefuoja?
Jei ne, ko siekiama skiriant A. Voldemarg | Maskva? I$ pradziy buvo aisku tik tiek —
nepaisant, kad V. Mironas jokiy ypatingy pareigy valstybéje neturéjo, niekam ne-
buvo paslaptimi, jog jis buvo labai artimas Prezidentui A. Smetonai. Tai, savo ruoz-
tu, liudijo apie rimtus ketinimus.

Vienareik§més nuomonés dél A. Voldemaro paskyrimo Lietuvos pasiun-
tiniu Soviety Sgjungoje Maskvoje neturéta. Santykius su Lietuva kuruojantis

?1 B. Stomoniakovo 1930 m. vasario 2 d. slaptas laiskas SSRS A. Petrovskiui, AVP SSSR, f. 0151, ap. 19,

b.2,p.38,1. 12-13
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B. Stomoniakovas, tiesa, ne be islygy, buvo linkes pritarti $iam sumanymui. NKID
kolegijos nario laiske A. Petrovskiui randame démesio verty pamastymy, atsklei-
dzianciy jo minciy eigg $iuo subtiliu klausimu: Soviety Sgjungai ,visais atvejais
naudingiau, kad Voldemaras likty Kaune, kadangi jo buvimas Lietuvoje auto-
matiskai jtakoja Lietuvos pozicijg gince su Lenkija. Smetona ir Tabelis priversti
skaitytis su Voldemaru, bijodami, kad jy bandymas Zengti Zingsnj atgal nuo anks-
tesnés principinés pozicijos Lenkijos atzvilgiu gali tik nepaprastai sutvirtinti Vol-
demaro pozicijas bei jtakg Lietuvoje ir grazinti jj j politing avansceng®. Taciau, jei
batina issiysti A. Voldemarg j uzsienj, tokiu atveju, B. Stomoniakovo nuomone,
sovietams ,,naudingiau, kad jis bty Maskvoje nei Vasingtone ar kurioje Europos
sostinéje. Kaprizingas ir uzsispyres Voldemaras su savo perdétu prestizo suvoki-
mu, zinoma, blity nepatogiu pasiuntiniu, taciau toks pasiuntinys labai apsunkinty
Lietuvos Vyriausybei pasiekti susitarimg su Lenkija. Be to, [toks paskyrimas] viso
pasaulio spaudos akyse buty Lietuvos antilenkiskos politikos manifestavimu***.

Dar kol $is klausimas bus svarstomas NKID kolegijoje, A. Petrovskiui, jokiu
bidu neuzsimenant apie konfidencialiag V. Mirono iniciatyva, primygtinai nuro-
dyta kuo greic¢iau pasimatyti su A. Voldemaru, suzinoti, kg jis pats galvoja apie
tokig galimybe (sovietai net neabejojo, kad pats A. Voldemaras nieko nenutuokeé
apie planus skirti jj pasiuntiniu j Maskva!). Jei pokalbio su A. Voldemaru metu
paaiskéty, kad jis noréty pasilikti Lietuvoje, A. Petrovskis buvo jpareigotas tokj jo
sprendima visokeriopai palaikyti**4.

Kadangi reikalas buvo skubus, NKID kolegijoje ,Voldemaro klausimas“ svars-
tytas kovo 23 d., net nepaisant to, kad A. Petrovskis dar nebuvo spéjes susitikti su
A. Voldemaru ir informuoti Maskva dél jo intencijy. NKID dokumentai liudija, kad
V. Mirono konfidenciali iniciatyva buvo pastaciusi sovietus j kebliag padétj. Viena
vertus, posédzio metu konstatuota: ,,Tokio ar$aus fasisto, kaip A. Voldemaras, bu-
vimas Maskvoje kelty daug nepatogumy <...>, todél mes neturime palaikyti jo sky-
rimo j Maskva net ir tuo atveju, jei jj blity nuspresta issiysti pasiuntiniu j uzsienj.”
Kita vertus, jei Lietuvos Vyriausybé oficialiai paprasyty agremano A. Voldemarui,
SSRS bty nepatogu atsakyti neigiamai®®®. Kitaip sakant, jei toks paskyrimas bty
perkeltas j formalia plotme, Soviety Sajungai nelikty nieko kito kaip tik sutikti su

293 B Stomoniakovo 1930 m. kovo 22 d. slaptas laiSkas A. Petrovskiui, AVP SSSR, f. 0151, ap. 19, b. 2,
p. 38, 1. 39.

294 Ten pat.
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A. Voldemaro kandidatiira. Kad taip neatsitikty, A. Petrovskis gavo naujas ins-
trukcijas: Siuo klausimu Kaune su niekuo (taigi, ir su paciu A. Voldemaru - aut.
pastaba) nekalbéti, tikintis, kad akivaizdus nenoras testi pokalbiy $ia tema lietuviy
bus tinkamai jvertintas. Jei V. Mironas vis délto grjzty prie $ios temos, soviety pa-
siuntinys privaléjo atsakyti, esg, asmenine jo nuomone, A. Voldemaro kandidatara
visiskai tinka Soviety Sgjungai, ir, jei V. Mironas pageidauja, jis galjs pasiysti oficia-
ly uzklausimg Maskvai®*®. Tokios uzuominos, NKID nuomone, turéjo pakakti pri-
ver¢iant Kauna atsisakyti $io sumanymo nejzeidziant nei A. Smetonos, nei paties
A. Voldemaro. Beje, islaikyti paslaptyje galimo A. Voldemaro paskyrimo j Maskva
nepavyko. Apie tai tapo zZinoma ir diplomatinio korpuso Kaune nariams*’’. Infor-
macijg nutekinti galéjo arba soviety pasiuntinys, arba pats kandidatas j Lietuvos
pasiuntinius Soviety Sgjungoje.

Siaip ar taip, A. Voldemaro paskyrimo pasiuntiniu Maskvoje klausimas ne-
trukus nebebuvo aktualus. Tiesa, nevisiskai aisku, ar $io sumanymo atsisakyta po
V. Mirono pokalbio su soviety pasiuntiniu, ar apsigalvojo pats A. Smetona. Beje,
A. Voldemaro i$siuntimas pasiuntiniu j Maskva, be privalumy (laikyti pavojin-
ga konkurentg toliau nuo Lietuvos), turéjo ir akivaizdziy trikumy: viena vertus,
Maskvoje buvo nejmanoma jo kontroliuoti, antra vertus, atsizvelgiant j A. Volde-
maro sugebéjimus ir polinkius, niekas negaléjo garantuoti, kad atsidares Soviety
Sajungoje jis nepateiks dar didesniy ir pavojingesniy siurprizy savo politiniams
oponentams Lietuvoje.

Praéjus vos keliems ménesiams po V. Mirono zondavimo A. Petrovskis gavo
dar vieng NKID instrukcija: ,Atidziai stebékite Vyriausybés ir A. Voldemaro san-
tykius, konfliktas astréja.“**® Gerai informuoti apie laikinosios sostinés vidaus
politinio gyvenimo uzkulisius sovietai tiksliai uzfiksavo artéjancia krize, taciau
kitas Lietuvos valdzios zingsnis ir jiems tapo dideliu netikétumu. Liepos 24 d.,
apie 16 val,, i$ pasivaiks¢iojimo griztantj A. Voldemarg prie pat namy, Maironio
ir Donelaicio gatviy sankryzoje, pasitiko policijos pareigiinai. Buvusiam Minis-
trui Pirmininkui buvo parodytas Kauno komendanto nutarimas Nr. 987, kuria-
me buvo rasoma: ,,Prof. Augusting Voldemarg, gyvenantj Maironio gatvéje Nr. 15,
kaip pavojingg visuomenés tvarkai ir rimciai asmenj, i$siysti i§ Kauno miesto ir

296 B. Stomoniakovo 1930 m. balandzio 2 d. slaptas laiskas A. Petrovskiui, AVP SSSR, . 0151, ap. 19,
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971930 m. geguzés 16 d. pro memoria ,Uzsienio reikaly ministro Zauniaus pasikalbéjimas su Angli-

jos konsulu Preston®, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1072, 1. 117-118.
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apskrities vieneriems metams j Kretingos apskritj ir laikyti jj policijos prieziaroje.”
A. Voldemarui susipazinus su jam pateiktu dokumentu, pasitlyta jj pasirasyti. I$
pradziy jis atsisakeé tai padaryti. Policijos pareigtinams pagrasinus, kad jam atsi-
sakius vykdyti nurodymus pries$ jj bus panaudota jéga, buvusiam Ministrui Pir-
mininkui teko paklusti. Tiesa, jis ir toliau bandé protestuoti, gin¢ytis su policija,
reikalaudamas j protokolg jrasyti, esa, jis yra teisétas Lietuvos Ministras Pirmi-
ninkas ir uzsienio reikaly ministras, taciau jo Zodziai didesnio jspudzio policijos
pareiginams nepadaré. A. Voldemarui nebeliko nieko kito kaip susirinkti daiktus
kelionei. Policijai atjungus prabangiame tarnybiniame bute buvusius tris telefonus,
A. Voldemaras pareikalavo uzantspauduoti butg. Policininkams jvykdzius §j rei-
kalavima, eksdiktatorius buvo jsodintas j automobilj ir i$veztas j Platelius. Jo istré-
mimas susilaukeé plataus atgarsio uzsienyje. Apie buvusio Lietuvos Ministro Pirmi-
ninko i$trémima pirmuosiuose puslapiuose rasé Didziosios Britanijos, Prancuzijos,
Vokietijos dienrasciai, sensacinga Zinia pateko j daugelio $aliy radijo programas.
A. Voldemaro $alininkai Lietuvoje buvo istikti Soko. Valdzios ryztingumas jiems
tapo dideliu netikétumu. Komentuodamas A. Voldemaro iStrémima Rygos dien-
ras¢iui Cezoons J. Tubelis pareiské, kad buves Ministras Pirmininkas iStremtas
remiantis Karo stovio jstatymu. ] klausimg, kuriam laikui, buvo atsakyta: ,Visam

laikui, kol $alyje galios Karo stovio jstatymas.“**®

2.5.2. Trys Kauno pasiilymai Maskvai

Lietuvos ir Lenkijos tranzito bylai atsidiirus Tauty Sgjungos Tarybos dienotvarkéje
ir lygiagreciai prasidedant diplomatinéms kovoms antrajame - Klaipédos - fronte,
tarptautinés izoliacijos akivaizdoje atsidtrusiai Lietuvai santykiy su Soviety Sa-
junga reik$meé jgijo dar didesne¢ nei anksciau svarbg. Soviety diplomating para-
ma lietuviy diplomatija bandé uzsitikrinti jvairiais budais. Didziausios viltys buvo
siejamos su Maksimo Litvinovo apsilankymu laikinojoje sostinéje. Tai nebuvo
nauja idéja — SSRS uzsienio reikaly komisaro* Kaune laukta dar 1929 m. vasara,
taciau veltui. 1930-yjy pavasarj M. Litvinovo atvykimo siekta ne maziau energin-
gai. Tokiam vizitui Kaune ruostasi labai rimtai, dalyvaujant pirmiesiems valstybés

2% Dar apie Voldemaro istrémima, Lietuvos Zinios, 1930 m. liepos 26 d., p. 5; Ministeriy Pirmininkas
p- Tubelis apie p. Voldemaro i$siuntima, Lietuvos Zinios, 1930 m. liepos 28 d., p. 1.

* M. Litvinovas SSRS uZsienio reikaly liaudies komisaru patvirtintas 1930 m. liepos 21 d., taciau dél
sunkios ligos G. Cierinui nuolat gydantis uzsienyje NKID darbui jau 1928 m. faktiskai vadovavo
bitent M. Litvinovas. Zr. Ouepxu ucmopuu Munucmepcmea Unocmpannvix Jlen Poccuu, Mocksa,
2002, 1. 3, c. 346-347.
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vyrams parengta daugybé pasialymy, kurie, lietuviy manymu, turéjo sudominti
ir Maskva.

Gaves atitinkamas instrukcijas, 1930 m. geguzés 10 d. NKID apsilankes J. Bal-
truSaitis iSdésté tris pasiilymus dél Lietuvos ir Soviety Sgjungos santykiy ,susti-
prinimo® pakartotas pakvietimas M. Litvinovui atvykti su vizitu j Lietuvg; antra-
sis Kauno pageidavimas suformuluotas labai neapibréztai, pastebint, kad Lietuvos
Vyriausybé buty suinteresuota ,kokios nors naujos sutarties su Soviety Sajunga
pasiraSymu; ir pagaliau soviety delegacija buvo pakviesta dalyvauti rugséjo méne-
sj Lietuvoje rengiamuose Vytauto Didziojo vainikavimo jubiliejaus renginiuose*°.

Maskva Lietuvos pasitilymy paketg jvertino kaip statantj ja j labai keblig padét;.
»Dél M. Litvinovo vizito j Kaung, manau, nesutiksime, kadangi lenkai ir jy draugai
gali tokj vizitg savaip interpretuoti®, — laiske soviety pasiuntiniui A. Petrovskiui
ra$é B. Stomoniakovas®®.. Tiesa, pats jis tokiam vizitui nepriestaravo (,,Asmeniskai
a$ pasisakau uz M. Litvinovo atvykimg j Kaung, pakeliui j Vokietijg...), taciau lai-
kési nuomonés, kad NKID kolegija ,tikriausiai nesutiks ir lietuviai labai jsizeis“*°%.
Kiek tai lie¢ia NKID kolegija, B. Stomoniakovas klydo. Apvarsciusi §j klausima
NKID kolegija nusprendé vizito galimybés i§ principo neatmesti, o sprendima dél
M. Litvinovo atvykimo j Lietuva priimti véliau®?’. Uzbégdami j priekj, pastebésime,
kad SSRS uzsienio reikaly liaudies komisaro Kaune nesulaukta nei 1930, nei 1931,
nei vélesniais metais.

Beje, geguzés 10 d. J. Baltrusaitis sugebéjo taip perduoti pakvietima M. Litvi-
novui, kad NKID kilo abejoniy, kieno vardu, savo ar Vyriausybés, uzsienio reikaly
liaudies komisaras kvieciamas j Kaung. SSRS pasiuntinybei Lietuvoje buvo pavesta
iSsiaiskinti §j niuansg. Mazdaug po dviejy savaic¢iy NKID pasieké A. Petrovskio at-
sakymas — kvietimag M. Litvinovui atvykti j Kaung J. Baltrusaitis perdavé ne savo
iniciatyva, o vykdydamas Vyriausybés nurodyma. Susipazines su Siuo pranesimu,
laiske A. Petrovskiui B. Stomoniakovas nesusilaiké nuo kandaus komentaro Lie-
tuvos pasiuntinio atzvilgiu: ,,Jis yra tiek atsargus ir bailus, kad savo atsakomybe

nedrjstu kviesti Litvinovo j Kaung.“***
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Toks nepalankus ir net paniekinamas vieno jtakingiausiy NKID vadovy atsi-
liepimas apie Lietuvos pasiuntinj ne tik issklaido mitg sovietus buvus labai geros
nuomonés apie J. Baltrusaitj, jis reikalauja ir trumpo komentaro. Bet kurios vals-
tybés pasiuntinys, kad ir koks drgsus jis buty, nesuderines su centru, néra jgalio-
tas ,savo atsakomybe“ kviesti kitos valstybés uzsienio zinybos vadovg atvykti su
vizitu i jo atstovaujama valstybe*. Kadangi Siuo atveju priekaistas J. Baltrusaiciui
yra daugiau nei keistas, galima spéti buvus kazkokiy kity priezasciy tokiam susier-
zinimui pasireiksti. Miisy manymu, B. Stomoniakovo mesta frazé (o tokiy NKID
dokumentuose yra ir daugiau) dar karta liudija, kad, nepaisant J. Baltrusaicio di-
plomatinio darbo metody, balansuojanciy ant kritinés savo valstybés interesy gy-
nimo ir pasidavimo svetimai jtakai ribos, nepriklausomai nuo soviety iki tol jam
rodyto palankumo ir net NKID nuopelny sukuriant ypatinga (pozityvy) J. Baltru-
$aicio, ,kapitalistinés“ valstybés atstovo, jvaizdj (atvejis, neturintis precedento to
meto soviety diplomatijos praktikoje), nepaisant viso to, ketvirtojo desimtmecio
pradzioje Maskva nebebuvo patenkinta J. Baltru$aiciu. Tiksliau sakant, Maskvos
netenkino menka jo jtaka Kaune priimamiems sprendimams, todél sovietai neslé-
pé, kad, pasitalius jiems priimting kandidatiira, jie nepriestarauty, jog pasiuntinys
buty pakeistas. Tokioje ,,pakabintoje” busenoje J. Baltrusaitis isbuvo iki pat 1932 m.
pabaigos. 1933-1935 m. jo padétis Maskvoje vél sustipréjo, taciau $is pasikeitimas
sietinas ne tiek su jo, kaip pasiuntinio, veikla, kiek su maksimaliu prosovietinés
orientacijos tendencijy Lietuvos uzsienio politikoje sustipréjimu. Tomis aplinky-
bémis Kaune ieskota bet kokios progos santykiams su Soviety Sgjunga sustiprinti,
todél J. Baltrusaiciui net nereikéjo jkalbinéti Vyriausybe priimti vieng ar kitag Mas-
kvos pasitlymg.

Kalbant apie Lietuvos pasiuntinio Maskvoje darbo metodus negalima neuzsi-
minti ir apie ne maziau specifine soviety pasiuntinio Kaune A. Petrovskio veiklg.
Diplomatinéje praktikoje yra jprasta, kad pasiuntinys atlieka tam tikrg stamoklio
vaidmenj, sitilydamas savo Vyriausybei jvairias idéjas, stengdamasis aktyvizuoti
dvisaliy santykiy dienotvarke, o centras, atsizvelgdamas j platesnj konteksta, at-
lieka vadovo koordinatoriaus, i§ dalies ir filtro vaidmenis. A. Petrovskiui atvy-
kus i Lietuva $i schema veiké atvirkstine tvarka: pasiuntiniui joje teko stabdzio,
NKID - be instrukcijas siunciancio, dar ir objektyvaus arbitro vaidmuo. Kai ku-
riais atvejais NKID net tekdavo malsinti savo pasiuntinio negatyvuma. Pvz., atsi-
naujinus svarstymams dél M. Litvinovo vizito j Kauna, A. Petrovskis pirmiausia

* Diplomatinéje praktikoje gali buti ir iSiméiy, specialy atvejy, padiktuoty kokiy nors force majeu-

re aplinkybiy, tac¢iau Lietuvos ir Soviety Sajungos santykiuose tokiy aplinkybiy 1930 m. pavasarj
nebuvo.
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émé aiskintis, kas pas kg turi vaziuoti? Ar tai i$ nezinojimo, ar dél kity priezasciy,
jis bandé jpirsti NKID mintj, kad ne M. Litvinovas turi vykti  Kaung, o J. Ttbelis -
i Maskva, esg, dabar Lietuvos Ministro Pirmininko vizito eilé. Kadangi pirmasis
atvejis atrodo nejtikétinas, t. y. eiliSkumo tvarka turéjo gerai zinoti ne tik pasiun-
tinys, bet ir zemiausio rango soviety pasiuntinybés laikinojoje sostinéje darbuo-
tojas, tenka manyti, kad tokia A. Petrovskio pozicija buvo nulemta kazkokiy kity
priezaséiy, grei¢iau primityvaus noro jsiteikti savo vadovybei. Siaip ar taip, B. Sto-
moniakovui teko jj pataisyti: 1925 m. Georgijus Ci¢erinas lankési Kaune, 1926 m.
M. Slezevic¢ius — Maskvoje, taigi, dabar ,,musy eilé“*??. Savo nuomone A. Petrovs-
kis turéjo ir dél Lietuvos karo lakiiny eskadrilés vizito j Maskva. Lietuviy lakany
ketinimg pakeliui j SSRS sosting nusileisti Latvijoje jis buvo linkes vertinti kaip
»henorag demonstruoti draugystés su SSRS®. B. Stomoniakovas ir ¢ia nieko blogo

%90, Atvirksciai, NKID kolegijos narys ne tik nepriestaravo skrydziui su

nejzvelgé
tarpiniu nusileidimu Latvijoje, bet ir paaiskino A. Petrovskiui jo pozicijos ir Sovie-
ty Sajungos interesy neatitikimg . ,,Tokiu atveju (t. y. su nusileidimu Latvijoje — aut.
pastaba) lietuviy karo laktiny vizitas nebeatrodys tokiu odioziniu, kitaip uzsienyje
toks vizitas bus suprastas kaip Lietuvos ir SSRS bendradarbiavimo karinéje srityje
demonstracija, kas, esant dabartinei tarptautinei padéciai, nepageidautina®, - au-
kléjo pasiuntinj B. Stomoniakovas®®’.

Apie veiksnius, galéjusius turéti jtakos tokiai A. Petrovskio pozicijai, jau esa-

308 Cia tik pastebésime, kad nepalankus Lie-

me rase Sio veikalo pirmajame tome
tuvai soviety pasiuntinio nusistatymas nebuvo jokia paslaptis jos Vyriausybei. Tie-
sa ir tai, kad ir lietuviai jo nelabai mégo. Pirmaisiais darbo Lietuvoje ménesiais
A. Petrovskis neturéjo bent kiek didesnio autoriteto, taigi ir jtakos Kaune. Blogiau
buvo tai, kad tokia pasiuntinio rezistencija mazino jo darbo veiksminguma Lietu-
voje. Tokia padétis Maskvos netenkino, todél netrukus A. Petrovskis buvo atsauk-
tas i§ Lietuvos.

Lygiagreciai su M. Litvinovo vizitu j Kaung Maskvoje svarstytas ir lietuviy
pageidavimas pasirasyti ,naujg” sutartj. Beje, uzsimindamas apie tokj savo Vyriau-
sybés norg B. Stomoniakovui (geguzés 10 d.) J. Baltrusaitis apsiribojo pareiskimu,

305 B. Stomoniakovo 1930 m. geguzés 22 d. slaptas laiskas A. Petrovskiui, AVP SSSR, f. 0151, ap. 19,
b.2, p. 38, 1. 68.

305 Ten pat.

307 B. Stomoniakovo 1930 m. kovo 22 d. slaptas laiskas A. Petrovskiui, AVP SSSR, f. 0151, ap. 19, b. 2,
p. 38,1.38-39.

308y, Zalys, Lietuvos diplomatijos istorija, t. I, p. 529-530.
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kad Kaune laukiama SSRS pasitlymy. Kokios sutarties pageidauta, sovietams ne-
visiskai buvo aigku, apie tai Lietuvos pasiuntinys nepasaké nei zodzio. Siy eilu¢iy
autoriaus disponuojami dokumentai atsakymo j $j klausima taip pat neduoda, ta-
¢iau gal nesuklysime teigdami, kad abiejy pusiy planai dél sutarties pasiraSymo $j
kartg i$ esmés skyrési.

Yra pagrindo manyti, kad J. Baltrusaic¢io uzuomina NKID dél ,,naujos“ sutar-
ties pasiras§ymo buvo ne kas kita, kaip bandymas sugrazinti j dvisaliy santykiy
dienotvarke 1929 m. slaptai svarstytg Lietuvos ir SSRS karinés sgjungos pasira-
$ymo galimybe. Tokiu atveju tampa suprantama ir J. Baltrusaicio laikysena po-
kalbio NKID metu. Signalizuodama apie savo intencijas ir atiduodama iniciatyva
sovietams dél ,naujos“ sutarties pasirasymo lietuviy diplomatija, pasimokiusi i$
ankstesniy nesékmiy, bandé apsaugoti Lietuvos interesus ir prestiza, jei patirty
nesékme. Rengiant bisimojo pokalbio NKID instrukcijas J. Baltrusaic¢iui, Kaune,
matyt, galvota taip: jei sovietai uzkibs, galima bus grjzti prie $ios jautrios temos, jei
Maskva nereaguos (kas savo ruoztu reiks, kad dél karinés sutarties pasiraSymo jos
pozicija nuo 1929 m. lieka nepaKkitusi), bent jau nebaisime patys susikompromitave. ..

Atsizvelgiant i to meto Lietuvos ir Soviety Sajungos santykiy sutartine baze,
zinant, kuria kryptimi dirbo lietuviy diplomatija, ieSkodama saugumo garanti-
jy, pagaliau ir prisimenant panasius atvejus trec¢iajame deSimtmetyje, $i hipotezé
mums atrodo visiskai jtikinama. Antra vertus, juk ne pirmalaikio Nepuolimo su-
tarties pratesimo pageidauta Kaune (toks soviety pasitilymas atmestas dar 1929 m.
kaip Lietuvai nieko neduodantis). Beje, sovietams sitilytas ne sutarties ,,pratesimas®,
0 naujos ,,pasira§ymas‘; juo labiau - ne Arbitrazo sutarties pasirasymas (Maskvos
pasitlymas dél tokios sutarties Lietuvoje jvertintas kaip labai problemiskas ir nesu-
derinamas su jos naryste Tauty Sgjungoje); o apie norg pasirasyti Prekybos sutartj
paprastai tokiomis uzuominomis nekalbama.

Sitlydama pasirasyti ,naujg“ sutartj lietuviy diplomatija demonstravo nejti-
kéting lankstumg. Pokalbio NKID metu J. Baltrusaitis pabrézé: jei tik sovietai pa-
geidauty, ,naujg“ sutartj buty galima pasirasyti nebutinai laikinojoje sostinéje ir
nebitinai M. Litvinovo vizito metu. Esg, progy tam 1930 m. bata uztektinai (pvz.,
Taikos sutarties desimtmecio jubiliejaus paminéjimas, galimas Nepuolimo sutar-
ties pratesimas)®®. Beje, J. Baltrusai¢io pasitlymas pasinaudoti Nepuolimo sutar-
ties pratesimu kaip pretekstu, tinkama proga ,naujai“ sutarciai pasirasyti taip pat

309 B. Stomoniakovo 1930 m. geguzés 14 d. slaptas laiskas A. Petrovskiui, AVP SSSR, f. 0151, ap. 19,
b.2, p. 38, 1. 60.
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patvirtina misy spéjima, kad Kaune tuo metu turéta kur kas ambicingesniy suma-
nymy nei tik automatiskai pratesti 1926 m. rugséjo 28 d. sutartj.

Kiek tai susij¢ su sovietais, Maskva 1930 m. net nesvarsté galimybiy pasirasyti
su Lietuva jokiy ,,naujy” sutarciy (bet jau mums SSRS uzsienio politikos archyve
nepavyko aptikti jokiy tai patvirtinanc¢iy dokumenty). B. Stomoniakovo manymu,
jei NKID kolegijoje ir biity nutarta atsizvelgti j tokj Kauno pageidavima, tam buta
tik vienos galimybés — pirmalaikis Nepuolimo sutarties pratesimas. ,Jei vizitas
jvyks, Kaune bty galima pratesti Nepuolimo sutartj penkeriems metams®, — rasé
jis laiske A. Petrovskiui®'®.

Taciau ir toks variantas sovietams atrodé abejotinos vertés. B. Stomoniakovo
nuomone, jei Nepuolimo sutartis buity pratesta, likus vos 16 ménesiy iki jos termi-
no pabaigos, SSRS priesai galéjo jzitréti ,pasléptus tikslus“**!. Pats B. Stomonia-
kovas pasisaké uz tai, kad Nepuolimo sutartis baty pratesta (,ir toliau uz tai pa-
sisakysiu®), tac¢iau kaip ir per M. Litvinovo vizitg jis nesitikéjo, kad NKID kolegija
pritars*2 Sj kartg jo prognozés pasitvirtino. Apsvarscius §j klausima NKID kolegi-
joje pirmalaikis Nepuolimo sutarties pratesimas laikytas netikslingu.

Nepriimtinas Maskvai buvo ir soviety delegacijos dalyvavimas Vytauto Di-
dziojo vainikavimo jubiliejaus renginiuose Lietuvoje. ,,Siysti delegacijos negalési-
me, kadangi rengiama $venté nacionalistinio ir monarchistinio pobudzio®, — atsi-
sakymo motyvus nurodé B. Stomoniakovas®*.

Taigi, Maskva atmeté visus tris Kauno pasialymus dviejy valstybiy santy-
kiams ,,sustiprinti®. Tokiam sprendimui priimti neprireiké ir ménesio. Kaip rea-
guos Lietuva? NKID dél to iliuzijy neturéta. ,,Masy pozicija visais trimis klausi-
mais taip mazai atitinka lietuviy lakescius, kad bijau santykiy atsalimo <...>. Jei
D. Zaunius klausty dél per J. Baltrusaitj perduoty trijy pasitilymy, reikia atsakyti,
kad jie dar neapsvarstyti NKID kolegijoje®, — buvo nurodyta A. Petrovskiui*'*. Ne-
norint galutinai atstumti lietuviy, NKID svarstyta, kaip parodyti nors minimaly
démesj Lietuvai. ,,Aisku, galétume savo spaudoje placiai pazyméti Taikos sutarties

319 B. Stomoniakovo 1930 m. geguzés 22 d. slaptas laidkas A. Petrovskiui, AVP SSSR, f. 0151, ap. 19,
b.2,p. 38,1 67.

1B, Stomoniakovo 1930 m. geguiés 14 d. slaptas laiskas A. Petrovskiui, AVP SSSR, f. 0151, ap. 19,
b. 2, p. 38, 1. 60.

12 Ten pat, 1. 59.

33 Ten pat.

314 Ten pat, 1. 58-59.
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desimtmetj, pasikeisti sveikinimo telegramomis, taciau tai visai ne tai, ko tikisi
lietuviai®, — konstatavo NKID kolegijos narys?**.

Su tuo sunku nesutikti. 1929 m. po keliy ménesiy deryby su sovietais A. Vol-
demaras buvo priverstas pastebéti, kad Maskva ,,sitilo nieko, ar net maziau nei
nieko“**®. 1930 m. nuotaikos Kaune buvo dar slogesnés. Nepaisant visy lietuviy
diplomatijos pastangy, jokio rezultato pasiekti ir vél nepavyko. Tiksliau, rezultatas
buvo, tik ne toks, kokio tikétasi. Soviety Sajungos nenoras rodyti bet kokius palan-
kius gestus Lietuvos atzvilgiu buvo daugiau nei akivaizdus.

Tokia padétis negaléjo neturéti pasekmiy dvisaliams santykiams. Iskilus atsa-
limo grésmei, Maskvoje, vadovaujantis principu, kad geriausia gynyba yra puoli-
mas, vietoje gesty paieSkos nuspresta pereiti prie priekaisty ir spaudimo metody.
Praéjus vos keliems ménesiams nuo J. Baltrusaicio pasialymy, kaip sustiprinti san-
tykius, t. y. vasaros pradzioje, A. Petrovskis signalizavo Maskvai: nepaisant ,,ypa-
tingy“ abiejy valstybiy santykiy pobudzio, Lietuvos spaudoje vis daugiau antiso-
vietinio pobiidzio publikacijy. Kampanija pries Soviety Sajunga Lietuvos spaudoje,
jo nuomone, buvo vedama ne be tylaus Lietuvos Vyriausybés pritarimo. Soviety
pasiuntinys piktinosi, kad prie§ SSRS nukreipti straipsniai spausdinami ne tik
opozicinéje spaudoje, bet ir oficioze. NKID reakcijos ilgai laukti nereikéjo. ,,To-
liau nebegalime toleruoti antisovietiniy Lietuvos aido iSpuoliy, ypac kad oficiozo
linija nustatoma UZsienio reikaly ministerijoje“, - sakoma instrukcijoje A. Petrov-
skiui, kartu nurodant ,,rimtai pasikalbéti“ $iuo klausimu su D. Zauniumi*". Sovie-
ty pasiuntinys nedelsdamas jvykdé gauta instrukcija, taciau pokalbis vyko visai ne
taip, kaip jis tikéjosi. A. Petrovskiui primygtinai reikalaujant ,baigti $ig netvarka
(,xoHUaTh 3T0 6e306pasme”)®*®, D. Zaunius lyg niekur nieko atkirto negaljs nieko
padaryti, Lietuvoje spauda laisva, raso kg nori...

Ar tikrai tuo metu Lietuvos aide pagauséjo antisovietiniy publikacijy? Déme-
singai perverte 1930 m. Lietuvos aido komplekta, jokiy atviry prie§ Soviety Sajun-
ga nukreipty publikacijy ten neradome. Tik tiek, kad oficiozo puslapiuose maziau
nei ankstesniais metais ditiramby Soviety Sajungai ir entuziazmo dél ,ypatin-
gy dviejy valstybiy santykiy naudos Lietuvai. Zinoma, jei ,antisovietinémis

15 B. Stomoniakovo 1930 m. geguzés 14 d. slaptas laidkas A. Petrovskiui, AVP SSSR, f. 0151, ap. 19,
b.2,p. 38,1. 60.

16y, Zalys, Lietuvos diplomatijos istorija, t. 1, p. 402.

17 B. Stomoniakovo 1930 m. liepos 12 d. slaptas laidkas A. Petrovskiui, AVP SSSR, f. 0151, ap. 19, b. 2,
p. 38,1 80.

18 Ten pat.
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publikacijomis® nelaikyti vis stipréjancio Lietuvoje nepasitenkinimo dél kai ku-
riy niuansy ekonominiuose-prekybiniuose dviejy valstybiy santykiuose. Taciau
tokiam nepasitenkinimui turéta realaus pagrindo. Nuo SSRS dempingo politikos

*° Dem-

kentéjo ne tik Lietuva, bet ir kitos, ypac agrarinés, Ryty Europos valstybés
pingo (ne atsitiktinés, o nuolatinés) politikos tikslai visais laikais buvo tie patys -
per negarbingg konkurencija, t. y. eksporto prekiy zemesnémis nei savikainos kai-
nomis pardavima, i$stumti i§ rinkos konkurentus, monopolizuojant kiek galima

didesn¢ uzsienio valstybés rinkos dalj. Soviety dempingo politika ne tik diskrimi-
navo kity uzsienio valstybiy prekes, ji neigiamai veiké ir vietos gamintojo galimy-
bes parduoti savo produkcija vidaus rinkoje konkurencinémis kainomis. ,,Sovietai

panaudoja savo uzsienio prekybos monopolj tam, kad dezorganizuoty Europos

pramone. Civilizuotos valstybés turéty susitarti ir atsisakyti visokio soviety kre-
ditavimo ir energingai gintis nuo jy dempingo®, - buvo raoma Journal de Geneve

straipsnyje, kurj perspausdino ir krikdemy Rytas®*°*.

Dempigo politika buvo tik dalis problemos prekyboje su Soviety Sgjunga. Savo
arsenale Maskva turéjo ir kitg unikaly ginklg — uzsienio prekybos monopolj. Siek-
dami savo tiksly, §j ginklg (ir pries Antrajj pasaulinj karg, ir po jo) sovietai naudojo
labai efektyviai. Schema buvo paprasta, bet veiké be priekaisty — SSRS valstybi-
niai uzsakymai buvo suteikiami tik sutikus patenkinti tam tikras politines salygas.
Atsisakius atsizvelgti j soviety reikalavimus, uzsakymus grasinta perkelti i kitas
valstybes. Antra vertus, ir sutikimas dar negarantavo soviety uzsakymy, kadangi
Maskva ne visada laikydavosi susitarimy. Bent jau Lietuvos atveju politinés nuolai-
dos niekada nebuvo kompensuotos kiek zymesne ekonomine nauda. Net ir prasi-
déjus SSRS industrializacijai ir milijonams jos gyventojy susidirus su bado smékla,
Maskva nebuvo linkusi didinti lietuvisky maisto produkty importo net ir labai
priimtinomis kainomis, kartu bent i$ dalies islyginant dviejy valstybiy prekybos
balansg. Dél Soviety Sajungos dempingo politikos patirti ekonominiai nuostoliai

S|, Xwunbrep, A. Meitep, Poccust u I'epmanus. Corsnuku unu spazu?, Mocksa: HEHTPIIOJIVIT PA®D,
2008, c. 288-289.

20 Soviety dempingas, Rytas, 1930 m. balandzio 5 d., p. 2.

1931 m. interviu Rygos dienras¢iui Cezo0ns savo poziurj j soviety dempingg pakomentavo ir Mi-
nistras Pirmininkas J. Tiibelis: ,,Si problema turéty biity svarstoma dviem aspektais: moralinio
ir prekybinio. I§ moralinés pusés negali buti dviejy nuomoniy, kadangi Rusijos gyventojai ken-
Cia, patiria didelj paciy svarbiausiy prekiy nepritekliy, kurias soviety vyriausybé eksportuoja j
uzsienio rinkas. Taciau grynai i§ verslo tasko zitrint, padétis visai kita, prisimenant, kad prak-
tiskai visos valstybes, tiek didelés, tiek mazos, palaiko ekonominius santykius, ry$ius su SSRS®
(zr. Cezooms, 1931 m. geguzés 5 d.).
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ir Maskvos ekonominis egoizmas i§provokavo atsakomgaja, tiesa, nedidelio masto,
reakcijg - 1930 m. pavasarj Lietuvoje prasidéjo labai Maskva suerzinusi sovietiniy
prekiy boikoto kampanija. Soviety pasiuntinybés pranesime j NKID nurodoma,
kad $ig boikoto kampanijg inspiravo vienas i$ akcinés bendrovés ,Maistas“ savi-
ninky Jonas Vailokaitis®*".

Soviety pasiuntinys Kaune A. Petrovskis, zinoma, gerai suprato lietuviy ne-
pasitenkinimo priezastis, taciau tai netrukdé jam pranesimuose j NKID kaltinti
Lietuvos Vyriausybe palaikant antisovietines nuotaikas spaudoje. Antra vertus,
NKID vadovybé ir pati nepriestaravo tokiai pasiuntinio linijai, matyt, tikédamasi
atsakomybe dél galimo santykiy at$alimo i$ anksto perkelti ant Kauno peciy.

Priekai$tais Lietuvai dél antisovietiniy publikacijy neapsiribota. 1930 m. va-
sario pradzioje Maskva émé vis primygtiniau kaltinti naujaja Lietuvos Vyriausybe
»nepilnai“ vykdant 1926 m. dzentelmeniska susitarimg. A. Petrovskiui nurodyta
rimtai pakalbéti $iuo klausimu su A. Smetona, J. Tabeliu ir D. Zauniumi, pazy-
mint, kad Maskva ,,ir toliau pareigingai vykdys® §j susitarimg**?. To paties reikalau-
ta ir i§ Lietuvos Vyriausybés. Kas sukélé tokj griezta soviety diplomatijos demarsa?
Dél to negali bati dviejy nuomoniy - akivaizdu, kad nepaisant visos konspiracijos,
Maskvai tapo Zinoma apie Lietuvos ir Lenkijos pasiuntiniy Berlyne V. Sidzikausko
ir Romano Knollio kontaktus, kuriy metu svarstyta Lietuvos atstovo susitikimo
su marsalu Jozefu Klemensu Pitsudskiu galimybé*. I§ kokiy saltiniy nutekéjo in-
formacija, $iandien belieka tik spélioti. Kur kas jdomesnis kitas $ios diplomatinés
soviety intervencijos aspektas. Maskvos susiripinimas slaptais Lietuvos ir Lenki-
jos atstovy kontaktais neabejotinai kélé pagundg Kaunui pasinaudoti i$ ¢ia kylan-
¢iomis galimybémis. Spéjame, kad bitent tokiame kontekste galéjo gimti mintis
pasitlyti Maskvai pasiradyti ,naujg“ sutartj. Nepavykus atnaujinti neoficialiy de-
ryby su Soviety Sajunga dél karinés sutarties pasirasymo, $is keliukas palaipsniui
nuvinguriavo j naujo ,,dzentelmenisko“ susitarimo pasirasyma 1931 m.

NKID nurodymu A. Petrovskio Kaune padarytas pareiskimas dél soviety pasi-
rengimo ,pareigingailaikytis 1926 m. slapto susitarimo buvo pamirstas jau uz ke-
liy dieny. Dar daugiau, pa¢iam A. Smetonai pazadéjes keistis slapta informacija, dél
savo naivumo ar nepatyrimo soviety pasiuntinys atsidaré tiesiog kvailoje padétyje.

2L A, Petrovskio 1930 m. rugséjo 6 d. visiskai slaptas pranesimas Nr. 276 B. Stomoniakovui, egz.

Nr. 2, AVP SSSR, £. 0150, ap. 19, b. 1, p. 38, 1. 236-237.

322 B. Stomoniakovo 1930 m. vasario 2 d. slaptas laidkas A. Petrovskiui, AVP SSSR, f. 0151, ap. 19, b. 2,
p.38,1.12-13.

* Apie §j slapta lietuviy ir lenky santykiy epizodg bus rajoma treciajame $io veikalo tome.
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Iskart po pokalbiy su Prezidentu savo iniciatyva, t. y. neturédamas specialiy Mas-
kvos instrukcijy, A. Petrovskis informavo D. Zauniy apie Estijos uzsienio reikaly
ministro Jaan Lattiko pakvietimg j Maskvg. Tokj pakvietimg J. Lattikas gavo is-
kart po Estijos Prezidento Otto Strandmanno apsilankymo Varsuvoje. A. Petrov-
skio entuziazmas Maskvoje buvo jvertintas kaip neatsakinga savivalé. Baiminan-
tis, kad D. Zaunius gali nutekinti $ig informacija uzsienio pasiuntinybéms Kaune,
soviety pasiuntiniui buvo grieztai nurodyta informuoti Lietuvos uzsienio reikaly
ministra, kad ,,jo asmeniné iniciatyva nerado pritarimo Maskvoje®. Remiantis tuo
paciu ,,dZentelmenisku“ susitarimu, jam liepta paneigti ankstesne informacija dél
J. Lattiko pakvietimo | Maskva

% Galima tik jsivaizduoti A. Petrovskio savijauta

jam atéjus j URM i$ NKID gautai instrukcijai jvykdyti. Kur kas lengviau numanyti,
ka apie tokig soviety politikg galvojo D. Zaunius.

2.5.3. Vokietijos ir Soviety Sajungos santykiai Veimaro epochos pabaigoje
Vienas nuosekliausiy Ryty orientacijos Vokietijos uzsienio politikoje apologety
ambasadorius Maskvoje Ulrichas Brockdorffas-Rantzau laiske Vokietijos Prezi-
dentui P. Hindenburgui 1926 m. vasarg buvo priverstas pripazinti, kad Rapalo su-
tartimi nustatyti ypatingi santykiai su Soviety Sgjunga grei¢iau buvo ,vedybos per
prievarta, o apie vedybas i$ meilés negali biiti net kalbos®. Neapsiribodamas tokia
konstatacija, ambasadorius U. Rantzau jauté pareigg dar ir jspéti — perdétos viltys
dél artimesniy santykiy su SSRS apskritai yra ,,klaidingos ir net pavojingos®. Jo
nuomone, taktikos sumetimais Vokietijos santykiai su Soviety Sgjunga ,iki tam
tikro laipsnio turi buti paremti blefu, t. y. naudinga yra sudaryti didesnio artumo
su Rusija iliuzija, nei yra i$ tikryjy“**+

Jei 1926 m. vasarg tokie Vokietijos ambasadoriaus Maskvoje apibendrinimai ir
pasitilymai kai kam galéjo skambeéti nelauktai, tai praéjus vos trejiems-ketveriems
metams, dviejy valstybiy santykiams atsidiirus ant krizés slenkscio, jie skambéjo
labai aktualiai ir net pranasiskai. Vokietijos ir Soviety Sajungos santykiy atsalimo
laikotarpj, prasidéjusj treciojo deSimtmecio pabaigoje, lémé daugelis priezasciy,
tarp jy ir Sio veikalo pirmajame tome jau minétos personalinés permainos abie-
jy valstybiy diplomatiniy tarnyby elite, kurias daugelis amzininky vertino kaip

323 B. Stomoniakovo 1930 m. vasario 22 d. slaptas laiskas A. Petrovskiui, AVP SSSR, f. 0151, ap. 19, b. 2,

p. 38, 1. 30.

324 . .
B. A. lllnmikus, Cmanosenerue HeuiHeti nonumukuy nocnepesontoyuonnoii Poccuu (1917-1930 20-

0bl) U KANUMATUCMUYECKUTI MUP: O PeBOTIIOUUOHHO20 «3aNA0HUYeCM8a» K «HAUUOHA-60bUle-
6usmy», Cankr Ilerepbypr, 2002, c. 294.

300



Rapalo $alininky pozicijy NKID ir Auswirtiges Amt vadovybése susilpnéjima*. Ta-
¢iau buta ir daugiau priezasciy, nulémusiy rimtus soviety ir vokieciy bendradar-
biavimo poky¢ius. Praéjus deSimciai mety po Didziojo karo pabaigos Europa jau
buvo kita. Spartéjanti politinés-teritorinés Versalio sistemos korozija negaléjo ne-
turéti jtakos Berlyno ir Maskvos santykiams. 1927 m. sausio 31 d. Tarptautinei ka-
rinei kontrolés komisijai nustojus vykdyti savo funkcijas, Vokietija émé laisvintis
nuo Versalio sutarties 168-ojo straipsnio, draudusio kurti karing pramong ir vys-
tyti ginkluotgsias pajégas reicho teritorijoje. Vokietijos priklausomybé nuo SSRS
vykdant slaptas karines programas pastebimai sumazéjo, o platy mastg anksciau
igijes slaptas abiejy valstybiy bendradarbiavimas karinéje srityje neiSvengiamai
pradéjo slagti*. Ir atvirksciai, silpstanc¢ig Rapalo dvasig Vokietijos uzsienio politi-
koje juo toliau, tuo labiau émé gozti Lokarno dvasia, tikstanciais saity vis labiau
ri$antj reichg su Vakary valstybémis.

Neigiamai soviety ir vokie¢iy bendradarbiavimg veikeé ir kai kurie procesai,
vyke Soviety Sajungos viduje. Vokieciai neslépé savo pasipiktinimo dél Vokieti-
jos pilieciy teisinés padéties Soviety Sajungoje. Didelio rezonanso reiche susilau-
ké isgalvoti kaltinimai SSRS dirbusiems Vokietijos specialistams Sachty byloje. Si
byla atvéré akis net tiems, kurie anksc¢iau advokatavo uz dviejy valstybiy glaudesnj
bendradarbiavimg. Gustavas Hilgeris, Vokietijos ambasados Maskvoje pataréjas
ekonomikos klausimais, buvo vienas tokiy. Sachty byla padaré jam tokj slegiantj
jspudj, kad jis net émé abejoti, ar civilizuotas pasaulis apskritai gali palaikyti nor-

325

malius santykius su soviety Rusija®**®. Nepalankiai vokieciai vertino ir SSRS prasi-

déjusj industrializacijos procesa. Gigantiski soviety uzmojai kélé didelj Vokietijos
verslo sluoksniy susirtipinimg. Soviety Sgjunga, kaip Vokietijos pramonés produk-
cijos importuotoja, buvo idealiu prekybos partneriu reichui ir $ioje schemoje dvie-

* V. Zalys, Lietuvos diplomatijos istorija, t. 1, p. 408-409.

* Pasirasius Rapalo sutartj SSRS ir Veimaro Vokietija nepaprastai aktyviai ir jvairiapusiskai ben-
dradarbiavo karinéje srityje. Maskva ir Berlynas buvo pasirase daugiau nei penkiolika slapty kon-
trakty ir susitarimy, apimanciy jvairiausias karinio bendradarbiavimo sritis, taip pat ir ginkluo-
tés gamyba. 1922-1927 m. SSRS teritorijoje veiké bendros karinés gamyklos, gaminancios karo
Leningrade, Perméje, Sverdlovske ir kitose SSRS miestuose. Vokiec¢iy lakanai savo bombardavi-
mo jgidzius lavino soviety poligonuose, Raudonosios armijos uniformomis perrengti vokieciy
tankistai treniravosi poligone netoli Kazanés. 1926 m. apie puse savo biudzeto Reichsveras isleis-
davo Soviety Sgjungoje. MaZiausiai 800 Reichsvero karininky (1928 m.) mokési SSRS karinése
mokyklose ir institucijose. Zr. ]. Hochman, The Soviet Union and the Failure of Collective Security,
1934-1938, Cornel University Press, 1984, p. 17-19.

325 .
I. Xunbrep, A. Meiiep, Poccust u I'epmanus. Corosnuxu unu epazu?, c. 270.
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jy valstybiy ekonomikos natairaliai papildé viena kitg. O ambicingi soviety planai
kartu reiské ir tai, kad buves idealus partneris grésé virsti pavojingu konkurentu.
Tokia perspektyva vokieciy visiskai nedziugino, atvirksciai, Vokietija joje jzitiréjo
grésme savo interesams. Berlyne laikytasi nuomoneés, ir ne be pagrindo, kad suki-
rus Soviety Sgjungoje sunkiaja pramone neisvengiamai pasikeis anksciau nusisto-
véjes dviejy valstybiy bendradarbiavimo pobudis. Maskva j tokias vokiec¢iy nuotai-
kas reagavo jtariai, jzitirédama juose reicho ,imperialistiniy sluoksniy“ ketinima
amziams palikti Rusijg atsilikusia ir ,,pusiaukolonijine” valstybe?*°.

Soviety Sgjunga taip pat turéjo ilga pretenzijy Vokietijai sarasa. Ypac jautriai
Maskva reaguodavo j Vokietijos valdzios zingsnius, pazeidziancius, jos manymu,
proletariato, nesvarbu, kad reicho, teises ir interesus. Berlyno policijos vir§ininkui
uzdraudus 1929 m. geguzés 1-osios demonstracija Vokietijos sostinéje, Soviety Sa-
jungoje kilo kone isterija. Atsakomyjy soviety veiksmy ilgai laukti neteko. Gegu-
zés 1-osios paradg Maskvoje i$ sveciy tribinos stebéje Maskvoje rezidave uzsienio
valstybiy diplomatai iSvydo anksc¢iau neregéta vaizda: per Raudongja aikste buvo
vezama platforma su Vokietijos ,,ki$eninio“ kreiserio maketu, papuostu Vokietijos
imperijos ir Veimaro Vokietijos véliavomis, o pacioje platformos virsuje puikavosi
Vokietijos Vyriausybés nariy karikatiiros! Demonstracijos dalyviy nesamas mil-
ziniskas plakatas skelbé, kad tuo metu, kai darbininkai Vokietijoje badauja, jos
Vyriausybé $vaisto milijonus ginkluotei! Lyg to dar buty negana, i pro valdzios
tribing zygiuojancius demonstranty kolonas SSRS karo ir jary liaudies komisaras
Klementas Vorosilovas kreipési karinga kalba, kaltindamas ,,kai kurias® valstybes
politinémis represijomis prie$ darbininkus, asmeniskai uzsipuldamas Berlyno po-
licijos virsininka (beje, socialdemokratg) ir pazadédamas jam, kad Vokietijos pro-
letariatas iSeis j gatves!**

Galima tik jsivaizduoti paradg Raudonojoje aikstéje kartu su kitais diploma-
tais stebéjusio Vokietijos ambasadoriaus H. von Dirkseno savijauta. Nepagarba
Vokietijos véliavai ir jos Vyriausybei rodé valstybé, kurig vokieciai po Rapalo su-
tarties pasiraSymo $iaip ar taip laiké beveik sajungininke! Taciau jzali K. Vorosi-
lovo kalba ir pasityciojimas i§ Vokietijos véliavos nebuvo vieninteliais jzeidimais,
kuriuos tomis dienomis teko patirti Vokietijos ambasadoriui. Praéjus savaitei po
skandalingo geguzés 1-osios parado visoje Soviety Sajungos teritorijoje prasidé-
jo prie$ Vokietijos Vyriausybe nukreipti protesto mitingai, kuriy metu jy dalyviai

326 ;
I. Xunorep, A. Meittep, Poccus u I'epmanus. Coro3nuxu unu epazu?, c. 275.

*?7_G. Hilger, A. G. Meyer, The incompatible allies: a memoir-history of German-Soviet Relations

1918-1940, NY, Macmillan, 1953, p. 228.
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reiskeé solidaruma su Vokietijos darbininky klase. Ypa¢ agresyvus protesto mitin-
gas jvyko prie Vokietijos generalinio konsulato Leningrade*. Vokieciy diplomatai
NKID protestavo, sovietai lyg ir atsiprasinéjo, taciau tai buvo labai keisti atsipra-
$ymai. Antai NKID komisaro pavaduotojas Levas Karachanas i$puolyje pries Vo-
kietijos generalinj konsulatg buvo linkes jziaréti tik ,liaudies karnavalg®, kurj, esa,
sunku suvaldyti, sitlydamas i ,,§j spontaniska visuomenés nuotaiky proverzj“ rim-
tai neziaréti. Tiesa, ateityje Vokietijos véliavos niekinimo atvejy SSRS teritorijoje
L. Karachanas zadéjo netoleruoti*?®.

Toliau buvo dar graziau. Ty paciy mety vasarg SSRS su ypatinga pompasti-
ka buvo priimta Vokietijos komunisty - ,,geguzés 1-osios kovy barikadose daly-
viy“ - delegacija, jaunieji vokie¢iy pionieriai atvyko dalyvauti saskrydyje, kuris
turéjo prisidéti prie ,,pasaulinés revoliucijos reikalo®. 1930-yjy pradzioje Vokieti-
jos ambasadg pasieké zinios, kad soviety profsgjungos bando isplésti ,socialistinj
lenktyniavimg® ir tarp Vokietijos darbininky. Asmenys, dalyvave tokiame lenkty-
niavime, buvo raginami ginti Soviety Sgjunga, steigti komunistines kuopeles, ko-
voti prie§ socialdemokratus, griauti Reichsvera* ir pan. Prie§ Vokietija nukreipti
straipsniai SSRS spaudoje tapo vos ne kasdienybe, o ir i§ Kremliaus diriguojama
komunistiné propaganda Vokietijoje jgijo iki tol nematyta mastg. Ardomajj dar-
ba itin agresyviai varé Maskvos radijas, gerokai padidindamas transliacijy, skirty
Vokietijai, valandy skaiciy. Tuo pat metu reicho uostuose pirma kartg pasirodé ir
soviety prekybos laivai, kuriems buvo suteikti Vokietijos komunisty lyderiy Ernst
Thélman ir Max Holz pavadinimai®®. Tai jau buvo atvira provokacija. Jos imda-
miesi sovietai, matyt, kaip ir anksciau vylési, kad platesniais interesais besivado-
vaujanti Vokietija bus priversta tyliomis nuryti ir tokj akibroksta.

Taciau §j kartg Kremliaus viltims nebuvo lemta iSsipildyti. Vokietijos spaudoje
(isskyrus komunistinés pakraipos) prasidéjo stipri prie§ Soviety Sgjunga nukreip-
ta kampanija, kurios metu Vokietijos politikos ir verslo elito atstovai viesai reiské
abejones dél tikslingumo Vokietijai ,toliau testi Rapalo kursg“. Visos be iSimties

* Dabar Sankt Peterburgas.

2% G. Hilger, A. G. Meyer, The incompatible allies: a memoir-history of German-Soviet Relations

1918-1940, p. 228.

** Tikras kuriozas: dalj 1é8y, gaunamy i$ Reichsvero uz programas, jgyvendinamas SSRS teritorijoje,

sovietai skirdavo Vokietijos komunisty partijos veiklai, antikarinéms manifestacijoms, komunis-
tinéms kuopeléms Vokietijos kariuomenéje kurti, kitaip sakant, vokie¢iy pinigais sovietai grio-
vé jy padiy kariuomene. Zr. T. Xunbrep, A. Meitep, Poccust u Tepmanus. Coiosnuku unu epazu?,
c.244.

2% Ten pat, p. 229.
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(isskyrus komunistus) reicho politinés partijos, taip pat ir socialdemokratai, laikési
nuomonés, kad geriau atsisakyti draugystés su SSRS nei atsisakyti kovos su vals-
tybei prieSingomis intrigomis. Negalima leisti, kad valstybé, su kuria pasirasytos
visos jmanomos sutartys, kurstyty pilietinj karg Salies viduje, negalima leisti, kad
sovietai finansuoty Vokietijos komunisty partija, i$§ soviety privalu pareikalauti ty
paciy garantijy, kurias jie davé Anglijai pries $iai sutinkant atkurti diplomatinius
santykius su Soviety Sgjunga*, ir, jei tokie pazadai nebus duoti arba jy nebus lai-
komasi, Vokietija, nors jai ir bus nelengva, pasiruo$usi baigti $ig politing epochg -
mazdaug taip trumpai bity galima apibadinti Vokietijos politiky pozicija santykiy
su SSRS atzvilgiu 1930-yjy pradzioje?°.

Lietuvos Vyriausybei blogéjantys Vokietijos ir SSRS santykiai taip pat nebuvo
jokia paslaptimi. 1929 m. pabaigoje — 1930 m. pradzioje j Kaung plauké slapta Lie-
tuvos zvalgybos surinkta gana tiksli operatyviné informacija** apie kaimyniniy
valstybiy santykiy poky¢ius: ,Pastaruoju metu santykiai tarp SSRS ir Vokietijos
smarkiai pablogéjo. Ankstesnio sutarimo nebéra, atvirksciai, santykiuose vis dau-
giau Saltumo ir nepasitikéjimo.“*** Kitame operatyviniame pranesime i$§ Berlyno
raSoma apie valdanciyjy partijy reikalavimg perziaréti Vokietijos Ryty politika,
pirmiausia santykius su SSRS ir Lenkija: ,,Jokios naudos i§ draugystés su SSRS Vo-
kietija negauna ir negaus <...>, o brity ir pranciizy akyse draugysté su sovietais net
meta Se$élj ant reicho.” Pasak nejvardyto saltinio, stipréjant abejonéms dél soviety
rezimo ilgaamziskumo, Vokietijoje net imta svarstyti, ar neateis tas laikas, kai teks
atsakyti uz draugyste su sovietais?>*?

Tokio pat pobudzio informacija pasiekdavo Kaung ir diplomatiniais kana-
lais. ,,Ilgai ir kantriai kentéje Rapalo sgjungininky triukus, vokiec¢iai émé dabar
gan aiskiai protestuoti pries$ tuos triukus. Visose nekomunistinése partijose mato-
mas Zymus at$alimas Soviety Sajungos atzvilgiu. Centro organas Germania, Brii-
ningui jau sudarius kabineta, tiesiai pareiské, kad net visiskai nutraukus santy-
kius su sovietais niekaip, jokiu biidu Vokietijai nepakenkty, o radikali santykiy su
SSRS revizija yra tiesiog butina, nes Vokietija negali toliau toleruoti, kad sovietai,

Siuo atveju dél nesikisimo j Vokietijos vidaus reikalus.

3% Vokietija ir Soviety Rusija, Rytas, 1930 m. balandzio 2 d., p. 6.

** Nors operatyviniy pazymy LCVA fonduose yra nemazai, mums nepavyko nustatyti Lietuvos

zvalgybos $altiniy, galime tik pazymeti, kad i§ Varsuvos, Berlyno ir Paryziaus j Kauna perduoda-
ma informacija buvo gana tiksli.

31 Operatyvinis pranesimas i§ Berlyno, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1027, 1. 89.

32 Operatyvinis pranesimas i§ Vokietijos 1929 m. gruodzio 6 d, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1028, 1. 53.
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pasinaudodami tariamu draugiskumu ir prisidengdami neva nieko bendro su
SSRS Vyriausybe neturin¢iu Kominternu, nuodyty nekritiska Vokietijos visuome-
nés dalj, rengdami pilietinj karg. Tokiems dabartinio oficiozo pareiskimams pri-
taré ne tik desiniyjy partijy spauda, bet ir demokraty bei socialdemokraty spauda.
Konstatuotas opinijos Vokietijos radikalus pasikeitimas ,,pla¢iu frontu® - paskuti-
némis dienomis arestuoti net keli soviety Prekybos atstovybés tarnautojai — rasyta
Lietuvos pasiuntinybés Berlyne L. Dymsos pranesime j Kauna®*.

IS pradziy gana abejingai stebéjusi augantj Vokietijos nepasitenkinima,
1930-yjy pradzioje Maskva sunerimo. Vokietijos spaudoje prasidéjusia antisovie-
ting kampanija M. Litvinovas jvertino kaip ,sukélusig Zymy ne tik soviety ir vo-
kie¢iy santykiy, bet ir SSRS tarptautinés padéties pablogéjima“***. Analizuodami
gana skaudziy SSRS prestizui antisovietiniy incidenty Vokietijoje priezastis, so-
vietai buvo linke pastebéti ne tik antikomunizmo apraiskas. 1930 m. vasario 9 d.
pasikvietes vakarienés Vokietijos ambasadoriy M. Litvinovas net nebandé slépti
nusivylimo santykiais su Vokietija, pirmg kartg prabildamas apie ,,Rapalo eros pa-
baigg“***. Augantj soviety nerimg liudijo ir NKID Zurnale Mex0ynapoonas xu3Ho
1930 m. kovo ménesj i§spausdintas M. Litvinovo straipsnis iskalbingu pavadinimu
»Rapalo krizé?“, kuriame jo autorius, konstataves nei$vengiama reicho suartéjima su
Vakary valstybémis, prognozavo naujos imperialistinés Vokietijos atgimimga, per-
spédamas, kad valanda, kuomet SSRS ir Vokietija vél taps priesininkémis, artéja**.

Tokie ,,pasigraudenimai® naujomis aplinkybémis neveiké — Berlynas visiskai
ignoravo Maskvos siunc¢iamus signalus. Nuo 1930-yjy pradzios soviety agentiiros
ardomajai veiklai Vokietijoje bandyta uzkirsti kelig net labai radikaliais metodais.
Vasario ménesj, apkaltinus reicho jstatymy pazeidimu (ketinimu parduoti sprog-
menis!), vokieciy policijos pareigiinai jsiverzé j SSRS prekybos atstovybés Miun-
chene patalpas ir visiskai ignoruodami jos eksteritorialumg suémé prekybos at-
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stovybés vadova?®¥’. Kovo pradzioje Auswirtiges Amt perspéjo N. Krestinskj, kad

333 Lietuvos pasiuntinybés Vokietijoje Pirmojo sekretoriaus, pasiuntinio pavaduotojo L. Dymsos
1930 m. balandzio 17 d. bertainis pranesimas Nr. 1964 URM, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1044, 1. 9.

33%0. Ken, «Alarm wojenny» wiosna 1930 roku a stosunki sowiecko-polskie, Studia z Dziejéw Ros-

ji i Europy Srodkowo-Wschodnej, XXXV (1999), s. 41-74.; /lyx Pananno. Cosemcro-zepmanckue
omuouienus 1925-1933, Exarepuubypr, Mocksa, 1997, c. 193.

EEE J. Korbel, Poland Between East and West. Soviet and German Diplomacy towards Poland, 1919-

1933, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1963, p. 260.

336 Kpusuc Pananno?, Mexdynapoduas susns, 1930, Ne 3, c. 11, 16-17.

*7 G. Hilger, A. G. Meyer, The incompatible allies: a memoir-history of German-Soviet Relations

1918-1940, p. 231.
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ateityje Vokietija vienodai vertins SSRS Vyriausybés ir Kominterno lyderiy pareis-
kimus, jog visa atsakomybé dél Kominterno agenty veiklos teks Kremliui?**®.

1930 m. kovo pabaigoje zlugus socialdemokrato H. Miilerio vadovaujamai
daugumos vyriausybei ir susiformavus katalikiskos Centro partijos politiko
H. Briiningo mazumos kabinetui padétis mazai pasikeité. Tiesa, pasikeitus Vokie-
tijoje Vyriausybei sovietai galéjo tikeétis, kad suartéjimo tendencijos Berlyno ir Var-
$uvos santykiuose toliau nesiplétos, taciau tai buvo menka paguoda. H. Briiningo
Vyriausybé santykiy su SSRS atzvilgiu uzémeé labai pragmatine ir net grieztg lini-
ja - jie naudingi tiek, kiek atitinka Vokietijos interesus. Tai buvo jau kita Ryty poli-
tika**’. Oficioziné Germania buvo dar atviresné, ir toliau nuosekliai pasisakydama
dél Rapalo sutarties beprasmiskumo ir poreikio reviduoti santykius su Rusija®*°.

2.5.4. Boriso Stomoniakovo ir Hanso Adolfo von Moltkés slaptas
susitarimas (1930 m. liepos pradzia)

Didéjant jtampai Vokietijos ir SSRS santykiuose reikéjo klijy, galin¢iy suklijuoti
skylantj jy bendradarbiavimo pagrindg. 1930-yjy pradzioje tokiais klijais, kaip ir
anksciau, buvo sutampantys abiejy valstybiy interesai Lietuvos ir Lenkijos konflik-
to atzvilgiu. Butent Siuo argumentu grindziamas Berlyno ir Maskvos bendradar-
biavimo poreikis Vokietijos ambasadoriaus H. von Dirkseno 1929 m. spalio ménesj
i Auswirtiges Amt pasiystame memorandume, skirtame Vokietijos ir SSRS santy-
kiams. Nepriestaraudamas vis stipréjanciai nuostatai reiche, kad ,likimo nulemta
partnerysté“ su Soviety Sajunga liko praeityje, neturédamas dideliy iliuzijy, kad
dvisaliai santykiai toliau plétotysi kaip sajunginé partnerysté, H. von Dirksenas
santykius su SSRS sitlé ir toliau gristi ,,realizmu bei interesy sutapimu®, pirmiau-
sia Ryty Europoje. ,Néra jokio reikalo jrodinéti draugisky Vokietijos ir Soviety
Sajungos santykiy poreikio, abi valstybes vienija bendri interesai Ryty Europoje,

338 o "
B. A. lllnmkun, CmanosneHue HeuiHet nonumuku nocnepesonoyuontoil Poccuu (1917-1930 2o0-
0bl) U KANUMANUCMUYECKULL MUP: 0 PeONIIOUUOHH020 «3ANAOHUYECINBA» K «HAUUOHAT-00bUle-
s8u3my», c. 307-308.

3% Ten pat, p. 309.

4% Lietuvos pasiuntinybés Vokietijoje Pirmojo sekretoriaus, pasiuntinio pavaduotojo L. Dymsos

1930 m. rugpjacio 16 d. pranesimas apie Vokietijos vidaus ir uzsienio politikg Nr. 4440, LCVA,
f. 383, ap. 7,b. 1043, 1. 31.
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ypac¢ Lenkijos ir Lietuvos atzvilgiu®, - pazyméta memorandume?®***. Abiejy vals-
tybiy bendri interesai Lenkijos ir Lietuvos atzvilgiu memorandume traktuojami
kaip svarbiausias veiksnys, lemiantis glaudaus Vokietijos ir Soviety Sgjungos ben-
dradarbiavimo poreikj ateityje. Po 1930 m. vasario 9 d. pokalbio su M. Litvinovu
Vokietijos ambasadorius Maskvoje i§siunté j Berlyng pakartoting raginimg imtis
skubiy priemoniy padéciai dviejy valstybiy santykiuose atitaisyti**?. Nepaisant di-
déjancios trinties Berlyno ir Maskvos santykiuose, tokio pobudzio rekomendacijy
bata ir daugiau. 1929 m. pabaigoje generolas Hansas von Seecktas taip pat pasiun-
té Vokietijos Vyriausybei memoranduma, vienareik$miai pasisakydamas uz Ryty
orientacijos prioritetg Vokietijos uzsienio politikoje. Panasiai kaip ir H. von Dirk-
senas, savo pasitlymus jis grindé Vokietijg ir SSRS vienijancia neapykanta Len-
kijai ir suderintos abiejy valstybiy veiklos, siekiant sieny revizijos Ryty Europoje,
poreikiu®*.

Nors ,raudonasis generolas® jau buvo prarades ankstesne jtaka, o ir
H. von Dirkseno rekomendacijos daug kam Berlyne atrodé kaip nebeatitinkancios
Vokietijos interesy, Vokietijos Vyriausybé pavedé uzsienio reikaly ministrui J. Cur-
tiui rasti bidy jtampai santykiuose su Soviety Sgjunga sumazinti. Sis savo ruoztu
»gaisrininko misijg pavedé Vokietijos ambasadoriui Maskvoje. Kovo ménesj abiejy
valstybiy sostinése, aktyviai dalyvaujant H. von Dirksenui ir N. Krestinskiui, pra-
sidéjo kelis ménesius trukusios sunkios ir ilgos derybos. Jy metu vokieciai reiské
pretenzijas dél suaktyvéjusios komunisty veiklos Vokietijoje, reikalaudami, kad
Maskva paveikty vokie¢iy komunistus, kartu neslépdami susirapinimo dél ko-
lektyvizacijos metu prie$ Soviety Sgjungoje gyvenusius vokiecius taikyty represijy

341 J. Hochman, The Soviet Union and the Failure of Collective Security, 1934-1938, Cornel University
Press, 1984, p. 17.

Pasisakydamas toliau stiprinti santykius su SSRS, ambasadorius ragino Berlyng parodyti Mas-
kvai kokj nors draugiskumo gesta, liudijantj Vokietijos suinteresuotumg islaikyti tokius santy-
kius, kokie buvo anksciau. Gerai Zinodamas soviety litkescius jis sitilé auksto rango Auswirtiges
Amt pareigtnui vykti su vizitu | Maskva ir i$platinti viesa uzsienio reikaly ministro J. Curtiaus
pareiskima Reichstage, patvirtinant, kad Vokietija nepakeité savo politikos ir nenusisuko nuo
Soviety Sgjungos. Paradoksalu, taciau, nepaisant ypatingy dviejy valstybiy santykiy pobadzio
Rapalo eroje, iki 1930 m. nei vienas Vokietijos uzsienio reikaly ministras ar net jo pavaduotojas
nesilanké su vizitu Maskvoje! Sis faktas atrodo dar iskalbingiau, prisimenant, kad G. Cicerinas ir
M. Litvinovas Berlyne lankydavosi net po kelis kartus per metus (Zr. G. Hilger, A. G. Meyer, The
incompatible allies: a memoir-history of German-Soviet Relations, p. 233).

342 1 Korbel, Poland Between East and West. Soviet and German Diplomacy towards Poland, 1919-

1933, p. 260.

%3 Ten pat, p. 258-259.

307



ir pan. Maskva reikalavo, kad Vokietija paskelbty vie$a pareiskima, patvirtinantj,
jog Rapalo dvasia ir toliau lieka dviejy valstybiy santykiy pagrindu, kartu pagei-
daudama panaikinti visas kliatis, trukdziusias dviem valstybéms bendradarbiauti
prekybinéje-ekonominéje srityje. Vokietijos atstovai neatsisaké svarstyti $iy pagei-
davimy, taciau laikési principinés nuostatos - i pradziy deryby metu sureguliuoti
Vokietijos pretenzijas ir tik po to, sudarius palankia atmosfera, paskelbti Maskvos
pageidaujamg pareiskima’**.

Abiejy pusiy pozicijos dél viesy deklaracijy paskelbimo buvo savaime iskal-
bingos. Auswdrtiges Amt valstybés sekretoriaus C. von Schuberto kabinete so-
viety pasiuntinys N. Krestinskis kategoriskai neigé Kremliaus rysius su Komin-
ternu, taciau, uzéjus kalbai apie atitinkamg SSRS Vyriausybés pareiskima, lygiai
taip pat kategoriskai nesutiko, kad jis bty paskelbtas. Vokieciai buvo atsidiir¢ ne
maziau keblioje padétyje. Uzsienio reikaly ministras J. Curtius, ambasadoriaus
H. von Dirkseno raginamas, i§ esmés nepriestaravo, kad baty paminéta ,Rapa-
lo dvasia“ bendrame komunikate, kita vertus, jis leido aiskiai suprasti nesutiksigs
su jokia viesa deklaracija, kuri Vakaruose galéty bati jvertinta kaip grjzimas prie
Ryty politikos prioriteto Vokietijos uzsienio politikoje®**.

Nepasisekes bandymas normalizuoti Lenkijos ir Vokietijos santykius suteiké
naujg impulsg kompromiso tarp Berlyno ir Maskvos paieskoms*. Balandzio pa-
baigoje — geguzés ménesj derybos atsinaujino su nauja energija. Sovietai rodé nora
praskaidrinti atmosferg. Apie tai liudijo balandzio pabaigoje VKP (b) CK Politinio
biuro direktyva OGPU, nurodanti vokieciy atzvilgiu netaikyti ,griez¢iausiy meto-
dy“**®. Vokieciai taip pat pateiké naujus, kompromisinius pasitlymus. Po konsul-
tacijy su Auswirtiges Amt H. von Dirksenas abiejy pusiy pretenzijas sitilé aptarti

i Hoxymenmot enewneti nonumuxu CCCP, Mocksa, 1967, 1. XIII, c. 182-183 (toliau - DVP SSSR).

Zyx Pananno. Cosemcrko-zepmarckue omuowenus 1925-1933, c. 171-181, 188-192.

**° G. Hilger, A. G. Meyer, The incompatible allies: a memoir-history of German-Soviet Relations

1918-1940, p. 233.

Prekybos susitarimo tarp Vokietijos ir Lenkijos parafavimas (1930 m. kovo 17 d.) vos nenutrau-
ke tik prasidéjusios kompromiso tarp Maskvos ir Berlyno paieskos. Europai sveikinant vokieciy
ir lenky susitarima kaip svarby zingsnj link pacifikacijos Rytuose, Soviety Sajungai tai buvo dar
vienas nelojalios Vokietijos pozicijos jos atzvilgiu jrodymas. Didesniy aiskinimuysi dél Lenkijos
tada ivengta tik dél susiklos¢iusiy aplinkybiy - po karsty debaty Vokietijos Reichstage ir Lenki-
jos Seime abiem puséms atidéjus kovo 17 d. susitarimo ratifikavimg jtampa Var§uvos ir Berlyno
santykiuose dar padidéjo.

346 Ionuméropo LK PKII (6)-BKII (6) u Espona. Pewenus «Ocoboii ITanku» 1923-1939, Mocksa,

2001; 1930 m. balandzio 25 d. posédzio protokolas Nr. 124, p. 222.
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Maskvoje susauktame Arbitrazo (taikomosios) komisijos posédyje*, kartu birze-
lio pradzioje Zadédamas ir vieSa Vokietijos uzsienio reikaly ministro J. Curtiaus
pasisakyma dél SSRS-Vokietijos santykiy Reichstago posédyje. Maskva nenoréjo
sutikti deryby metu svarstyti jos vidaus politika lie¢iancius klausimus, dar maziau
sovietai buvo suinteresuoti susaukti Arbitrazo komisijos posédj, jie pageidavo ap-
tarti tik klausimus, galéjusius suaktyvinti abiejy valstybiy prekybinius ir ekono-
minijus santykius. Taciau visi$kai ignoruoti Berlyno pasitlymy Maskva negaléjo.
Geguzés 15 d. VKP (b) CK Politinis biuras priémé M. Litvinovo pasiialymus, neat-
mesdamas galimybés visus ginc¢ytinus klausimus apsvarstyti Arbitrazo komisijos
posédyje Maskvoje®*. Geguzés 30 d. Politinio biuro posédyje SSRS atstovais Sioje
komisijoje paskirti B. Stomoniakovas ir toks Dvolaickis®#®.

Pradéjus derinti bendro Vokietijos ir SSRS komunikato tekstg ir vél kilus ne-
sutarimams, susitikimg Maskvoje teko atidéti. M. Litvinovas ir H. von Dirksenas
dél komunikato teksto Maskvoje deréjosi net keturias savaites, gin¢ydamiesi dél
kiekvieno zodzio. Turédamas grieztus H. Briiningo ir J. Curtiaus nurodymus Vo-

347

kietijos ambasadorius komunikato tekste vengé net maziausios uzuominos, kuri
galéjo buti interpretuojama kaip grizimas prie Ryty orientacijos Vokietijos uz-
sienio politikoje. Antra vertus, H. von Dirksenas reikalavo jtraukti j komunikato
teksta abipuses garantijas dél nesikisimo j viena kitos vidaus reikalus. Tarptautiné-
je praktikoje jprastas jsipareigojimas dél nesikisimo j kitos $alies vidaus reikalus §j
karta soviety buvo atmestas. Savo pozicijai pateisinti Maskva rado originaly argu-
menty, esg, toks jsipareigojimas gali buiti aiskinamas ir kaip anks¢iau buvusio SSRS
kisimosi j Vokietijos vidaus reikalus patvirtinimas. Vietoje to sovietai sitlé savo
formuluote: abi pusés turéjo pasizadéti nesikisti j kitos pusés vidaus politika ,,kaip
ir iki tol“. Tokia formuluoté akivaizdziai neatitiko realios situacijos ir H. von Dirk-
senas atmeté soviety pasitalyma?®*.

Po ilgos parengiamosios fazés Soviety Sajungos ir Vokietijos Arbitrazo komi-
sija | pirmajj posédj Maskvoje susirinko tik 1930 m. birzelio ménesj. Susitarimui
principiniais klausimais pasiekti prireiké dviejy savaiciy. Toks susitarimas buvo

Remiantis Vokietijos ir SSRS Arbitrazo sutartimi (1929 01 25) tokios komisijos tarpusavio gin-
¢ams spresti turéjo susitikti kartg per metus, paeiliui Maskvoje ir Berlyne.

347 ITonuméiopo LK PKII (6)-BKII (6) u Espona. Pewenus «Ocoboii ITanku» 1923-1939, 1930 m. ge-
guzés 30 d. posédzio protokolas Nr. 126, p. 224-225.

348 Ten pat, protokolas Nr. 128, p. 224-225.

**%G. Hilger, A. G. Meyer, The incompatible allies: a memoir-history of German-Soviet Relations,

p.234.
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uzfiksuotas birzelio 13 d. bendrame SSRS ir Vokietijos komunikate*. Taciau ir pa-
skelbus komunikata Vokietijos diplomatai net trims savaitéms (iki liepos 9 die-
nos) uzsiliko Maskvoje jvairiems politinio ir ekonominio pobtdzio ginc¢y aspek-
tams aptarti.

Pralauzus ledus sprendziant probleminius momentus dienotvarkéje vél at-
sirado SSRS ir Vokietijos uzsienio politikos koordinavimo klausimai, pirmiausia
suderinto veikimo Baltijos valstybiy atzvilgiu. Kadangi tai buvo kone vienintelé
sritis uzsienio politikoje, kurioje abiejy valstybiy interesai ir toliau kone visiskai
sutapo, NKID kolegijos narys B. Stomoniakovas ir aukstas Auswirtiges Amt parei-
ginas H. A. von Moltke Maskvoje pasira$é slapta protokola, konstatuojantj SSRS ir
Vokietijos sutampancius interesus ,kai kuriose Baltijos valstybése“ ir i$ to kylantj
glaudesnj tarpusavio kontakto poreikj. Abi pusés susitaré, kad jy pasiuntinybés
Baltijos valstybése glaudziau bendradarbiaus ir keisis turima informacija®*°.

Tai buvo ne pirmas ir ne paskutinis panasaus pobudzio slaptas SSRS ir Vokie-
tijos susitarimas laikotarpiu tarp dviejy pasauliniy kary. Antra vertus, Stomonia-
kovo-Moltkés susitarimas signalizavo apie rimtas dviejy valstybiy santykiy, tai pat
ir jy uzsienio politikos koordinacijos permainas. Skaitant slapto protokolo teksta
akis bado Lenkijos iskritimas i§ bendro veikimo lauko. Nepaisant ir toliau islie-
kancio SSRS ir Vokietijos antagonizmo Lenkijos valstybés atzvilgiu, §j karta Mas-
kvoje abiem puséms pavyko susitarti tik dél informacijos pasikeitimo ir veiksmy
koordinacijos ne apskritai Lenkijos, o tik jos konflikto su Lietuva atzvilgiu. O SSRS
ir Vokietijos susitarimas derinti veiksmus ,kai kuriy“ Baltijos valstybiy atzvilgiu
atspindéjo jau anksciau dviejy valstybiy politikoje rytiniame Baltijos subregione
nusistovéjusia tendencijg atskirti Suomija nuo Latvijos ir Estijos.

Bendras SSRS ir Vokietijos komunikatas, ilgiau nei ménesj truke pasitarimai
Maskvoje sudaré iliuzijg, kad politiné atmosfera tarp abiejy valstybiy radikaliai

* Komunikato tekstas fiksavo du principinius momentus SSRS ir Vokietijos santykiuose: pirma,
fundamentalas dviejy valstybiy valdymo sistemy skirtumai neturi kliudyti toliau plétotis drau-
giskiems jy santykiams; antra, Vokietijos ir SSRS santykiy pagrindu ir toliau lieka Rapalo ir Ber-
lyno sutartys (zr. R. H. Haigh, D. S. Morris, A. R. Peters, German-Soviet Relations in the Weimar
Era, Totowa, New Jersey, 1985, p. 146). Abi pusés pripazino, kad neturi bati imamasi jokiy ,akty-
viy priemoniy®, kurios gali biiti vertinamos kaip kisimasis i kitos valstybés vidaus reikalus. Dery-
by Maskvoje eigai nemaza reik§me turéjo birzelio ménesj Vokietijos ir Lenkijos pasienyje jvykes
ginkluotas incidentas. Po susi$audymo pasienyje Var$uvos ir Berlyno santykiai vél atsidaré gi-
lioje krizéje. Tokia jvykiy eiga, savo ruoZtu, palengvino soviety ir vokie¢iy susitarimo Maskvoje
pasiraSyma.

%30 B. Stomoniakovo 1930 m. liepos 22 d. laiskas SSRS laikinajam reikaly patikétiniui Lietuvoje

A. Fechneriui, AVP SSSR, f. 0150, ap. 19, b. 2, p. 39, 1. 83.
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pagerés. Kai kurie tyrinétojai véliau tvirtino, jog dél siy susitarimy Vokietijos ir
SSRS bendradarbiavimas pasieké kulminacinj taska*®!. Panasiai situacijg vertino
ir Lietuvos pasiuntinys Maskvoje J. Baltrusaitis. Tai perdém optimistiniai vertini-
mai. Nors birzelio 13 d. komunikatas ir skelbé priesingai, Rapalo dvasia sklaidési
kaip dimas, o Soviety Sajunga ir Vokietija Lenkijos atzvilgiu jau éjo skirtingu ke-
liu**?. Kiek rezultatyvus bus paskutinis bandymas Veimaro epochoje reanimuoti
Maskvos ir Berlyno bendradarbiavimg, nemazai priklausé ir nuo dviejy valstybiy
gebéjimo susitarti Lietuvos reikalais.

2.6. ,Pavirdutiniski Lietuvos ir Anglijos santykiai: ar buvo
galimas proverzis?

Tarpusavio simpatijos ar jy trakumas, antipatija ar net priesiSkumo proverziai -
svarbiis veiksniai diplomatiniuose santykiuose, galintys labai paveikti valstybiy
tarpusavio santykius. Vis délto tarptautiniai reikalai tvarkomi vadovaujantis ne
sentimentais, o interesais. Provokiskaja orientacija ir nepalankiu nusiteikimu San-
tarvés valstybiy atzvilgiu kaltintas, niekaip darbinio, juo labiau artimesnio, drau-
gisko kontakto su brity atstovais nepajégiantis uzmegzti D. Zaunius, tik tapes
uzsienio reikaly ministru, nusprendé paieskoti galimybiy santykius su Didzigja
Britanija perkelti j naujg, aukstesnj, lygj. Vargu ar Lietuvoje kas baty priestaraves
tokiam ketinimui, ta¢iau kiek realtis buvo $ie naujojo ministro planai?

2.6.1. Lietuvos pasiuntinio Londone Kazio Bizausko pasialymai

1930 m. lapkricio 8 d. perémes vadovavima diplomatinei tarnybai, vos uz keleto
dieny, lapkri¢io 12 d., D. Zaunius ra$é Lietuvos pasiuntiniui Londone K. Bizaus-
kui: ,,Padares apzvalga misy pozicijy, manau, kad masy santykiai su Didziaja Bri-
tanija reikalingi suaktyvinimo ir pataisymo. Suprantu, kad kliatis yra Vilnius ir
Lietuvos bei Lenkijos santykiai, taciau galima taip pat intensyviai vesti kova uz
Vilniy kaip iki $iol, taciau tokiais metodais, kurie ne tik kad nekainuoty Lietuvai
Didziosios Britanijos simpatijy, bet dargi padéty jy jgyti. Jei URM ir pasiuntinybé

31 M. Beloff, The Foreign Policy of Soviet Russia 1929-1941, vol. I, 1929-1936, New York: Oxford Uni-
versity Press, 1947, p. 15, 19.

2 J. Korbel, Poland Between East and West. Soviet and German Diplomacy towards Poland, 1919-

1933, p. 260.
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dirbs $ia linkme glaudZiame kontakte — galima daug pasiekti $ioje srityje.“*** Pra-
éjus ménesiui, uzsienio reikaly ministras vél grizo prie santykiy su britais temos,
konstatuodamas, kad ,,diplomatiniai santykiai su Didziaja Britanija yra nekokie®,
analizuodamas tokios padéties priezastis ir sitilydamas ieskoti naujy sprendimuy?**.

Lietuvos diplomatijos pastangos sustiprinti brity susidoméjimg Lietuva
1929 m. pabaigoje ir 1930 m. pradzioje buvo akivaizdzios. Vykdydamas ministro
nurodymus, K. Bizauskas kreipési j Foreign Office, skysdamasis mazu, lyginant su
kity $aliy pasiuntinybémis, ,,angly aktyvumu® Kaune. Lietuvos pasiuntinys Lon-
done ragino britus pagyvinti dviejy Saliy prekybg, reik§mingai uzsimindamas, kad
Lietuvos Vyriausybé ,nenorinti prekiauti tik su Vokietija“***. Tq patj brity diplo-
matams saké ir D. Zaunius - vienpusé priklausomybé nuo Vokietijos Lietuvai yra
pavojinga®*°.

Analogiska zinia buvo pasiysta ir j aukstesnj lygj. 1930 m. sausio 16 d., da-
lyvaudamas Tauty Sajungos sesijoje, D. Zaunius kreipési | Didziosios Britanijos
Foreign Office parlamentinj pasekretoriy, atstova prie Tauty Sajungos H. Daltong,
skysdamasis, kad britai rodo tiek mazai intereso prekybai su Lietuva. D. Zaunius
pareiské, kad Lietuvos URM rengia specialy memoranduma, kuriame analizuoja-
mos prekybos tarp dviejy valstybiy pagyvinimo galimybés, zadédamas artimiau-
siu laiku perduoti §j memoranduma Foreign Office®”.

Balandzio ménesj Lietuvos pasiuntinys Londone K. Bizauskas uzsienio rei-
kaly ministro nurodymu parengé iSsamy pranesima ,Lietuviy ir angly santy-
kiai®, kuriame issikélus tikslg i$siaiskinti, ar apskritai jmanoma dviejy valsty-
biy santykius perkelti j naujg, aukstesnj, lygj, placiame tarptautinés politikos
kontekste analizuojami jvairais Lietuvos ir Didziosios Britanijos santykiy as-
pektai. [vertindamas tuometinius dviejy valstybiy santykius, K. Bizauskas buvo

333 D. Zauniaus 1929 m. lapkriio 12 d. instrukcija K. Bizauskui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 868, 1. 8.

354 D. Zauniaus 1929 m. gruodzio 12 d. instrukcija K. Bizauskui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 868, 1. 5-7.

%% K. Bizausko 1929 m. gruodzio 19 d. prane§imas D. Zauniui Nr. 26 ,Lietuviy-angly santykiai,

LCVA, f. 383, ap. 7, b. 865, 1. 3-8.
36 A. Walkerio 1930 m. vasario 28 d. prane$imas Nr. 82 A. Hendersonui, PRO. FO, 371, 14781, N 535,
215.

%7 H. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. sausio 27 d. kasmetinis pranesimas Nr. 48 A. Hendersonui

»Baltijos valstybés 1930 metais“, PRO. FO, 371, 15540, N 1013, 237.
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priverstas pripazinti — Didziajai Britanijai neturint jokiy ypatingy interesy Lietu-
voje, nei politiniy, nei ekonominiy, ,,santykiai su Anglija yra nei blogi, nei geri, bet
pavirSutiniski“*®,

Siekdamas atsakyti j labiausiai ripima klausima — kaip pagilinti dviejy valsty-
biy santykius? - K. Bizauskas bandé nustatyti, kiek Lietuva yra reikalinga Didzia-
jai Britanijai? Jis i§skyré tris veiksnius, turéjusius, jo nuomone, daugiausia jtakos
dviejy valstybiy santykiams: angly-rusy, angly-vokieciy santykiai ir taika stabi-
lizuojantys procesai Ryty Europoje ($iuo atveju bandyta issiaiskinti, kiek Lietuvos
uzsienio politika, brity pozitriu, prisideda i$saugant taikg Ryty Europoje arba kiek
ji destabilizuoja situacija)®*
kiai slépdamas apgailestavima konstatavo nepalankiai nuo pat Nepriklausomybés

. Kiek tai susije su pirmuoju veiksniu, K. Bizauskas sun-

atkiirimo Lietuvai susiklosciusias tarptautines aplinkybes: tuoj po kontrrevoliuci-
nio perversmo Rusijoje britams uzsibrézus tikslg i$naikinti bolSevizma $ioje $alyje,
Lietuva dél konflikto su Lenkija ,,nesidavé jtraukiama j antibol$evikinj frontg*; tuo
pasinaudojo lenkai, paskelbdami Lietuvg probolSevikinés orientacijos valstybe; to-
kios etiketés prisegimas reiské, kad Lietuva liko uz angliskos politikos orbitos riby.
Jo nuomone, kritinis momentas, galéjes lemti kitg Lietuvos valstybés padeétj, — lie-
tuviy pozicija 1920 m., bolsevikams zygiuojant j Varsuva**°.

Tarp eiluciy galima i$skaityti K. Bizausko apgailestavima, kad Lietuva tuo kri-
tiniu laikotarpiu buvo ne su lenkais, o ,,su bol$evikais drauge“*®'. Tai buvo gana pa-
vojingi samprotavimai lietuviy diplomatui, ypac atsizvelgiant j tuometine Lietuvos
uzsienio politikos kryptj ir j fakta, kad, Siaip ar taip, lenkai buvo okupave istorine
Lietuvos sostine Vilniy. Norédamas apsisaugoti nuo galimy priekaisty ar net kal-
tinimy, Lietuvos pasiuntinys bandé prisidengti brity publicistu Auguru*, tvirtinu-
siu, kad Lietuvos problemos dél Vilniaus buvo nulemtos jos palankios laikysenos

362 Jus nepakankamai suprantate,

bolseviky atzvilgiu jy invazijos j Lenkijg metu
kaip didziosios valstybés vertina Lenkijos vaidmenj sustabdant bol$eviky pavojy

38 K. Bizausko 1930 m. balandZio 11 d. konfidencialus praneimas D. Zauniui Nr. 40 ,,Lietuviy-an-

gly santykiai®, LCVA, f. 383, ap. 7,b. 1031, 1. 78.

3% Ten pat.

360 Ten pat, 1. 79.

361 Ten pat.

Prisidengdamas ,,Auguro“ slapyvardziu DidZiosios Britanijos spaudoje straipsnius rasé rusy kil-
meés zurnalistas Vladimiras Poliakoftas.

62 Ten pat.

313



Vakary Europai“®®, — kalbéjo Auguras Lietuvos pasiuntiniui, o §is, savo ruoztu,
perpasakodamas Kaunui jo argumentus, signalizavo: nustatant Lietuvos pozicija
Vilniaus klausimu reikéty ne tik jsiklausyti j soviety ir vokieciy patarimus, bet ir
rimciau atsizvelgti j brity (ir kity Santarvés valstybiy) argumentus, j platesnj Lie-
tuvos ir Lenkijos santykiy konteksta.

Aptares Lietuvos ir SSRS santykiy jtaka lietuviy ir angly santykiams, K. Bi-
zauskas, konstataves, kad ,$ioje fazéje Lietuvos politika Soviety Sgjungos atzvil-
giu nesukelia pasipriesinimo Anglijoje®, visgi sitilé nepasiduoti per daug Maskvos
jtakai, kitaip sakant, ieSkant soviety paramos prie$§ Lenkijg neperzengti tam tikry
riby. ,,1920 mety padéties prisiminimas gali visuomet igkilti“, - perspéjo Kauna
Lietuvos pasiuntinys Londone***.

Pereidamas prie antrojo veiksnio, t. y. DidZiosios Britanijos ir Vokietijos san-
tykiy jtakos lietuviy ir angly santykiams, K. Bizauskas pabrézé vieng i§ pagrindi-
niy Londono uzsienio politikos tiksly - neleisti Rusijos (SSRS) ir Vokietijos santy-
kiams i$siplétoti. Dar vienu lietuviy interesams svarbiu elementu jis laiké Londono
paramga Berlynui, siekiant apriboti Prancazijos jtakos augima?®®.

Lietuvai, norinciai jsipai$yti j $ig britiskaja schemg ir sulaukti DidZiosios Bri-
tanijos démesio, K. Bizauskas maté tik vieng galimybe - ji turéjo tapti valstybe,
izoliuojancia SSRS nuo Vokietijos. Tadiau ir pasirinkus ,izoliatoriaus® vaidmenj
nebuvo garantijy, kad Lietuva taps reik§mingesne britams valstybe. ,,Angly aki-
mis ziarint, Lietuva <...> yra per silpnas izoliatorius, Lenkija $iuo atzvilgiu yra
zymiai stipresnis veiksnys®, — konstatavo Lietuvos pasiuntinys. Visgi, jo nuomone,
Lenkijai esant Pranczijos orbitoje, ,,$i apystova gali prisidéti prie angly-lietuviy
santykiy pagerinimo“*°®.

»Ar Lietuva gince su Lenkija gali sulaukti didesnés paramos savo tezei i$ Di-
dziosios Britanijos Vyriausybés?“ | §j ypac reik§mingg Lietuvos interesams klau-
sima K. Bizauskas bandé atsakyti baigiamojoje pranesimo dalyje, nagrinédamas
»taikos stabilizacijos” procesa Ryty Europoje ir jo jtaka Lietuvos—-Anglijos santy-
kiams. Deja, jo iSvados nebuvo paguodziancios: ,,Lietuvos nesukalbamumas Vil-
niaus klausimu daug prisidéjo prie santykiy su Anglija pabloginimo. Lietuva nega-
léjusi kitaip pasielgti, i$sizadédama savo teisiy j Vilniy, taciau angly tai nejtikina,

6% K. Bizausko 1930 m. balandZio 11 d. konfidencialus praneimas D. Zauniui Nr. 40 ,,Lietuviy-an-
gly santykiai“, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1031, 1. 79.

364 Ten pat, 1. 80.

36> Ten pat, 1. 81.
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nes jie mano, kad mes tik dél savo uzsispyrimo nenorime eiti j kompromisus.“ Re-
transliuodamas j laikingja sosting britiskajj pozitrj apie Lietuvos ir Lenkijos ginca,
Lietuvos pasiuntinys ir vél, lyg bijodamas susilaukti priekaisty, teige: ,Zinoma, &ia
sunku nusileisti.“**”

K. Bizauskas neslépé netikijs, kad Vilniaus atgavimo klausimu Lietuva galinti
sulaukti Didziosios Britanijos paramos, pazymédamas, kad ji savo Zodj dél Lietu-
vos ir Lenkijos santykiy taré dar 1923 m., padédama parasg po Ambasadoriy kon-
ferencijos nutarimu. Atsisakyti savo paraso be ypatingy priezasciy, jo nuomone,
britams neleis prestizo sumetimai. Nebent, toliau samprotauja Lietuvos pasiunti-
nys, ateityje rimtai iskilty Vokietijos rytinés sienos revizijos klausimas. Kaip tokia
jvykiy raida atsiliepty Lietuvos interesams, K. Bizauskas nesiémé spresti, tik pazy-
méjo, kad Vokietijos rytinés sienos revizijos artimiausioje ateityje laukti netenka,
kadangi niekas i$ alijanty Versalio sistemos ,,kol kas nenori ir neleisty keisti“*°®.

Krikdemas K. Bizauskas nepaliko be démesio ir Lietuvos vidaus padéties, t. y.
tautininky jvesto rezimo, jtakos santykiams su Didzigja Britanija. ,,Anglai yra par
exellence parlamentaristai. Jei konservatoriai maziau kreipé démesio j diktatoris-
kus rezimus jvairiuose krastuose, tai liberalai ir darbieciai [leiboristai] yra grieztai
demokratinés tvarkos $alininkai ir jvairiy diktatariniy valdymo formy priesinin-
kai®, - pazyméjo jis savo pranesime. Tai, kad Lietuva brity liberaly ir darbieciy
spaudoje palyginti mazai puolama, jis aiskino geresniais nuo seny laiky santykiais
su $ios pakraipos brity spauda ir tuo, kad liberaly spauda daugiausiai palaikydavo
Lietuva gince su Lenkija (,,ne tiek gal dél masy paciy, kiek dél nusistatymo prie$
Lenkijg <...>. Be to, diktatorinis rezimas pacioje Lenkijoje i$ dalies neutralizavo
misy rezimg®). ,Vienok faktas pasilieka, kad nuneigimas Lietuvoje parlamentinio
rezimo zymiai sumazina mums simpatijy liberaly ir darbie¢iy sluoksniuose, kurie
Lietuva dazniausiai palaikydavo®, - nurodyta pranesime?®***.
367
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* Savo prane$imuose j Kaung perpasakodamas brity priekaistus dél Lietuvoje egzistuojancios val-
dymo formos K. Bizauskas dirbtinai nedramatizavo padéties. Klausimas — kada Lietuvoje bus su-
$auktas Seimas? - Londone jam buvo uzZduodamas gana daznai, o Lietuvos pasiuntinys neturéjo
i ji aiSkaus atsakymo, beviltiskai teisindamasis ,neturjs ziniy“. Tokie atsakymai brity netenkino.
Foreign Office pasekretorius H. Daltonas nepraleisdavo progos pastebéti, kad Lietuva ,,daranti sau
didelés zalos neturédama Seimo*®, esa, apie bitinybe grjzti prie parlamentinés valdymo formos jis
»kalba ne vien i§ tarptautinés politikos atzvilgio, bet turi omenyje ir prekybiniy bei ekonominiy
santykiy [su Lietuva] sustiprinimg bei pagilinimg®. ,,Be to, ir Tamstos, kaip Lietuvos Ministerio,
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Prane$imo pabaigoje K. Bizauskas aptaré dar vieng nepaprastai lietuviams
aktualy santykiy su Didzigja Britanija — ekonominj ir uzsienio prekybos ispléti-
mo - aspekta. Patyrinéjus statistinius rodiklius, K. Bizauskui liko tik dar kartg at-
kreipti démesj j tendencijg, kuri ir be to Lietuvoje buvo gerai zinoma ir kurios, beje,
labai noréta atsisakyti, — Lietuvos eksportas j Vokietija nuolat didéjo, o eksportas
i Anglija mazéjo (arba bent jau neaugo); importas i§ Vokietijos nedaug mazéjo, o
importas i§ Anglijos beveik nesikeité. 1923-1929 m. Vokietija Lietuvos uZzsienio
prekyboje atliko nepalyginamai didesnj vaidmenj nei Anglija. Kitaip sakant, eko-
nominiu pozitriu Lietuva labai pavojingai priklausé nuo Vokietijos. ,,Negincija-
mas faktas, kad dabartiné padétis nepakenciama ir pavojinga, nes per daug mus
risa prie Vokietijos. Todél reikia ieskoti keliy padidinti Anglijos role miisy uzsienio
prekyboje, ir tai ne vien dél to, kad atsipalaiduoti nuo per didelés Vokietijos jta-
kos, bet ir dél to, kad prekybiniy santykiy praplétimas nesa su savimi ir politiniy
santykiy pagerinima®, - koncentruotai svarbiausig uzdavinj Lietuvos diplomatijai
formulavo K. Bizauskas®”°.

Jis, beje, ragino ne tik didinti Lietuvos eksporta j Anglija, bet ir plésti importa
i$ Anglijos, pazymédamas, kad tokios pastangos gali turéti teigiamg jtaka ir poli-

*71 Taciau Lietuvos pasiuntinys buvo realis-

tiniams dviejy valstybiy santykiams
tas — Anglijai, kaip eksportuojanc¢iam krastui, Lietuva buvo per maza eksporto
rinka. Ragindamas aktyviau dirbti su britais K. Bizauskas piktinosi Lietuvos vers-
lo sluoksniy pasyvumu, pateikdamas Sokiruojancius pavyzdzius: antai Susisieki-
mo ministerijos skelbiami valstybés uzsakymai (,jvairiy varzytiniy skelbimai®)
atsiunciami j Londong neretai prie§ dvi-tris dienas ar net varzytiniy dieng! To-
kig praktikg jvertines kaip ,pasity¢iojima i§ angly firmy®, K. Bizauskas reikala-
vo i§ anksto skelbti varzytines dél valstybés uzsakymy. ,, Tuo ne tik atsipalaiduo-
tume nuo vokieciy hegemonijos, bet per ekonominius santykius pagerintume ir

padétis Londone Zymiai sustipréty®, — gelianciai K. Bizauska, toli grazu ne egzistuojancio rezimo
simpatikg ar $alininka, ,,pribaigdavo“ leiboristas H. Daltonas (zr. K. Bizausko 1930 m. birzelio 4 d.
konfidencialus pranesimas Nr. 44 D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1031, 1. 72-73). Neabejotina,
kad H. Daltonui nebuvo paslaptimi Lietuvos pasiuntinio politinés pazitros, todél tenka manyti,
kad, Zerdamas kritikg dél Lietuvos valdymo formos, jis ne tik padédavo krikdemui K. Bizauskui
$iuos priekai$tus retransliuoti  Kauna, bet ir savotiskai apsaugodavo Lietuvos pasiuntinj nuo ga-
limy nemalonumy.

370 K. Bizausko 1930 m. balandzio 11 d. konfidencialus pranesimas D. Zauniui Nr. 40 ,,Lietuviy-an-
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pagilintume ir politinius santykius su Anglija“, — vél ir vél tg pac¢ig mintj kartojo
Lietuvos pasiuntinys Londone®”2.

Dar kartg jvertines Lietuvos santykius su Didzigja Britanija kaip ,,pavirsuti-
niskus®, pranesimo pabaigoje K. Bizauskas apibendrino: Lietuvos ir SSRS santykiai
dabartiniu metu nelaikomi klitimi geriems santykiams su britais uzmegzti (an-
glai patys yra susidoméje Rusijos rinkos galimybémis); Lietuva privalanti jau dabar,
o ateityje turéty dar labiau i$naudoti savo - kaip ,izoliuojancio veiksnio“ - tarp
Vokietijos ir Rusijos padétj; ginc¢e su Lenkija Lietuva vargu ar gali laukti brity pa-
ramos; didziausias, svarbiausias veiksnys lietuviy ir angly rysiams sustiprinti yra
uzmegzti artimesnius ekonominius santykius, nepasitenkinant vien tik eksportu,
bet ir didinant importa i§ Anglijos®”>.

Taigi, ieSkodamas atsakymo j svarbiausig klausimg - kaip pagerinti dviejy
valstybiy santykius? — Lietuvos pasiuntinys Londone i§ esmés sitilé perziaréti Lie-
tuvos uzsienio politika i§ pagrindy. Tai patvirtina jo nuolatinés aliuzijos j 1919-
1920 m. situacija, kurias galima suprasti ir kaip pasitalyma ieskoti modus vivendi su
Lenkija, pasirenkant labiau lankscia linija, paremta ne orientacija { Maskvos ir Ber-
lyno a$j ar $iy valstybiy parama Lietuvai prie$ Lenkijg, ir bandant labiau atsizvelgti
i Londono sitlomg ,,saldzios kompromiso dvasios“ suradimo galimybe. Dar ais-
kiau K. Bizausko intencijas liudijo jo siilomas Lietuvos, kaip SSRS ,,izoliatoriaus*
nuo Vokietijos, konceptas. Priminsime, tuo metu Lietuvos uzsienio politika buvo
grindziama ne noru atskirti sovietus ir vokiecius, o siekiu glaudziai bendradar-
biauti su Maskvos ir Berlyno a$imi, pirmiausia pries Lenkijg. Priémus K. Bizausko
»britiskaji“ pasitilyma buty i$ pagrindy pakeistas Lietuvos uzsienio politikos kur-
sas, kadangi ,asistento“ konceptas buvo nesuderinamas su ,izoliatoriaus“ padéti-
mi. Dar daugiau, tapti ,izoliatoriumi“ Lietuva galéjo tik normalizavusi santykius
su Lenkija...

Misy manymu, uzsienio reikaly ministro D. Zauniaus pavedimg istirti prie-
laidas, kaip Lietuvai suartéti su Didzigja Britanija, K. Bizauskas panaudojo bandy-
damas paveikti Lietuvos uzsienio politika kita, nei buvo nusistovéjusi, kryptimi.
Momentas tokioms iniciatyvoms tikrai buvo palankus. Pasalinus A. Voldema-
ra atsirado vil¢iy, taip pat ir krikdemy sluoksniuose, kad ateityje gali bati atsisa-
kyta pavojingos orientacijos i§imtinai j Berlyng ir Maskvg ir ieSkoma naujy keliy,
taip pat ir sprendziant gin¢g su Lenkija. Visgi, siysdamas j Kaung tokio pobtdzio

372 K. Bizausko 1930 m. balandzio 11 d. konfidencialus pranesimas D. Zauniui Nr. 40 ,,Lietuviy-an-
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pranesimg, K. Bizauskas neabejotinai rizikavo. Dar prie$ metus (t. y. A. Voldemaro
laikais) toks poelgis galéjo turéti liidny pasekmiy - pasiuntinys, i$drises pasirasyti
po tokiu pranesimu, rizikavo ne tik biti pakviestas | Kaung pasiaiskinti, bet ir bati
pasalintas i§ diplomatinés tarnybos. Dabar laikai buvo kiti, antra vertus, K. Bi-
zauskas pasitikéjo ministro D. Zauniaus i$mintingumu - pagaliau juk jis tik vykdé
ministro nurodyma!

Ir dar vienas momentas, j kurj negalima neatkreipti démesio skaitant K. Bi-
zausko pranes$img ,Lietuviy ir angly santykiai®, - visame tekste nei zodziu neuz-
simenama, kad Lietuva bity suinteresuota Didziosios Britanijos, kaip valstybés,
Klaipédos Konvencijos signatarés, parama sprendziant stipréjancius nesutarimus
su Vokietija dél Klaipédos krasto. Tai labai iskalbingas faktas! Iki atviro konflikto
su Vokietija Tauty Sgjungos Taryboje likus penkiems ménesiams Lietuvos diplo-
matai (ne tik K. Bizauskas, bet ir visi kiti, nei$skiriant net ir uzsienio reikaly mi-
nistro D. Zauniaus) nejauté jokios grésmés Lietuvos pozicijoms Klaipédos kraste,
matyt, budami tikri, kad, kilus ginc¢ui su Vokietija, ji, kaip ir anksciau, pavyks
i$spresti pasinaudojant ,,Voldemaro protokolu®.

Ar Kaune i$girdo Lietuvos pasiuntinio Londone pasitilymus? Zitrint, kg no-
réta girdéti. Juk K. Bizausko pranesimg buvo galima suprasti ir kitaip — didesniy,
realiy perspektyvy santykiams su Didziaja Britanija pagilinti $iuo metu néra, ne-
bent bandyti sustiprinti ekonominio veiksnio jtaka dviejy valstybiy santykiams,
ateityje tikintis ir politiniy dividendy. Atrodo, tokiu keliu ir nuspresta eiti. 1930 m.
geguzés meénesj pagaliau buvo baigtas rengti ir j Londong persiystas URM Eko-
nomikos departamento direktoriaus Kazio Ginei¢io parengtas memorandumas.
Susipazinus su jo turiniu Foreign Office buvo priversti pripazinti, kad jokiy naujy
idéjy ar pasialymy memorandumo autoriai nepateikeé, tekste tik bendros frazeés,
agitacija, bandant pagrjsti Anglijos interesa Lietuvoje, stengiantis parodyti bri-
tams, kodél jiems turéty rapéti padidinti prekybg su Lietuva. Analogiskai K. Gi-
nei¢io memorandumas jvertintas brity diplomatinése atstovybése Rygoje ir Kaune,
pabréziant, kad ten ,,nieko naujo, nieko tokio, apie kg Foreign Office mety bégyje
nebuty informaves konsulas Kaune, néra“*”. Sprendziant i$ tokios reakcijos, atro-
do, K. Gineic¢io iniciatyva brity diplomatai Kaune ir Rygoje jvertino kaip tam tikra
priekaista dél jy neveiklumo Baltijos valstybése.

7% H. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. sausio 27 d. kasmetinis pranesimas Nr. 48 A. Hendersonui

»Baltijos valstybés 1930 metais“, PRO. FO, 371, 15540, N 1013, 237.

318



2.6.2. Lietuvos uzsienio reikaly ministras Dovas Zaunius: ,,Mes nors ir su
paciu velniu susidésim, kad tik jis padéty musy politinius siekius
realizuoti

1930 m. pradzioje Kaune gauta ilgai laukta Zinia apie buisimajj ir J. Addisono at-

$aukima ir naujo Didziosios Britanijos pasiuntinio Baltijos valstybéms paskyrima.

J. Addisono darbo rezultatai buvo menki visose trijose Salyse. Be to, jis niekada ir

neslépé geriau noréjes pasilikti pataréju Didziosios Britanijos ambasadoje Berlyne

nei bati paskirtas ministru, t. y. pasiuntiniu, Rygoje®”®. Jau atvykes i naujg paskyri-
mo vieta, jis nepraleisdavo progos pabrézti, norjs bati kuo greiciau atSauktas i Bal-
tijos valstybiy. Apie tokias pasiuntinio nuotaikas Zinota Londone, Zinota ir Kau-
ne, Rygoje bei Taline. Tokiomis aplinkybémis Foreign Office nebeliko nieko kito
kaip tik po kurio laiko patenkinti tokj savo pasiuntinio pageidavimg. Ne toks jau
daznas atvejis diplomatinéje praktikoje — pokalbyje su K. Bizausku Foreign Office

Siaurés departamento bendradarbis L. Collieras pripazino, kad J. Addisono pa-

skyrimas pasiuntiniu Baltijos valstybéms buvusi klaida, kartu pastebédamas, jog

atitaisyti klaidg niekuomet nevélu®”°.

Vasario pradzioje L. Collieras neoficialiai informavo Lietuvos pasiuntinj Lon-
done K. Bizauskga, kad naujuoju pasiuntiniu Baltijos valstybéms turéty buti skiria-
mas H. Knatchbullas-Hugessenas, kuris, beje, jau buvo paskirtas j Tokijo, bet dél
$eimyniniy aplinkybiy j Japonija vykti nenoréjo, o i Ryga buvo pasirenges vykti
noriai. L. Collieras reiske viltj, kad ,jis naujai vietai tiks geriau nei Addisonas“*””.

Uz dviejy savaiciy, vasario 18 d., biisimasis Didziosios Britanijos pasiuntinys
Baltijos valstybéms pats apsilanké Lietuvos pasiuntinybéje Londone. Po susitikimo
pranesime j Kauna, dalydamasis jsptidziais apie H. Knatchbulla-Hugessena, K. Bi-
zauskas rasé, kad jis jam padares ,,labai malonaus zmogaus jsptdj, jis neturjs to sau-
sumo kaip seras Tudoras Vaughanas* ir to agresyvumo kaip Addisonas“**. Pokalbio
metu K. Bizauskui i$reiskus viltj, kad jo svecias dazniau lankysis Kaune nei jo pirm-
takas (,Addison atsilanko pas mus labai retai...“), H. Knatchbullas-Hugessenas

375 K. Bizausko 1930 m. vasario 5 d. konfidencialus pranesimas Nr. 32 ,,Naujasis brity ministeris Lie-

tuvai“ D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1015, 1. 39-40.

376 Ten pat.
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**]. Addisonas buvo skiriamas pasiuntiniu j Prahg.
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pazadéjo atsizvelgti j §j pageidavimg®®. Pasinaudodamas, kad kei¢iami pasiunti-
niai, stiprinti dvisalius santykius zadéjo ir Foreign Office pasekretorius H. Dalto-
nas, kuris, beje, H. Knatchbullg-Hugessena laiké esant ,vienu i§ gabesniy jauny
angly diplomaty“*”.

Naujojo Didziosios Britanijos pasiuntinio laikinojoje sostinéje laukta nekan-
triai. H. Knatchbullo-Hugesseno skiriamyjy rasty Respublikos Prezidentui jteiki-
mo dieng, 1930 m. birzelio 6-3ja, oficiozinis Lietuvos aidas, sieckdamas pademons-
truoti Lietuvos Vyriausybés siekj suartéti su Didzigja Britanija, i§spausdino URM
inspiruotg nejtikétinai anglofiliska vedamgajj ,Lietuva ir Anglija“ Kaip véliau
T. H. Prestonas pastebéjo, kad ,,nuo tos dienos Lietuvos Vyriausybé nuolat rodé su-
interesuotuma uzmegzti su Didzigja Britanija $irdingesnius nei iki tol santykius“*®°.

Tikriausiai nesuklysime pasake, kad D. Zaunius susitikimo su naujuoju Di-
dziosios Britanijos pasiuntiniu lauké ypa¢ nekantriai. Pasinaudodamas tuo, kad
pasikeité pasiuntiniai, jis tikéjosi pakeisti anks¢iau sunkiai besiklosc¢iusius san-
tykius su brity atstovais Lietuvoje. Jo sumanymas buvo paprastas — jau pirmojo
pokalbio metu paaiskinti H. Knatchbullui-Hugessenui , lietuviskosios politikos’
principus ir iSdéstyti specifinj lietuviskajj poziarj visais aktualiais Lietuvai uzsie-
nio politikos klausimais. Tokiu atvirumu ministras planavo jei ir neuzsitikrinti

<

brito simpatijas, tai bent jau pasiekti visiskg aiskumg. Kitaip sakant, jau pirmojo
pokalbio metu jis buvo nusistates pabandyti padaryti tai, ko niekaip nesisekdavo
pasiekti ankstesniy pokalbiy su Didziosios Britanijos pasiuntiniais metu. Uzbég-
dami j priekj, pastebésime, kad tai buvo rizikinga taktika, ypa¢ pirmajam pokal-
biui. Viska turéjo lemti tai, kokius argumentus pavyks pateikti D. Zauniui, siekiant
brito démesio ir supratimo , lietuviskajam poziariui®.

Pokalbis jvyko birzelio 10 d. vakara, greic¢iausiai privacios svecio garbei
D. Zauniaus surengtos vakarienés metu. Prie§ pradédami pokalbj D. Zaunius ir
H. Knatchbullas-Hugessenas susitaré, kad jis bus neoficialus (,absoliu¢iai priva-
tus), tam, kad abi pusés galéty maksimaliai atvirai iSdéstyti savo pozicijas. Tai
pirmas i$ dviejy pokalbiy su brity diplomatais Kaune, juos Siame tome abu pateik-
sime kone iStisai, nes jie labai tiksliai perteikia to meto Lietuvos politiky ir diplo-
maty paziiiras svarbiausiais uzsienio politikos klausimais. Toliau atpasakojamas

378 K. Bizausko 1930 m. vasario 20 d. konfidencialus pranesimas Nr. 34 ,,Mr. Knatchbull-Hugessen"
D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1015, 1. 37.

7% K. Bizausko 1930 m. birZelio 4 d. konfidencialus pranesimas Nr. 44 D. Zauniui, LCVA, f. 383, ap. 7,

b. 1031, 1. 72-73.

8% H. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. sausio 27 d. kasmetinis pranesimas Nr. 48 A. Hendersonui

»Baltijos valstybés 1930 metais“, PRO. FO, 371, 15540, N 1013, 237.
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pokalbis skiriasi nuo D. Zauniaus atmintinés teksto tik tiek, kad ¢ia, pasinaudojant
uzsienio reikaly ministro po pokalbio rasyta atmintine, bandoma atkurti jo eiga,
sugrupuojant pokalbio metu aptartas temas.

Pokalbis prasidéjo nuo svarbiausio Lietuvos dienotvarkéje — Vilniaus — klausi-
mo aptarimo. D. Zauniui vos pradéjus kalbéti $ia tema, brity pasiuntinys jj nutrau-
ké, pareiksdamas, kad Karaliskoji Vyriausybé Vilniaus klausimg laiko galutinai
iSsprestu ir Lietuva negalinti laukti, kad ji atsisakyty savo paraso po 1923 m. Am-
basadoriy Konferencijos sprendimu. D. Zauniui émus priestarauti, H. Knatchbu-
llas-Hugessenas nelabai noréjo testi $ios slidzios temos, taciau ministrui pavyko
ji itikinti neatsisakyti pradinio jy susitarimo (,,Sutarém, kad jam bus labai svei-
ka, nes jis pats nori su Lietuva uzmegzti artimesnius rysius, susipazinti su lietuviy
ideologija“)*®".

Britui nepriestaraujant, D. Zaunius i$samiai i§désté lietuviy tautos politinius
siekius: ,,Pirmiausiai pabréziau, kad Vilniaus klausimas lietuviy tautoje yra be galo
jsisaknijes, susipratusiems lietuviams uzdavus klausimg, ar jmanoma, kad Lietuva
pasilikty tokia, kokia ji dabar yra, be Vilniaus, [atsakymas btity] - tai geriau jos
visai nebuty. Pasak ministro, ,,mes zitrim j padétj taip, kad nors su paciu velniu
susidésim, kad tik jis padéty musy politinius siekius realizuoti...**?

I pasiuntinio pastabg, kad besivadovaudami tokia psichologija lietuviai gali
sunaikinti ir tai, ka turi (t. y. sunkiai atsikovotg Nepriklausomybe ir atkurtg vals-
tybe — aut. pastaba), D. Zaunius atsaké britams gerai suprantamu palyginimu:
»] dabartine politine padétj mes zitirime kaip anglai j savo mégstamg $vino liejima,
jei i8lietoji Svino figiira pasirodo mums netinkama, mes pasitikédami savo tautos
energija, tautos jégomis visai nesuabejosime jmesti tg netinkamai nulietg $vino
$motg j verdantj $vino katila, i$ jo pasisemti ir vél lieti, kol [figira — Lietuva] neat-
rodys mums tinkama, tokia, kokios mes reikalaujame.“**

Kitaip sakant, D. Zaunius pirmojo pokalbio su brity pasiuntiniu metu j Lon-
dona siunté tokia zinig: mes suprantame, jog rizikuojame, suprantame, kad kaip
tauta ir valstybé galime ir zati, bet neabejojame, kad vél uzgimsime, prisikelsime;
uz tai, kad baty jgyvendinti misy politiniai siekiai, esame pasiruos$e mokéti bet
kokig kaing, net aukos nesvarbu, svarbu tikslas, t. y. susigrazinti istorine sosting;

381 D, Zauniaus 1930 m. birzelio 11 d. konfidencialus laigkas K. Bizauskui, LCVA, f. 383, ap.7,b. 1010,
1. 36-38.
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jei reikés, susidéje su velniu (t. y. su bolSevikais ir vokieciais) sukelsime ir europinio
karo gaisra...

Toliau dar graziau. Jau ir taip Sokiruotam brity pasiuntiniui D. Zaunius isdés-
té Lietuvos aspiracijas ,ne tik Lenkijos, bet ir Vokietijos atzvilgiu® (sic!). D. Zau-
nius nuramino apstulbusj H. Knatchbulla-Hugesseng, esg, Lietuva teritoriniy pre-
tenzijy Vokietijai neturi, taciau ¢ia pat reik§mingai pastebéjo: ,,Kiekvieno uzsienio
reikaly ministro uzdavinys [yra] suburti visus tautos narius j vieng, ir kad jis neturi

1<

teisés nurimti, kol Sis tikslas nepasiektas!“ Uzsimindamas apie planus prijungti
prie Lietuvos ir lietuviy gyvenamaja Ryty Prusijos dalj uzsienio reikaly ministras,
matyt, pasiunté brity pasiuntinj j gily nokdauna. Galbtt pastebéjes H. Knatchbu-
llo-Hugesseno reakcija, D. Zaunius lyg niekur nieko pridaré: ,Zinoma, tai yra
idealas, [kuris] numatomu laiku néra pasiekiamas, kitaip jis nebuty idealas, o tik
prisivalgiusio Zzmogaus sapnas, bevirskinant savo pietus...“****

Kaip savo atmintinéje teigé D. Zaunius, brity pasiuntinys isklausé ,visa tai
su didziausiu susidoméjimu ir buvo labai impresuotas“. Ministras neslépé, kad
H. Knatchbullas-Hugessenas pavadino jj ,labai pavojingu zmogumi Europoje®.
Atsakydamas i realybés jausmga laikinai praradusio Lietuvos uzsienio reikaly mi-
nistro samprotavimus, o gal ir nepasiduodamas gudriai suregztai jo provokacijai,
britas tik pastebéjo, esa, nesvarbu, kaip Europa Lietuva kvalifikuoty - kaip islepin-
ta ar pagadintg kadikj, nesvarbu, peiks ar girs ji Lietuva, epitetai neatlieka jokio
vaidmens tauty ir valstybiy gyvenime. ,,Cia reik§més turi tik viena kvalifikacija —
jéga“, — pareiské DidZiosios Britanijos pasiuntinys®.

Peréjus prie ,detaliy®, D. Zaunius pakartojo tradicinj lietuviy arguments, esa,
neturédama santykiy su Lenkija Lietuva ne tik nieko neprarandanti, bet dar ir
naudos turinti. Net ir Lietuvos ekonoming pazangg jis buvo linkes aiskinti tuo, kad

Lietuva atsiskyré nuo Lenkijos, vis kartodamas senus argumentus: ekonominéje

8% D. Zauniaus 1930 m. birzelio 11 d. konfidencialus laiskas K. Bizauskui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1010,
1. 36-38.

Nepraéjus ir ménesiui, liepos pradzioje, D. Zaunius ir jo Zmona pasikvieté T. H. Prestong vaka-
rienei. Jos metu ministro Zmona, dalydamasi jspadziais i§ nesenos Zauniy $eimos kelionés au-
tomobiliu po Ryty Prusija, pastebéjo viena jai ir jos vyrui j akis kritusj fakta — beveik visy par-
duotuviy savininky Ryty Prisijoje pavardés buvusios lietuviskos kilmés. .. Sia i§ pirmo zvilgsnio
nekalta uzuoming T. H. Prestonas buvo linkes vertinti kaip politiniy lietuviy aspiracijy israiska,
kaip lietuviy pretenzijas j $ig Vokietijos teritorijos dalj. Kaip pranesime pasiuntiniui Rygoje rasé
T. H. Prestonas, tokie pareiskimai liudijo apie Lietuvoje vis dar gyva ,uzkariavimo dvasig“ (,,The
Spirito of Conquest). Zr. T. H. Prestono 1930 m. liepos 7 d. pranesimas Nr. 100 H. Knatchbullui-
Hugessenui, PRO. FO, 371, 14780, N 5076, 61.
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srityje Lietuva ir Lenkija yra konkurentés, abi eksportuoja tuos pacius produktus,
kovoja dél ty paciy rinky ir pan. Paaiskino jis britui ir tai, kaip Lietuva planuo-
janti atgauti Vilniy ir Vilniaus krastg: ,,Geriausias Vilniui atvaduoti kelias — kiek
galima stiprinti Nepriklausomg Lietuva visais atzvilgiais ir tuo badu privesti prie
to, kad Vilnija pati pageidauty prisijungti prie Lietuvos (,Kas tam tikrame laips-
nyje jau dabar yra pasiekta®).“**® Ka turéjo galvoje ministras taip kalbédamas, sun-
ku pasakyti.

Baigiantis pokalbiui, D. Zaunius pastebéjo, jog jis taip atvirai kalbéjo ne tiek
norédamas jtikinti brity pasiuntinj savo teisumu ir ne todél, kad Lietuva tikétysi
sulaukti kazkokios brity pagalbos, t. y. ne ,,vardan kokio tai teoretinio teisingumo®,
o tik norédamas, kad naujasis Didziosios Britanijos pasiuntinys zinoty, ko i$ Lietu-
vos galima laukti (,,Ar $is Lietuvos entuziazmas Vilniaus klausimu geras ar blogas,
bet jis egzistuoja ir kiekvienu momentu gali i$silieti ugningoj formoj...“)**’. Ir kad
galutinai nelikty jokiy abejoniy, D. Zaunius pazyméjo, esg, jo vedama politika yra
»kiek lankstesné ir maziau $iurksti kaip Voldemaro®, taciau ,uzsienis labai klysty,
jei manyty, kad ji [jo politika] yra minkstesné, [nes] uzsispyrimu lietuviai vienas
kitam lygus

388

Apibendrindamas pokalbj, atmintinéje D. Zaunius konstatavo: ,Politinis
Anglijos nusistatymas [Lietuvos atzvilgiu] yra Zymiai blogesnis negu mes manome.”
Netenkino jo ir naujojo pasiuntinio pozicija: ,Matau, kad jj reikia dar labai daug
informuoti <...>, gieda jis ta pacia giesme, kurig mes daznai i$ alijanty i$girstame
<...>. Butent, kad su lenkais reikia uzmegzti santykius, kad néra prasmés toliau tes-
ti pasyvy karg ir t. t. Kalbéjo i$ tikro mazdaug tokiu tonu, kaip tas angly parlamen-
to narys, kuris klausé [brity] parlamente ,,Ar dar ilgai bus leidziama Lietuvai elgtis
kaip i§dykusiam kadikiui?“ - savo jspadziais apie pokalbio metu vyravusig atmos-

fera dalijosi uzsienio reikaly ministras?®”

. Visgi kaip zmogus H. Knatchbullas-Hu-
gessenas jam paliko kur kas geresnj jspudj nei jo pirmtakas J. Addisonas. ,,Jis gana
simpatiskas, kaip angly pasiuntinys kiek jaunokas*, Zzmogus su Seimyna, kas Siek

tiek susvelnina angly neprisitaikantj prie kity Zzmoniy bidg®, rasé jis atmintinéje*°.

86D, Zauniaus 1930 m. birzelio 11 d. konfidencialus laiskas K. Bizauskui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1010,
1. 36-38.
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Ar Lietuvos uzsienio reikaly ministrui pavyko pasiekti issikeltus tikslus pokal-
bio su naujuoju Didziosios Britanijos pasiuntiniu metu? Atsakymas j $j klausima
priklauso nuo to, kaip tuos tikslus suprato pats D. Zaunius. Minétoje atmintinéje
jis teigé noréjes parodyti H. Knatchbullui-Hugessenui ,lietuviy tautos potencialig
jéga“. Ar pavyko ja parodyti? Ar pasiteisino ministro pasirinkta va bank taktika?
Jei klaustume, ar D. Zaunius pokalbio metu tiksliai atspindéjo lietuviy tautoje vy-
raujancias nuostatas Vilniaus klausimu, tekty pripazinti - i§ dalies taip, dél efekto
Siek tiek dramatizuodamas tautos pasiryzima nepaisyti jokiy auky, siekiant uzsi-
brézto tikslo. Bet ar tokia ,,potencialios lietuviy tautos galios“ demonstracija galéjo
padéti britams suprasti lietuviy tautos aspiracijas ir uztikrinti jei ne simpatijy, tai
bent Siek tiek supratimo? Labai abejotina, greic¢iau atvirks¢iai, nebent taip noréta
jbauginti H. Knatchbullg-Hugessena. Didziosios Britanijos, valstybés, kurios di-
plomatijai uztikrinti saugumg ir stabiluma Europoje buvo kone svarbiausias ru-
pestis ir uzdavinys, tokie Lietuvos uzsienio reikaly ministro pasvarstymai (ypa¢
apie galimg karo Europoje sukélimg) neabejotinai skambéjo neatsakingai ir net
pavojingai. Pagaliau, juk tokias lietuviy tautos nuostatas désté ne koks visuome-
nés veikéjas ar filatelisty draugijos pirmininkas, o mazos, i§ esmés jokio karinio
ar didesnio ekonominio potencialo neturincios valstybés, jau praradusios trec¢dalj
teritorijos su sostine, uzsienio reikaly ministras...

Neéra ko stebétis, kad brity pasiuntinys D. Zauniy pavadino ,,pavojingu zmo-
gumi Europoje®, beje, ne tik savo j Foreign Office pasiystame raporte. Tokj abejo-
tinos vertés bet kuriam uzsienio reikaly ministrui ,,komplimentg“ jis i$sakeé tiesiai
D. Zauniui. Ar $is adekvaciai suprato, kas jam sakoma? Sprendziant i$ atmintinés —
ne. Jg skaitant, susidaro jspudis, kad D. Zaunius net didZiavosi tokiu jvertinimu.
Neabejodamas, kad H. Knatchbullas-Hugessenas informuos apie pokalbj Foreign
Office, Lietuvos pasiuntiniui Londone K. Bizauskui buvo pavesta pasidométi, ko-
kia bus reakcija Londone j kai kuriuos ministro pasisakymus (,,Bity labai jdomu
suzinoti po kurio laiko, koks buvo tenai efektas?“)**’. Atrodo, D. Zaunius jautési
patenkintas pokalbiu, manydamas gerai paaukléjes naujajj brity pasiuntinj.

I$ dalies jis buvo teisus. Tg karta Kaune iSgirsti zodziai ilgam isliko $io bri-
ty diplomato atmintyje. Po Antrojo pasaulinio karo iSleistuose memuaruose
H. Knatchbullas-Hugessenas mini pirmgajj susitikimg su Lietuvos uzsienio reikaly
ministru, pacituodamas ir D. Zauniaus pareiskima, esg, ,,Lietuva eis su bet kuria
valstybe, kuri pasiruosusi pasitlyti jai parama Vilniaus klausimu®. I§ tada jvykusio

391 D, Zauniaus 1930 m. birzelio 11 d. konfidencialus laikas K. Bizauskui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1010,
1. 36-38.
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pokalbio jis susidaré jspudj, jog lietuviai suprato tokios padéties jiems keliamus
pavojus, suprato, kad tokia jy pozicija gali kelti grésme taikai Europoje, taciau ne-
galéjo jos atsisakyti...>*?

Kad ir kokius jspadzius i$ pirmojo apsilankymo Kaune parsivezé H. Knatch-
bullas-Hugessenas, Lietuvos Vyriausybé savo deklaruojamoms intencijoms susti-
printi santykiams su Didzigja Britanija 1930 m. suteiké praktine israiska, pasiysda-
ma j Londong misija, turéjusia istirti Lietuvos bekono, sviesto eksporto j Anglijos
rinka galimybes, t. y. ty produkty, kurie iki Vokietijai pakeliant muito mokescius
zemeés tkio produkty importui* daugiausiai buvo eksportuojami j reichg. Pradétas
svarstyti ir bendros Didziosios Britanijos ir Lietuvos laivininkystés kompanijos
projektas®*?, vyko derybos ir dél bekono fabriko nuomos britams Klaipédoje®**.

Sios pastangos neliko nepastebétos brity. Vos kelis kartus Lietuvoje spéjes ap-
silankyti H. Knatchbullas-Hugessenas pranesime j Foreign Office 1930 m. rudenj
atkreipé savo vadovybés démesj j kai kurias naujas lietuviy kulttirinés orientacijos
tendencijas, pvz., j tai, kad Lietuvos jaunimas troksta mokytis ne Berlyne, o Pary-
ziuje. Pagaliau praregéjo ir T. H. Prestonas, anksciau savo pranesimuose i Foreign
Office nuolat kaltines Lietuva provokiskaja ir prosovietine orientacija. ,Dabartiné
Lietuvos uzsienio politikos orientacija (t. y. orientacija j Vokietija ir SSRS - aut. pas-
taba) nereiskia paskutinio zodzio $ioje srityje®, — 1930-yjy m. vély rudenj rasé jis
H. Knatchbullui-Hugessenui. Jo pranesimuose atsirado ir daugiau naujy gaideliy:
»Jei tik Vakary valstybés parodyty daugiau démesio Lietuvai, jos santykiy su Len-
kija sprendimui (T. H. Prestono nuomone, batent Lenkija turéjo pasialyti Lietu-
vai ,,kg nors t. y. padaryti gesta kompromiso link), tai, kaip saké pats D. Zaunius,
Lietuvos Vyriausybé greitai pakeisty savo dabartine politine orientacija.“ Tokias
nuotaikas Kaune, esa, patvirtino ir slapta informacija, kurig T. H. Prestonui pa-
vyko gauti i§ ,,Tauty Sajungos Saltiniy“***. Atrodo, vieni Lietuvoje praleisti metai
brity atstovui nepraéjo veltui. Anksciau rases apie ,, Lietuvos apmaudg Santarvei“ ir

92 Sir Hugh Knatchbull-Hugessen. Diplomat in peace and War, London, John Murray, 1949, p. 62-63.

* Muitus zemés tikio produkty importui Vokietija pakélé ne tik Lietuvai, bet ir kitoms valstybéms,

atrodo, tik Suomijai pavyko issideréti sau lengvaty.

393 H. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. sausio 27 d. metinis pranesimas Nr. 48 A. Hendersonui ,,Bal-

tijos valstybés 1930% PRO. FO, 371, 15540, N 1013, 212.
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po to éjusj jstojima i ,atstumtyjy kluba®, T. H. Prestonas pamazu émé kiek geriau
suprasti Lietuvos situacija, jos problemas, atitinkamai émé keistis ir jo pranesimy j
Londong tonas, nors nuosirdziu Lietuvos draugu jis taip niekada ir netapo.

2.7. Liepos 15-0ji: ,,Klaipédos krasto reikalai negali biti deryby
objektu su kitomis valstybémis*

Didéjant jtampai Klaipédos kraste ir Lietuvos bei Vokietijos diplomatams nepa-
jégiant susitarti, 1930 m. vasaros pradzioje dviejy valstybiy santykiai atsidaré ties
pavojinga riba. Nejtikétina, bet ore tvyrant jtampai i§ Berlyno j Kaung ir toliau
plauké raminantys V. Sidzikausko pranesimai, kuriuose pasiuntinys primygtinai
ra$é apie tariama reicho suinteresuotumg palaikyti su Lietuva kuo geriausius san-
tykius. O H. Morahto elgesys Kaune liudijo Vokietijg turint visai kitokiy intencijy.
Birzelio 15 d. URM apsilankes Vokietijos pasiuntinys pareiské gaves Auswirtiges
Amt vadovybés nurodymga padaryti rimtg demarsa Lietuvos Vyriausybei dél padé-
ties Klaipédos kraste. Kitg, birzelio 16, dieng H. Morahtas vél pasiprasé susitikimo
su D. Zauniumi. | ministro kabinetg jis jzengé nusiteikes labai ryztingai ir iskart
apkaltino Lietuvos valdzig grobiant kalinius i$ kaléjimo Klaipédoje****. D. Zaunius
kategoriskai nesutiko su kaltinimu, pabrézdamas, kad ,,i$imdami i$ kaléjimo Klai-
pédoje kalinj mes nesame sulauze¢ jokios legalinés juridinés padéties, nes Vyriau-
siajam Tribunolui vasario 20 d. nutarus, kad Gevenio byla priklauso ne Klaipédos

96 D. Zauniaus 1930 m. spalio 22 d. slaptas tarnybinis rastas Nr. 819 P. Klimui, LCVA, f. 383, ap. 7,

b. 1069, 1. 150.

Turimas galvoje Gevenio (Gewinus) byla ar incidentas: Klaipédos gelezinkeliy valdybos kasinin-
kas Gevenis nusikalto eidamas tarnybines pareigas ir buvo jkalintas Klaipédos kaléjime. 1930 m.
geguzés 6 d. Kauno apygardos teismas kreipési su pra§ymu j Klaipédos vals¢iaus teismg pristatyti
kalinj Geveniy j Kauno apygardos teismo posédj birzelio 16 d. Pragymas buvo atmestas, moty-
vuojant, kad Gevenis atlieka kaléjime teismo jam skirtg bausme. Ta¢iau Gevenis buvo centro val-
dzios, o ne krasto autonominiy jstaigy valdininkas, o tokios bylos pagal Vyriausiojo Tribunolo
(1930 02 20) nutarimg nepriklausé Klaipédos teismy kompetencijai. Atsisakius patenkinti auks-
tesnés instancijos teismo reikalavima padétis tapo itin kebli ne tik teisiniu, bet ir politiniu poZia-
riais. Suprantant, kad tokiu elgesiu autonominiai organai faktigkai bandé Lietuvos valdZios pa-
siryzima ginti teises, jvertinus tokia Klaipédos teismo pozicija kaip i§§ukj centro valdziai ir net
Lietuvos suverenitetui kraste, Klaipédos krasto komendantui buvo nurodyta kalinj i§ Klaipédos
i Kaung pergabenti panaudojus jéga, ka §is ir padaré. Sis epizodas, faktiskai kulminacinis gin¢o
deél teismy kompetencijos momentas, véliau pateko j Vokietijos palaikyta (1930 09 20) Klaipédos
seimelio nariy skundg Tauty Sgjungos Tarybai.
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krasto, o Didziosios Lietuvos teismams. Klaipédos krasto teiséjams atsisakius $j
nutarimg vykdyti, mes vykdém administracinj aktg, kas buvo musy priederme®”.
Pasikeitus abipusiais priekaistais, Vokietijos pasiuntinys nei tai grasindamas, nei
tai apgailestaudamas pareiské, kad Lietuvos politika kraste kelia didelj Berlyno su-
sirtipinimg ir net grésme Sirdingiems abiejy $aliy santykiams. IS H. Morahto zo-
dziy buvo galima suprasti, kad, norint isvengti komplikuoty tolimesniy santykiy,
savo politika Klaipédos kraste Kaunas privalgs derinti su Berlynu. Lietuvos uzsie-
nio reikaly ministras su tokiu reikalavimu nesutiko?*®.

Precizi$kai vertinant, ,politikos derinimas“ nebuvo numatytas net ,Voldema-
ro protokole®, kuriuo, pries gin¢g perkeldamos j Tauty Sajungos Taryba, abi pusés
buvo jsipareigojusios kylancius nesutarimus aptarti tarpusavyje. Nesutikdamas
»derinti politikos, D. Zaunius vis délto neatsisaké ir toliau ,tartis neoficialiai®. I$
anksto brézdamas ribg, kiek toli gali eiti tokie neoficialts pasitarimai, jis mané
esant butina pabrézti, kad Lietuva, o ,ne kas kitas“ vykdo Klaipédos Konvencija
ir tai yra Lietuvos vidaus politikos klausimas. Negana to, Vokietijos pasiuntiniui
buvo isreikstas nepasitenkinimas dél per dazny jo priekaisty Lietuvos Vyriausybei,
kad su Berlynu ,nebuvo pasitarta®“ ,Kvepia tuo, kad Vokietijos Vyriausybé nori,
jog Lietuva prie§ darydama kokj zingsnj Klaipédos kraste prasyty Berlyno leidi-
mo?“ - piktinosi D. Zaunius®*’.

Norédamas padaryti D. Zauniy labiau sukalbama, Vokietijos pasiuntinys ban-
dé pakreipti pokalbj link Lenkijos. Taciau §j kartg ir tai nepadéjo. ,,A$ labai rimtai
galvoju, ar kaina, kurig vokieciai stato uz masy palaikymg santykiuose su Lenkija,
néra per auksta?“ — nesunkiai perprates vokieciy diplomato sumanyma j puolimg
peréjo uzsienio reikaly ministras. Jis sakési puikiai suprantgs ,,vokie¢iy priminima,
kad jei norit Vokietijos palaikymo Tauty Sgjungoje, tai atitinkamai elkités Klaipé-
dos kraste. Zinau ir tai, kad politika nesidaro dél graziy akiy, bet taip pat Zinau,
kad tokios kainos, kokios vokieciai reikalauja i$ Lietuvos, mes mokéti negalime, o
jei ir galétume, a$ jos mokéti nesutikcéiau“®®. Taigi, jis kartojo, $j karta H. Mora-
htui, argumenta, kuris iki tol paprastai buvo naudojamas tik Vilniaus bylos kon-
tekste (,Nei viena Lietuvos Vyriausybé, atsisakiusi teisiy j Vilniy, neissilaikys ir

971930 m. birzelio 18 d. pro memoria ,Vokie¢iy pasiuntinys p. Morath pas uzsienio reikaly ministra

Dr. Zauniy®, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1072, 1. 95-96.

3981930 m. birzelio 17 d. pro memoria ,URM Zauniaus pasikalbéjimas su vokie¢iy pasiuntiniu Mo-

raht Klaipédos reikalais“, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 939, 1. 345-353.

399 Ten pat.

490 Ten pat.
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valandos®). Kitaip sakant, norédamas sudéti visus taskus ant ,,i“, D. Zaunius si-
gnalizavo pasiuntiniui: Vokietijai ignoruojant Lietuvos interesus ir nesumazinus
spaudimo dél Klaipédos, Lietuva bus priversta uzimti tokig pacig kompromisy ne-
numatancia pozicija.

Po pokalbio su H. Morahtu rasytoje atmintinéje, lyg apibendrindamas, lyg
perteikdamas zodzius, pasakytus pasiuntiniui, D. Zaunius pastebéjo: ,Man atro-
do, kad siandien Lietuva geruose santykiuose su Vokietija gali buti tik tada, kai
Lietuvos atstovas Klaipédos kraste jausis ne kaip Lietuvos, o kaip Vokietijos guber-
natorius ir jei jis savo instrukcijas gaus Berlyne, o ne Kaune.“ Sprendziant i$ Sios
atmintinés, uzsienio reikaly ministras sitilé vokie¢iams ,,gerai pagalvoti, ar galima
gerus santykius palaikyti remiantis tokiais pamatais“. Norédamas suteikti savo zo-
dziams daugiau svarbos, D. Zaunius pakartotinai uztikrino H. Morahtg, kad ,,nei
vienas Lietuvos uzsienio reikaly ministras nesutiks eiti tokiu keliu“*°".

Nenorédamas astrinti padéties, ministras siiilé abiem puséms ir toliau laikytis
anksciau aptarto ,,raudony linijy“ principo. Bet ir vél birzelio 16 d. pokalbio metu,
neatsisakydamas ,tartis neoficialiai“, D. Zaunius tuo pat metu nepraleido nei vie-
nos progos kontratakai. Pvz., atsakydamas j Vokietijos pasiuntinio priekaistus dél
Lietuvos politikos Klaipédos kraste, jis lyg tarp kitko pastebéjo, kad Tauty Sajun-
gos Taryboje laikomasi ir kitokiy nuomoniy. Esg, galima nesunkiai numatyti, ko-
kia baty kai kuriy Tarybos nariy reakcija, ,,jei $iandien Lietuva, tarkim, susitarty
su Vokietija, ir Klaipédos krastas tapty nepriklausoma valstybé ar prisijungty prie
Vokietijos®. ,, Lietuva susilaukty kaltinimy i$ kitos pusés dél Klaipédos Konvencijos
ir Statuto pazeidimo®, - saké jis, leisdamas suprasti, kad, nepavykus susitarti su
Vokietija, Lietuva galinti Klaipédos klausimus derinti tik su valstybémis, Konven-
cijos signatarémis*®%.

Sie isvedziojimai nesudomino Vokietijos pasiuntinio. Susitikimo pabaigoje
H. Morahtas, pastebéjes, kad §is pokalbis dar ne demarsas, perspéjo: jei padétis
Klaipédos kraste nesikeis, ,,bus ir demarsas®. D. Zaunius, suprates pasiuntinio Zo-
dzius kaip grasinimg, neatsitrauké, atkirsdamas: ,,Jei darysit demarsa, tada ir atsa-
kysiu dél Lietuvos pozicijos konkreciu klausimu.“4%

Didziausiai D. Zauniaus nuostabai, birzelio 18 d. | URM atéjes H. Morahtas
vél pageidavo kalbéti tuo paciu klausimu, esa, pries pora dieny jis iSdésté, kas jam

4011930 m. birzelio 17 d. pro memoria ,URM Zauniaus pasikalbéjimas su vokie¢iy pasiuntiniu Mo-

raht Klaipédos reikalais“, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 939, 1. 345-353.
402 Ten pat.

403 Ten pat.
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Auswirtiges Amt buvo pavesta pasakyti, taciau i§ Berlyno gautoje telegramoje buvo
dar vienas sakinys, kurio jis tada nepaminéjo. ,Berlyne be galo nemalony jspu-
dj padaré [tai], kad lietuviai Klaipédoje isémé jéga i$ kaléjimo kalinj tik dviem
dienoms praéjus po to, kai J. Curtius atkreipé V. Sidzikausko démesj j gresian-
t] pavojy geriems abiejy valstybiy santykiams ir kaip tik buvo minéjes juridinius
klausimus®, — dar vieng, eilinj, priekai$ta suformulavo Vokietijos pasiuntinys*’*.
D. Zaunius neneigé gaves trumpa V. Sidzikausko telegramg, kurioje pranesama
apie J. Curtiaus pareiskima dél geriems santykiams gresiantj pavojy, taciau tvir-
tino, kad toje telegramoje nebuve jokiy konkreciy priekaisty ar kaltinimy. Vél
pradéjus aiskintis, kas kam kg pasaké ir kas kg kaip suprato, netekes kantrybés
D. Zaunius pastebéjo nezings, kg V. Sidzikauskas atsaké j Vokietijos uzsienio rei-
kaly ministro priekaistus, bet jis spéja, kad Lietuvos pasiuntinys atsakeé taip, kaip
ir turéjes atsakyti, butent, ,jis turéjo padaryti visus rezervus ir nesutikti pripa-
zinti, kad dalykai, kurie misy vieny atsakomybe turi bati tvarkomi, galéty virsti
tokiais, kuriuos mes galétume tvarkyti tiktai gave vokieciy sutikima®. Ir pridareé:
jeigu V. Sidzikauskas to nebtty padares, tai, be abejo, jis buty gaves atitinkamga ins-
trukcija, jei tik D. Zauniui buty $itg dalyka referaves*®.

Dar kartg patvirtines, kad jis apie J. Curtiaus demarsg juridiniy klausimy rei-
kalu suzinojo tik dabar, D. Zaunius émé $velninti savo pozicijg. ,,Mes nemaném
ir neturim jokio reikalo vokiec¢iy uzgauti. Atsakyti j vokieciy demarsg juridiniais
klausimais ne zodziu, o i$émimu per karo komendantg nusikaltélio i§ Klaipédos
kaléjimo, mes nemaném. A$ tuo noriu pasakyti, kad mes batumém J. Curtiaus
demars$a paboje, bet jeigu buciau [apie] ji Zinojes, be abejo, buciau pareiskes, kad
a$ negaliu tokio pazado duoti ir turiu rezervuoti sau liuosas rankas®, - vis taikiau
kalbéjo Lietuvos uzsienio reikaly ministras, sitilydamas vokiec¢iams ,,Gevenio inci-
dento® nelaikyti atsakymu i J. Curtiaus demarsg*°°.

Taigi, per keturias dienas (birzelio 15-18 d.) tarp Lietuvos uzsienio reikaly
ministro ir Vokietijos pasiuntinio jvyko trys pokalbiai, kuriy draugiskais ar leng-
vais niekaip nepavadinsi. V. Sidzikausko pranesimuose vyraujantis optimizmas siy
pokalbiy metu mazy maziausiai atrodé kaip nepateisinamas ir neatsakingas. Tik
aklas galéjo nepastebéti, kad ankstesniems lietuviy ir vokieciy diplomaty pokal-
biams buidingos draugiskumo dvasios, paremtos tariamai sutampanciais interesais,

4041930 m. birzelio 18 d. pro memoria ,Vokie&iy pasiuntinys p. Morath pas uzsienio reikaly ministra

Dr. Zauniy®, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1072, 1. 95.
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nebeliko nei kvapo. Mandagiy pokalbiy, santiiriy pasikeitimy priekaistais ir pasi-
aiskinimais laikai baigési. Ir baigési jie ne 1930-yjy birzelio ménesj, o pusmeciu,
net metais anksciau, tik to niekaip nenoréta pripazinti. Dabar belieka tik spélioti,
kokios mintys sukosi D. Zauniaus galvoje didéjant jtampai dviejy Saliy santykiuo-
se, taiau dristume spéti, kad batent birzelio ménesj uzsienio reikaly ministras
palengva pradéjo trauktis nuo savo pirmtako 1928 m. sausio 29 d. prisiimty jsipa-
reigojimy. Diskusija dél terminy (t. y. kg Lietuva privalanti daryti: ,derinti“ ar ,,ap-
tarti“ su Berlynu savo politikg Klaipédos kraste), Lietuvos interesy pozitriu, jam
atrodé ne tik ne perspektyvi, bet ir labai pavojinga.

Taigi, galima buty teigti, kad 1930 m. birzelj bent jau D. Zaunius émé galvo-
ti apie naujos politikos, uztikrinancios Lietuvos interesus Klaipédos kraste, po-
reikj. Apie tai liudijo ne tik jo pasitlymai dél ,,Kovos direktorijos“ kraste suda-
07 Atsisakyti voldemariskojo kurso Klaipédos byloje skatino ir deryby su
vokieciy diplomatais metu iSmoktos pamokos, kasdien grieztéjantis H. Morahto
tonas ir reikalavimai bei sunkéjanti padétis Klaipédos kraste. Antra vertus, stebé-

rymo

dami situacijg Klaipédos kraste, praéjus dvejiems su puse mety po A. Voldemaro
ir G. Stresemanno dzentelmenisko susitarimo, Lietuvos politikai ir diplomatai tu-
réjo progos susimastyti, bandydami rasti atsakymg j klausima: kg laiméjo Lietuva
pasirasydama protokola su Vokietija? 1930 m. vasarg §j klausimg Vyriausybei gana
astriai bei primygtinai kélé ir opoziciné spauda*®®.

I$ tiesy, ka? Apibendrinant Lietuvos ir Vokietijos santykius po protokolo pa-
siraSymo, rezultatas buvo ne Lietuvos naudai. 1930 m. vasarg abejoniy nebegaléjo
bati — A. Voldemaro taktika nepasiteisino, t. y. Lietuva tik pralaiméjo arba bent
jau nieko nelaiméjo, ryzdamasi padaryti nuolaidy Vokietijai. Pakelti muitai zemés
ukio produktams gerokai suvarzé Lietuvos eksporta j Vokietija; jokios reikSmin-
gesnés paramos prie§ Lenkijg nesulaukta arba bent jau nesulaukta tiek, kiek tikéta-
si. Vokietijos pazadai paremti Lietuva Tranzito byloje buvo abejotinos vertés, ypa¢
atsizvelgiant j didéjancig jtampa dvisaliuose santykiuose dél Klaipédos. Tuo labiau
kad jie Vokietijai nieko nekainavo ir niekaip jos nejpareigojo. Be to, net ir orienta-
cijos j Vokietijg Salininkams Kaune buvo ais$ku - parama prie$ Lenkijg Vokietija
teiké tik vadovaudamasi savo interesais.

Padétis Klaipédos kraste taip pat nieko gero Lietuvai nezadéjo. Trumpam at-
sisakiusi atviros intervencijos j Klaipédos krasto reikalus, Vokietija ir toliau gana

07D, Zauniaus 1930 m. geguzés (diena nei§skaitoma) slaptas laiskas A. Merkiui, LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1010, 1. 88-97.

98 Tai néra gera kaimynyste, Rytas, 1930 m. liepos 2 d., p. 1.
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sékmingai ten veiké per slaptus agentus, per jvairias Rytprisiy organizacijas. Lai-
kinai pakeitus taktikg i§ esmés nebuvo pakenkta Vokietijos interesams. Jos pozi-
cijos Klaipédos kraste ne tik nesusilpnéjo, bet dargi sustipréjo. Antra vertus, po
trumpos pertraukos, nuo 1930 m. pradzios, Vokietijos generalinis konsulatas Klai-
pédoje vél tapo visos antilietuviskos veiklos kraste centru ir $tabu. Taigi, apiben-
drinant teko pripazinti: be Vilniaus problemos, Lietuva atsirado nors ir nenaujas,
bet vis didéjantis rapestis dél Klaipédos krasto.

Tikétina, kad tam tikra jtakg D. Zauniaus minciy eigai galéjo turéti ir jo maz-
lietuviska patirtis, kuzdéjusi, kad su Vokietija dél Klaipédos susitarti nepavyks.
Kaip patyres diplomatas ir Zzmogus, turéjes nemazai bendro gyvenimo ir darbo
su vokieciais patirties, D. Zaunius, atsizvelgiant j permainas Vokietijoje, jos vi-
daus ir uzsienio politikoje, vis labiau linko prie minties, kad ,,Voldemaro protoko-
las“ liko tik praéjusios epochos atgyvena dviejy valstybiy santykiuose. Badamas
pragmatikas ir realistas, jis maté vienintele iSeit, siilydamas Vyriausybei grjzti
prie ankstesnés taktikos, t. y. gincus dél Klaipédos reikaly vél spresti remiantis
Konvencijos bei Statuto normomis, taip pat ir prie Tauty Sgjungos Tarybos stalo.
Taciau pries tai dar reikéjo i$spristi i$ spasty, i kuriuos Lietuvg jgrado ,,Voldemaro
protokolas®. Tai buvo nelengva uzduotis, ypa¢ kad D. Zauniaus intencijos toli gra-
zu neatspindéjo Lietuvos politiniame elite santykiy su Vokietija dominuojanciy
tendencijy. Kita vertus, ne visai aisku buvo ir kaip tai padaryti? Vien konfiden-
cialaus pareiskimo vokiec¢iams, kad Lietuva atsisakanti ankstesniy jsipareigojimuy,
galéjo neuztekti. Ir kokios galéjo buti tokio pareiskimo pasekmés!?

Nesutikdami su J. Skiriaus teiginiu, kad D. Zaunius tesé A. Voldemaro politi-
ka Vokietijos atzvilgiu*®’, pastebésime, jog tapes uzsienio reikaly ministru D. Zau-
nius ne i$ karto apsisprendé atsisakyti savo pirmtako jsipareigojimy reichui. Tai-
kyti ,,naujus metodus® ir Vokietijos atzvilgiu jis apsisprendé tik galutinai jsitikines,
kad A. Voldemaro palikimas tiesiausiu keliu vedé Lietuva j aklaviet¢. Analogiskas
vertybiy perkainojimo procesas, beje, vyko ir Vokietijoje. Vokieciai net anksciau
nei lietuviai priéjo prie tos pacios i$vados: ,,Voldemaro protokolas“ daugiau jy ne-
betenkino kad ir dél tos paprastos priezasties, jog Lietuva vis tiek jo nesilaiké. Gu-
bernatorius A. Merkys pasalinus A. Voldemara gana savarankiskai varé Klaipédos
krasto lituanizacijos politika, beje, tokiais metodais bei tempais lyg protokolo visai
nebiity buve, lyg jis nebity saistes Lietuvos jokiais jsipareigojimais.

4091 Skirius, Prof. Augustinas Voldemaras — tvirtos uzsienio politikos Salininkas (1926 12 16 - 1929

09 19), p. 268.
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Didéjant Vokietijos spaudimui dél Klaipédos reikaly, D. Zaunius ryZosi neti-
kétam zingsniui. Liepos 15-3ja savo kabinete priémes Lietuvos ir uzsienio spaudos
atstovus uzsienio reikaly ministras placiai aptaré Klaipédos reikalus, atremdamas
priekai$tus Lietuvos Vyriausybei dél jos politikos kraste, kartu paaiskindamas ir
jos principines nuostatas. Vokiec¢iy zurnalistai tiesiog apipylé ministra klausimais.
Juos domino ne tik jvair@s centro ir autonominés valdzios santykiy aspektai, bet
ir stipréjancios prieSpriesos Klaipédos kraste poveikis Lietuvos ir Vokietijos san-
tykiams, galimas Klaipédos problemos grazinimas j tarptautinés politikos die-
notvarke. Atsakymga j vokiec¢iy zurnalisty klausimus D. Zaunius pradéjo primin-
damas, kuriai valstybei priklauso Klaipédos krastas. Sunku buvo paneigti ir kita
ministro tez¢ — Lietuvos Vyriausybés politika Klaipédos krasto atzvilgiu tegali buti
»tik savarankiska®“. Kad nelikty jokiy abejoniy, D. Zaunius kitais ZodzZiais perfraza-
vo $ig mintj, dél kurios, atrodo, ir buvo sukviesta $i spaudos konferencija: ,,Klaipé-
dos krasto reikalai negali buti deryby objektu su kitomis valstybémis.“**°

Atsizvelgiant j Klaipédos Konvencija prisiimtus jsipareigojimus tai buvo gana
rizikingas pareiskimas, nors §j kartg jis neabejotinai taikytas tik vienam adresa-
tui — Vokietijai. Suprasdamas, kad toks pareiskimas diplomatiniame korpuse ir uz
Lietuvos sieny gali bati vertintas daugiau nei skeptiskai, D. Zaunius mané esant
batina pridurti: ,,Jei tokios derybos praeityje ir vyko, juose nebuvo svarstomi klau-
simai, priklausantys tik Lietuvos Vyriausybés kompetencijai.“*'* Reaguodamas j
tuo metu Vokietijos spaudoje pasirodziusius grasinimus dél galimy reicho sankcijy
Lietuvai, D. Zaunius nepaliko be démesio ir ekonominio dviejy valstybiy santykiy
aspekto. ,,Eksporto j Vokietija sunkumai privers pertvarkyti, perorientuoti Lietu-
vos eksportg, ieSkant naujy rinky. Ta kryptimi Vyriausybé jau dirba® - teigé jis*'*.

Liepos 15 d. interviu pirma kartg vie$ai prabilta ir apie Lietuvoje rengiamus
jstatymus, turéjusius uztikrinti, kad bus vykdoma Klaipédos Konvencija ir Sta-
tutas*. Kalbédamas apie krasto valdininky tarnybinius nusizengimus ir teismy

#19 H. Knatchbullo-Hugesseno 1931 m. sausio 27 d. kasmetinis praneimas Nr. 48 A. Hendersonui
»Baltijos valstybés 1930 metais®, PRO. FO, 371, 15540, N 1013, 239.

411 Ten pat.

412 jqu e .. e . .
Uzsienio reikaly ministeris p. Zaunius jvairiais aktualiais klausimais, Lietuvos aidas, 1930 m. lie-

pos15d.,p. 1.

Liepos ménesj Kaune buvo parengta dvylika jstatymy projekty: 1) Bendras jstatymas Klaipédos
jstaigy santykiams su centro valdzia normuoti; 2) Bendryjy jstatymy skelbimo ir galiojimo tvar-
kos nustatymo jstatymas; 3) Karo prievolés ir krasto gynimo Klaipédos krasto gyventojams tai-
kymo jstatymas; 4) Gubernatoriaus statutas; 5) Krasto reikalams Vyriausiajame Tribunole ir ki-
tose centro jstaigose skyriy steigimo jstatymas; 6) Centro valdZios tarnautojy kraste jstatymas;
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kompetencijos klausimus, D. Zaunius autonominiy organy atsisakymg paklusti
Lietuvos Vyriausiojo Tribunolo iSaiskinimams, Valstybés vyriausiojo teismo nuta-
rimy ignoravima prilygino ,revoliucijai® (,,Tai tas jau reiskia revoliucija, norg atsi-
skirti ir i§ valstybés suverenumo iseiti“). ,,Aisku, kad valstybé negali toleruoti tokiy
reiskiniy. Su jais ji privalo visomis turimomis priemonémis kovoti. Sioje srityje
reikalingas bendras jstatymas, kuris turés nustatyti krasto teismy kompetencijos
ribas. Toks jstatymas jau ruosiamas®, — Vyriausybés apsisprendimg priimti tokius
jstatymus motyvavo uzsienio reikaly ministras**.

Viesai pristacius ,,savarankiskos“ Lietuvos politikos Klaipédos kraste metme-
nis susilaukta opoziciniy partijy pritarimo. Ta¢iau ne be islygy. Sveikindamas tokj
Vyriausybés apsisprendimg (,,Klaipédos reikalus senai buvo metas sutvarkyti...“),
krikdemy Rytas kartu reiské nuogastavima (,, Ar tesés, ar neatsiras kokiy prie$ingy
jégy, kurios mégins sutrukdyti $iy svarbiy jstatymy priémimg®), §j karta abejoda-
mas ne tiek Vyriausybés pasiryzimu laikytis nusibrézto kurso, kiek jos gebéjimu
pasipriesinti iSorés veiksniy poveikiui***.

Opozicijos susiripinimas galimu iSorés poveikiu Lietuvos politikai Klaipédos
kraste nebuvo be pagrindo. Kokia ,prieSinga jéga“ galéjo sutrukdyti jgyvendin-
ti Vyriausybés planus Klaipédos kraste, niekam nebuvo paslaptimi, nors dél su-
prantamy priezas¢iy D. Zauniaus interviu metu tokia jéga liko nejvardyta. Tiesa,
siame kontekste uzsienio reikaly ministro mestelta frazé, kad Klaipédos reikalai
negali bati deryby su kitomis valstybémis objektu, skambéjo savaime iskalbingai.
Bent jau taip atrodé paciam D. Zauniui. Vis délto Salies viduje didesnio démesio
susilauké ne i frazé, o Lietuvos Ziniy korespondento prasymas ministro placiau

7) Centro jstaigy kraste skyriy veikimo jstatymas; 8) Krasto karo apsaugos jstatymas; 9) Krasto
laivininkystés, Zuvininkystés etc. jstatymas; 10) Akcizo jstatymas; 11) Krato tautiniy mazumy
teisiy apsaugos jstatymas; 12) Kredito sureguliavimo jstatymas. Sprendziant i§ Lietuvos spaudos
pranesimy, $ie jstatymai turéjo biti priimti artimiausiu metu. Zr. Ne Klaipédos seimelis, o Lie-
tuvos vyriausybé nustato jstaigy santykius ir jy kompetencija, Rytas, 1930 m. liepos 15 d., p. 3;
Kaunas projektuoja dvylika jstatymy, Rytas, 1930 m. liepos 28 d., p. 1. Paskelbus informacija apie
$iuos Lietuvos Vyriausybés planus Vokietijos ir Klaipédos krasto vokiec¢iy spaudoje kilo toks
klyksmas, pasipylé tokie masiniai protestai, kad atsizvelgiant j artéjancig Tauty Sajungos sesi-
ja Kaune nuspresta kuriam laikui atidéti §iy jstatymy priémima. Zr. H. Knatchbullo-Hugesseno
1931 m. sausio 27 d. kasmetinis prane$imas Nr. 48 A. Hendersonui ,,Baltijos valstybés 1930 me-
tais“, PRO. FO, 371, 15540, N 1013, 239.

413 ol L R o AT . .
Uzsienio reikaly ministeris p. Zaunius jvairiais aktualiais klausimais, Lietuvos aidas, 1930 m. lie-

pos 15d., p. 1.

44 At ne per vélai?, Rytas, 1930 m. liepos 30 d., p. 1; Ne Klaipédos seimelis, o Lietuvos vyriausybé nu-

stato jstaigy santykius. Kg rago kiti laikra$¢iai, Lietuvos aidas, 1930 m. liepos 31 d., p. 2.
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pakomentuoti savo pasisakymag Tautininky inteligenty suvaziavime* apie ,sava-
rankiskos” politikos Klaipédos kraste turinj. I$ paziaros nekaltas ir, kas dar svar-
biau, paties D. Zauniaus spaudos konferencijos pradzioje padarytam pareiskimui
visi$kai nepriestaraujantis klausimas (Lietuvos politika Klaipédos kraste galinti
bati ,tik savarankiska®“!) pastaté Lietuvos uZsienio reikaly ministrg j labai keblig
padétj. Jo atsakymas i$ pirmo zvilgsnio, rodos, buvo visiskai nesuprantamas: ,,Tau-
tininky suvaziavime mano neva pasakytas citatas a$ sitilau atmesti. Taip pasakyti
a$ negaléjau.“*'® Beje, $is epizodas j Lietuvos aido publikacija, atpasakojancia spau-
dos konferencijos eiga, nepateko.

Kas suglumino D. Zauniy? Kodél zodzio kisenéje paprastai neieskantis uz-
sienio reikaly ministras §j kartg atsidaré tiesiog apgailétinoje padétyje? Norint
suprasti D. Zauniaus zodzius, pirmiausia tekty patikslinti Lietuvos Ziniy kores-
pondento klausima. Tenka manyti, kad, isklauses ministro paaiskinimy apie ,sa-
varankiskos® politikos vidaus aspekta (t. y. rengiamus priimti jstatymy projektus
ir pan.), opozicinio dienrasc¢io korespondentas doméjosi kitu, ne maziau svarbiu
busimosios politikos iorés aspektu. Kitaip sakant, Lietuvos Ziniy korespondentas,
remdamasis D. Zauniaus kalba tautininky inteligenty suvaziavime, prasé pako-
mentuoti jo ankstesnj pasisakyma dél Vokietijos veiksnio sprendziant Klaipédos
reikalus ir batinybés perzitaréti santykius su Berlynu.

Siy eilu¢iy autoriui tik labai bendrais bruozais zZinoma, apie ka D. Zaunius kal-
béjo Tautininky inteligenty suvaziavime. Taciau opozicijos dienrascio Zurnalisto
klausimas ir D. Zauniaus reakcija j jj leidzia spéti, kad birzelio pabaigoje uzsienio
reikaly ministras sitilé ne tik priimti naujus jstatymus, bet ir perziaréti santykius
su Vokietija, susijusius su Klaipédos reikalais. Zinoma, pakartoti to paties liepos
15 d. interviu jis negaléjo. Kalbéti tokiu subtiliu klausimu uzdaroje auditorijoje dar
buvo pusé bédos (savo pazitiry gynimas tautininky susirinkime galéjo buti jver-
tintas ir kaip principingas, paremtas valstybés interesais uzsienio reikaly ministro
poelgis), visai kas kita kalbéti spaudos konferencijoje ir dar dalyvaujant Vokietijos
laikrasciy korespondentams. Toks atviravimas galéjo turéti nepageidautiny ir net
pavojingy pasekmiy.

Siame kontekste tenka atsizvelgti ir i kita ne maziau svarby niuansa. Tautinin-
ky inteligenty suvaziavime D. Zauniaus i$sakytos mintys dél poreikio perziaréti

* Lietuvos tautininky inteligenty kongresas vyko 1930 m. birzelio 28-29 d. Pranesimus kongrese
skaité Ministras Pirmininkas J. Tubelis, uzsienio reikaly ministras D. Zaunius. Pastarasis, su-
prantama, kalbéjo apie tarptautine padétj Europoje. Zr. Lietuvos Zinios, 1930 m. birzelio 30 d.

413 Spaudos atstovai pas uzsieniy reikaly ministerj, Lietuvos Zinios, 1930 m. liepos 15 d., p. 1.
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santykius su Vokietija pavojingai artéjo prie analogisky opozicijos pasitlymy. San-
tykiy su Lenkija klausimu uzsienio reikaly ministras néjo taip toli, kaip sitlé opozi-
cija, taciau ir to pakako, kad jo kalba Tautininky inteligenty suvaziavime Maskvoje
buty jvertinta kaip dar vienas svyravimy, egzistuojanciy Lietuvoje dél santykiy su
Lenkija, jrodymas*. Jei taip manyta Maskvoje, D. Zauniaus pasvarstymai galé-
jo sukelti jtarimy ir kai kuriuose lietuviy visuomenés sluoksniuose, neatmetant ir
valdzios sri¢iy. Nenorédamas kompromituoti nei saves, nei juo labiau Vyriausybés,
uzsienio reikaly ministras buvo priverstas viesai atsisakyti savo paties Zodziy. Ta-
Ciau tas nepadéjo, uzsienyje $is interviu buvo jvertintas labai nepalankiai. Foreign
Office Siaurés departamento pareigiinas L. Collieras ta proga pesimistiskai paste-
béjo: ,,Iki siol lietuviai savo Klaipédos politikoje padaré visas jmanomas klaidas ir
neatrodo, kad jie pakeisty savo metodus.“*"’

Siaip ar taip, du programiniai D. Zauniaus pasisakymai Klaipédos klausimu
maziau nei per ménesj neabejotinai liudijo, kad 1930 m. vasarg auksc¢iausiose Lie-
tuvos valdzios sluoksniuose diskusija dél uzsienio politikos perziaréjimo jau buvo
prasidéjusi. Tam tikri pasikeitimai, pirmiausiai santykiuose su Vokietijos pasiunti-
niu Kaune, taip pat buvo akivaizdis. Antra vertus, neturédamas pirmyjy asmeny
pritarimo D. Zaunius vargu ar buity ryzesis uzimti tokia griezta pozicija pokalbyje
su H. Morahtu birzelio 16 d., juo labiau prabilti apie naujas Vyriausybés intencijas
liepos 15 d. interviu. Tadiau ne maziau akivaizdu ir kitkas — D. Zauniaus pasia-
lymai atsisakyti Lietuvg varziusio ,,Voldemaro protokolo“ ir sugrazinti Klaipédos
byla prie Tauty Sajungos Tarybos stalo daug kam Lietuvoje atrodé pernelyg pavo-
jingi. Garantijy, kad pasirinkus $j kelig Lietuvai bus lengviau apginti savo interesus
Klaipédos kraste, neturéta. Gadinti santykiy su Vokietija niekas, taip pat ir uzsie-
nio reikaly ministras, bent jau kol kas nenoréjo.

2.8. Liepos 24 d.: Lietuva praso Soviety Sgjungos tarpininkauti

Susipazinus su liepos 15 d. D. Zauniaus interviu Lietuvoje ir uz jos riby neliko ne-
pastebéta, kad §j kartg, priesingai nei savo ankstesniuose vieSuose pasisakymuose,
uzsienio reikaly ministras kone visiskai nutyléjo santykiy su Lenkija temg, visa

416 B. Stomoniakovo 1930 m. liepos 12 d. slaptas laiskas A. Petrovskiui, AVP SSSR, f. 0151, ap. 19, b. 2,
p.38,1.81.

417 PRO. FO, 371, 14780, N 5076, 60.
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savo démesj skirdamas tik Klaipédos reikalams, uzsimindamas ir apie basimasias
centro valdzios politikos permainas kraste bei galima santykiy su Vokietija perzia-
réjima. Nebtudingo D. Zauniui santirumo Lenkijos atzvilgiu priezastys paaiskéjo
jau po dviejy dieny. Liepos 17 d. Lietuvos banko valdytojas Vladas Stasinskas, kaip
Vyriausybés jgaliotas asmuo, i§vyko j Vilniy susitikti su marsalu J. K. Pilsudskiu*.
Tokio auksto rango susitikimo i$vakarése, Zinoma, niekas nebuvo suinteresuotas
bereikalingai didinti jtampgq. Dar daugiau, D. Zauniaus interviu buvo galima su-
prasti ir kaip signalg Lenkijai, kad, net ir ginc¢ijantis dél Vilniaus, yra sri¢iy, kurio-
se abi valstybés galéty bendradarbiauti.

V. Stasinsko kelionés j Vilniy i§vakarése nei Berlynas, nei Maskva nebuvo in-
formuoti apie buisimajj susitikimg. Ar vokieciy ir soviety zZvalgyba turéjo informa-
cijos apie pasirengimg $iam susitikimui, ar jie Zinojo apie nuo 1930-yjy pradzios
Berlyne vykusius Lietuvos pasiuntinio V. Sidzikausko ir Lenkijos ambasadoriaus
R. Knollio slaptus susitikimus, mums néra zinoma. Abejoniy nekelia kita: pasali-
nus A. Voldemara vokieciai buvo jsitikine, kad galimybé pasiekti kompromisinj
susitarimg tarp Lietuvos ir Lenkijos padidéjo, o tai, savo ruoztu, leido manyti, jog
abi pusés neisvengiamai bandys ieskoti modus vivendi. Beje, jei ne Estijos Preziden-
to O. Strandmanno akibrokstas lietuviams Vilniaus gelezinkelio stotyje, lietuviy ir
lenky pokalbiai galéjo prasidéti dar mety pradzioje. Kita vertus, Berlyne ir Mas-
kvoje neliko nepastebéta diskusija Lietuvoje, vykusi tarp oficiozinés ir opozicinés
spaudos uzsienio politikos klausimais, kurios metu opozicijos atstovai, lyg susitare,
vienu balsu trimitavo apie didéjancig Vokietijos grésme, primygtinai reikalaudami
perziaréti santykius su Lenkija. Susitarti su Lenkija, tiesa, ne Vilniaus kaina, rei-
kalavo ne kokie nors slapyvardziais prisidenge opozicijos veikéjai, bet visuomenéje
zinomi ir gerbiami asmenys, tarp jy ir buves Prezidentas K. Grinius.

Pasyviai stebéti Lietuvoje vykstancius procesus nei vokieciai, nei sovietai ne-
buvo pasirenge. Didziosios Lietuvos kaimynés, siekdamos sutrukdyti Lietuvai ir
Lenkijai suartéti, turéjo jvairiy ir veiksmingy priemoniy, pradedant ekonomi-
némis represijomis ir baigiant politiniu spaudimu, nuolat kartojamais pazadais
palaikyti Lietuvg prie$ Lenkijg. Tiesa, prie§ingai nei sovietai, vokieciai i§ pradziy
nebuvo linke veltui dalyti pazady. Pvz., geguzés ménesj Berlynas zadéjo parama
Lietuvai iSimant Tranzito byla i§ Tauty Sajungos dienotvarkés, taciau tik su salyga,

* V. Sidzikausko ir R. Knolio kontaktai, V. Staginsko misija, apskritai visas Lietuvos ir Lenkijos san-
tykiy kompleksas bus nagrinéjamas tre¢iajame Lietuvos diplomatijos istorijos tome.
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jei jos Vyriausybé ,protingai elgsis Klaipédos kraste“*!®. Netrukus susigaude, kad
tokia salyga gali tik paskatinti Lietuva ieSkoti susitarimo su Lenkija, vokieciai ra-
dikaliai pakoregavo savo pozicijg. Vasaros pradzioje jie pareiské palaikysia Lietuva
Zenevoje, nepriklausomai nuo to, ar bus i$spresti gin¢ai dél Klaipédos reikaly**.
Auswirtiges Amt net zadéjo pateikti Lietuvai tam tikras rekomendacijas dél santy-
kiy su Lenkija, ragindama Kaung neskubéti, nepasiduoti lenky vilionéms**°.

SSRS laikinasis reikaly patikétinis Kaune Andrejus Fechneris (A. Petrovskis
atostogavo) taip pat gavo NKID rekomendacijas Lietuvos Vyriausybei. Priesingai
nei vokieciai, patarimais tik santykiy su Lenkija klausimu Maskva neapsiribojo.
A. Fechneris buvo jgaliotas primygtinai pakartoti lietuviams ankstesn¢ Maskvos
rekomendacijg: ,,Lietuvos realiis politiniai interesai reikalauja neastrinti santykiy
su Vokietija, iki bus isprestas tranzito klausimas Zenevoje. Tuo tarpu Lietuvai
tikslingiau susilaikyti nuo pretenzijy Vokietijai Klaipédos ir ekonominiy santykiy
klausimais. Zaunius neturi pamirsti, kad Vokietijos pozicija $iuo klausimu Lietu-
vai yra labai svarbi.“**! Kita vertus, Maskva ragino Kaung deramai jvertinti Vokie-
tijos pasiryzima dél didesniy tiksly atidéti j $alj nesutarimus dél Klaipédos krasto,
ypac esant tokioje sunkioje padétyje, kurioje buvo atsidarusi Lietuva 1930 m. pra-
dzioje (be stipréjancio ginco su Vokietija ir artéjancio Tranzito bylos svarstymo,
Lietuva dar turéjo Tauty Sgjungoje ,kabantj“ Latvijos skundg dél Liepojos—Romny
gelezinkelio). Praéjus vos kelioms dienos po slapto B. Stomoniakovo ir H. A. von
Moltkés susitarimo Maskvoje pasiraSymo, liepos 12 d., dar iki D. Zauniaus inter-
viu, A. Petrovskis gavo NKID instrukcijg, nurodancig paveikti Lietuvos Vyriau-
sybe, kad $i ,,nekomplikuoty santykiy su Vokietija bent iki Tauty Sgjungos sesijos
rugséjo ménesio“**?. Néra visiskai aisku, ar soviety pasiuntinys spéjo susitikti su
Lietuvos uzsienio reikaly ministru, tac¢iau net jei ir spéjo, sprendziant i$ liepos 15 d.
D. Zauniaus interviu, j A. Petrovskio argumentus Kaune nebuvo atsizvelgta.

418 B. Stomoniakovo 1930 m. geguzés 14 d. slaptas laiskas A. Petrovskiui, AVP SSSR, f. 0151, ap. 19,

b. 2, p.38,1.59.

419 NKID pazyma ,Lietuva®, parengta referento Lietuvai Morty$ (visiSkai slaptai, be datos), AVP SS-

SR, £.0151, ap. 19, b. 8, p. 38,1. 9.

420 B. Stomoniakovo 1930 m. liepos 22 d. laiskas A. Fechneriui, AVP SSSR, f. 0150, ap. 19, b. 2, p. 39,

1. 83.

21 Ten pat, 1. 82.

422 B Stomoniakovo 1930 m. liepos 12 d. slaptas laiskas A. Petrovskiui, AVP SSSR, f. 0151, ap. 19, b. 2,

p. 38,181
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Taigi, nors tuo metu nei Lietuva, nei Vokietija dar nebuvo prasiusios Maskvos
tarpininkauti, soviety diplomatija de facto neoficialiai jau vykdé tarpininko tarp
dviejy $aliy misijg. Svarbu, kad savo iniciatyva. Beje, 1930 m. vasarg sovietai karto-
jo tuos pacius argumentus kaip ir 1927 m., kuomet Maskva pirma karta émési ana-
logiskos misijos, bandydama sumazinti jtampg Lietuvos ir Vokietijos santykiuose
dél Klaipédos*. Maskvos norg imtis tokios misijos patvirtina ir tuo metu soviety
pasiuntinybei Kaune siysti nurodymai palaikyti nuolatinj ir glaudy kontakta su
Vokietijos pasiuntinybe Lietuvoje*?’. Tuo atveju, jei Berlynas dar nebity spéjes in-
formuoti H. Morahto apie B. Stomoniakovo ir H. A. von Moltkés pasirasyta slapta

423

susitarimg Maskvoje, A. Fechneris buvo jgaliotas pacia bendriausia forma supa-
zindinti su jo turiniu Vokietijos pasiuntinj Kaune***,

Vokieciai nepriestaravo soviety diplomatinei intervencijai, bet ir planavo
pasinaudoti ja savo tikslais. Pagunda pasinaudoti soviety jtaka Kaune iSgaunant
Lietuvos Vyriausybés nuolaidas Klaipédos kraste buvo gana didelé, o pazadai lie-
tuviams palaikyti jy pozicija Zenevoje nieko nekainavo. Kitaip sakant, Berlynas
niekuo nerizikavo. Taciau, prie§ pasinaudojant soviety paslaugomis, Berlyne nu-
spresta jteikti Kaune grieztg protesto notg dél teismy konflikto Klaipédos kraste,
kg H. Morahtas ir atliko liepos 22 d.*** Nors §i nota lieté grynai teisine ginco puse,
tam tikra prasme ji buvo netiesioginiu Vokietijos atsaku j D. Zauniaus interviu,
leidziant suprasti, kad jokie pareiskimai ar postikiai negali priversti Vokietijos at-
sisakyti jos reikalavimy. Jteikdamas notg H. Morahtas neslépé, kad ,,stipriai savo
visuomenés dél neveiklumo atakuojama Vokietijos Vyriausybé $j kartg informacija
apie demar$g Kaune bus priversta perduoti savo $alies spaudai. Isgirdes tokj gra-
sinima, D. Zaunius sarkastiskai pasiteiravo, ar spaudai bus perduota informacija

*1927 m. soviety pasiuntinys Lietuvoje S. Aleksandrovskis ragino A. Voldemarg ,neastrinti san-
tykiy su Vokietija, nes tuo jis gali iSardyti bendra SSRS ir Vokietijos akcija Lietuvai paremti®. An-
tra vertus, Klaipédos kraste Lietuvos Vyriausybei sitilyta elgtis korektigkiau ir ,taikiai susitarti su
Vokietija“. Beje, Vokietija ir 1927, ir 1930 m. elgési labai panasiai: sutiko palaikyti Lietuva prie$
Lenkija tik tuo atveju, jei Lietuva padarys nuolaidy Klaipédos kraste. Pirmoji soviety diplomatijos
tarpininkavimo misija tarp Lietuvos ir Vokietijos 1927 m. buvo gana sékminga: Maskvai pade-
dant abiem puséms pavyko pasiekti kompromiso. Zr. Z. Butkus, Klastos ir kraujas. Bendrininkiy
késlai. Vokietijos ir SSRS poziuris j Klaipédos problema 1923-1939 metais, Darbai ir dienos, 2000,
Nr. 21, p. 202.

423 B, Stomoniakovo 1930 m. liepos 22 d. laiskas A. Fechneriui, AVP SSSR, £. 0150, ap. 19, b. 2, p. 39,

1. 83.
424 Ten pat.

425 LCVA,f.383,ap. 7, b. 939, 1. 343-344.
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ir apie abiejy valstybiy slaptus jsipareigojimus, prisiimtus pasirasant ,,Voldemaro
protokolg“?*?*¢ Atsakymo j §j jautry Lietuvai klausimg ministras neisgirdo.

Liepos 22-osios Vokietijos demarsas neiSvengiamai kélé klausima: kaip dekla-
ruojant ,,savarankiskumo® politikg Klaipédos atzvilgiu ir jau paskelbus apie busi-
majj dvylikos jstatymy priémimg, i$vengti krizés santykiuose su Vokietija? 1930 m.
vasarg tai buvo esminis klausimas, ypac po V. Stasinsko nesékmingos misijos Vil-
niuje. Tiesa, Kaune vis dar ruseno viltis, kad vadovaudamasi platesniais savo Ryty
politikos interesais Vokietija bus priversta stengtis santykius su Lietuva neperkelti j
atviro konflikto plotme. Taciau pasitikéti vien tik gera Berlyno valia buvo pernelyg
rizikinga, reikéjo solidesniy garantijy. Primygtiniai soviety patarimai dél santy-
kiy su Vokietija pasufleravo D. Zauniui kitg Lietuvos diplomatijos zingsnj. Praéjus
dviem dienoms po Vokietijos notos jteikimo, liepos 24-3jg, uzsienio reikaly minis-
tras pasikvieté soviety laikingjj reikaly patikétinj A. Fechnerj ilgesniam pokalbiui.
Supazindings jj su V. Stasinsko ir J. K. Pilsudskio pokalbio Vilniuje rezultatais (apie
Lietuvos Vyriausybés jgaliotinio vizita Maskva buvo informuota liepos 17 d., tiesa,
tik po to, kai jis jau buvo i$vykes j Vilniy. V. Stasinskui grjzus, visg savaite sovietai
negavo jokios informacijos apie pokalbio su marsalu eiga!)*, i$samiai aptares Kau-
no ir Berlyno santykius, D. Zaunius neslépé Lietuvos Vyriausybés susirtipinimo
Vokietijos pozicija bisimojo Tranzito bylos svarstymo Zenevoje metu. Pareiskes
nebematas iSeities i$ susidariusios padéties, jis pasiteiravo A. Fechnerio, ar atsizvel-
giant j gerus soviety ir vokieciy santykius Maskva nesutikty ,,ka nors padaryti sia
kryptimi® t. y. gal sovietai sutikty ,,paaiskinti vokie¢iams padétj ir Lietuvos pozi-
cijg”. ,Uz tvirta Vokietijos paramg Lietuvai Zenevoje galima biity daug padaryti®, -
uzsiminé D. Zaunius, duodamas suprasti, kad siekdama uzsitikrinti Vokietijos pa-
rama Tranzito byloje Lietuvos Vyriausybé galéty kuriam laikui atidéti ,lietuviskus

427

darbus“ Klaipédos kraste*?”.

261930 m. liepos 22 d. pro memoria ,,Uzsienio reikaly ministro Dr. Zauniaus pasikalbéjimas su vo-

kie¢iy pasiuntiniu Morath dél teismy konflikto Klaipédos kr., LCVA, £. 383, ap. 7, b. 1071, L. 58.

Tuo pat metu apie V. Stasinsko pokalbio su marsalu J. K. Pitsudskiu rezultatus D. Zaunius konfi-
dencialiai informavo ir H. Morahta, tokj susitikimg ai$kindamas Auswirtiges Amt valstybés se-
kretoriaus C. von Schuberto pakartotinais raginimais Lietuvai neuzimti pernelyg negatyvios pozi-
cijos Lenkijos atzvilgiu. Berlyne tokie pasiai$kinimai nebuvo priimti - ten pabrézta, kad tokie ra-
ginimai buve tik taktinio pobtadzio. Vokieciai Stasinsko-Pilsudskio susitikime maté pirma zingsnj
normalizuojant dviejy valstybiy santykius, kuris, jeigu bus pratestas, lietuviams ir lenkams pa-
vykus susitarti, galéjo ,radikaliai pakeisti politinius santykius rytuose“ (Vokietijos pasiuntinio
E. W. Zechlino politinis prane$imas j Auswidrtiges Amt 1933 m. gruodzio 12 d. ,,Santykiai tarp Lie-
tuvos ir Lenkijos®, Documents on German Foreign Policy, vol. II, 1959, dok. Nr. 125, p. 218-219).

427" NKID pazyma (be datos ir paraso, visiskai slaptai), AVP SSSR, f. 0150, ap. 19, b. 9, p. 40, 1. 76.
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Tq pacia dieng D. Zauniaus prasyma tarpininkauti SSRS J. Baltrusaitis perdavé
ir NKID kolegijos nariui B. Stomoniakovui. Vykdydamas URM instrukcija, Lietu-
vos pasiuntinys pasitlé Maskvai paskirti ekspertg (tarpininka) Lietuvos ir Vokie-
tijos gincams spresti*?®*.

2.9. Nuolaidos Klaipédoje uz palaikymg prie$ Lenkija? Soviety
diplomatijos tarpininkavimo misijos tarp Lietuvos ir Vokietijos
pradzia

Lietuvos diplomatijos vadovo kreipimasis suteiké formaly pagrindg Maskvai imtis
tarpininkavimo misijos tarp Lietuvos ir Vokietijos. Momentg tarpininkauti NKID
vertino kaip nepaprastai palanky. Viena vertus, vél susikomplikave Lenkijos ir
Vokietijos santykiai, soviety manymu, neabejotinai padidino Vokietijos interesa
Lietuva; antra vertus, nepageidaudami, kad Lietuva ir Lenkija suartéty, vokieciai
neslépé savo intencijy ir intereso palaikyti Lietuva Tranzito byloje**’. Apsvarscius
D. Zauniaus prasyma NKID kolegijoje rugpjicio 3 d. nutarta Lietuvai ir Vokietijai
sialyti kompromisg: Vokietija uzims Tauty Sgjungoje palankia Lietuvai pozicija
Tranzito bylos klausimu, o Lietuva padarys nuolaidy vokieciams Klaipédos kras-
te**°. NKID dokumentuose nurodomi du svarbiausi motyvai, kuriais vadovauda-
masi kolegija sutiko imtis tarpininko misijos: 1) noréta uzkirsti kelig lietuviams ir
lenkams suartéti, nes tai galéjo pastebimai sustiprinti Lenkijos pozicijas rytiniame
Baltijos subregione, kartu palengvinti Varsuvai ir Baltijos bloko kiirimo pastan-
gas; 2) trintis Lietuvos ir Vokietijos santykiuose traktuota kaip skatinanti uzmegz-
ti glaudesnius santykius tarp Lietuvos ir Lenkijos, kas, viena vertus, priestaravo

428 B. Stomoniakovo 1930 m. rugpjicio 12 d. slaptas laidkas A. Fechneriui, egz. Nr. 6, AVP SSSR,
£.0150, ap. 19, b. 2, p. 39, 1. 93.

Savo pra$yma paskirti tarpininkg D. Zaunius motyvavo ,Voldemaro protokolo® antrojo priedo
7 straipsnio (dél ,,Taikaus konflikto sureguliavimo®) stipuliacija dél ,kvalifikuoto asmens“ pasky-
rimo $aliy prie$taravimams i§spresti. PasiraSydamos §j protokola abi pusés jsipareigojo, ,,kur tik
tai jmanoma, tokio asmens nuomone¢ priimti kaip sprendimo pagrinda“.

429 NKID pazyma (be datos ir parao, visikai slaptai), AVP SSSR, f. 0150, ap. 19, b. 9, p. 40, 1. 76.

4307, Butkus, Klastos ir kraujas. Bendrininkiy késlai. Vokietijos ir SSRS poziiiris j Klaipedos proble-

mg 1923-1939 metais, Darbai ir dienos, 2000, Nr. 21, p. 207.
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Soviety Sgjungos interesams, kita vertus, kliudé reichui palaikyti Lietuva Tranzito
byloje Zenevoje**'.

Istorikas Z. Butkus, vienintelis rases apie $j nepaprastai jdomy Lietuvos di-
plomatijos epizoda, teigé, kad tiek Vokietija, tiek Lietuva priémé Maskvos sitiloma
kompromisg, pasizadédamos laikytis soviety siilomy salygy**?. Mums, deja, nepa-
vyko rasti dokumenty, patvirtinanciy tokj abipusj jsipareigojima, nors, kita vertus,
tenka manyti, kad taip ir buvo, kadangi nedarydama nuolaidy Vokietijai Klaipé-
dos klausimu Lietuva negaléjo tikétis jos paramos Tauty Sgjungoje ir atvirksciai —
nezadédama savo paramos lietuviams Tauty Sajungoje Vokietija negaléjo tikétis
Lietuvos Vyriausybés nuolaidy Klaipédos kraste. Nedidelio komentaro reikalauja
kitas Z. Butkaus tvirtinimas, esa, NKID kolegija jau rugpjicio 3 d. atmeté Lietu-
vos Vyriausybés praSyma skirti tarpininka. Atseit, ir rugséjo 30 d., kuomet Lie-
tuva pakartotinai kreipési su tuo paciu prasymu, ji ir vél gavo neigiama Maskvos
atsakymag*®.

Rusijos uzsienio politikos archyve matyti dokumentai atskleidzia kiek sudé-
tingesne $io klausimo svarstymo NKID procedirg. Negincydami paties fakto, kad
toks tarpininkas taip ir nebuvo paskirtas, pastebésime, jog Maskvai buvo nelengva
apsispresti dél $io D. Zauniaus prasymo. Taciau bent jau rugpjacio 3 d. kolegi-
jos posédyje $i idéja nebuvo atmesta. Tuoj po NKID kolegijos posédzio j Kaung
A. Fechneriui pasiystoje telegramoje rasoma, kad atsakymo j lietuviy prasymga ga-
lima tikétis ne anksciau kaip rugséjo 16 d., viliantis, kad iki to laiko $is klausimas
bus aptartas NKID vadovybéje***. Prie§ priimant vieng ar kitg sprendima, SSRS
pasiuntinybei Kaune pirmiausia buvo pavesta issiaiskinti, ko gi i$ tiesy pageidauja
lietuviai: paskirti eksperta, galintj pakonsultuoti santykiy su Vokietija klausimais,
ar tarpininkg (arbitra) dviejy valstybiy gince? Tarp iy dviejy savoky buvo esminis
skirtumas, skirtingos turéjo buti ir tokio asmens funkcijos. D. Zaunius tg karta
uztikrino - gincui su Vokietija iSspresti Lietuva suinteresuota, kad buty paskirtas
tarpininkas (arbitras).

Kita vertus, tenka pripazinti, kad nors D. Zauniaus prasymas ir nebuvo at-
mestas rugpjiacio ménesj, NKID kolegija skeptiskai vertino galimybe ji patenkinti.

431 NKID pazyma (be datos ir paraso, visiskai slaptai), AVP SSSR, f. 0150, ap. 19, b. 9, p. 40, 1. 76.

432 7. Butkus, Klastos ir kraujas. Bendrininkiy késlai. Vokietijos ir SSRS poziiris | Klaipédos proble-

ma 1923-1939 metais, p. 207.

433 Ten pat.

434 B Stomoniakovo 1930 m. rugséjo 12 d. slaptas laiskas A. Petrovskiui, AVP SSSR, f. 0151, ap. 19,

b.2,p. 38,1 111.
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Kolegijos nariy nusistatymas Siuo klausimu Lietuvai nebuvo palankus. , Kolegija
$iam prasymui nepritaria, kadangi tai gali sugadinti santykius ir su Lietuva, ir su
Vokietija, arba bent viena puse. Taciau iki nepaaiskés Vokietijos pozicija, su atsaky-
mu skubéti neverta. Jei Vokietija pritarty lietuviy iniciatyvai, tai sudaryty prielai-
das musy tarpininkavimui i§vengiant minétos rizikos. Venkite vienokio ar kitokio
atsakymo j §j klausimg, pazymédami, kad Maskvoje jis dar nebuvo svarstytas®, -
nurodyta instrukcijoje A. Fechneriui****.

Neapibrézti soviety laikinojo reikaly patikétinio samprotavimai ir migloti
paaiskinimai Lietuvos URM netenkino, jis buvo spaudziamas duoti konkretesnj
atsakymg. Sis, savo ruoztu, apie patiriama spaudimg informavo NKID. Taciau i$
Maskvos ir vél atéjo nurodymas ,,kol kas tyléti“, pasiaiskinant, kad dél D. Zauniaus
prasymo pasiuntinybé dar néra gavusi jokiy instrukcijy. ,Misy pozicija $iuo klau-
simu priklausys nuo busimy lietuviy ir vokiec¢iy deryby Klaipédos reikalais rezul-
taty. Tada bus ir formalus atsakymas j §j Lietuvos prasyma®, — patikslinta naujoje
NKID instrukcijoje***. Taigi, nuo konkreciy veiksniy, galéjusiy vienaip ar kitaip
paveikti tiek pacig ginco eigg, tiek ir lemti soviety tarpininkavimo misijos sékme
ar nesékme, priklausé, ar sovietai skirs tarpininkg lietuviy-vokieciy byloje. Antra
vertus, Maskva nebuvo jsitikinusi, kad vokieciai pritars siam D. Zauniaus pasitly-
mui. Neutralus tarpininkas - tai ilgos derybos, alinancios abiem puséms priimtino
kompromiso paieskos. O vokieciams, prieSingai nei lietuviams, reikéjo ne tarpi-
ninko, o soviety spaudimo Lietuvai, iSgaunant jiems reikalingas nuolaidas Klai-
pédos kraste. Neutralus tarpininkas, bandydamas suderinti abiejy pusiy interesus,
galéjo tik sudaryti sunkumy jgyvendinant Vokietijos planus**.

43 B. Stomoniakovo 1930 m. rugpjicio 3 d. slaptas laiskas A. Fechneriui, AVP SSSR, f. 0151, ap. 19,
b. 2, p. 38,1. 87-88.

Nenoras gadinti santykiy su abiem gin¢o dalyviais tik stiprino soviety jsitikinima, kad netikslin-
ga skirti atskirg asmenj tarpininkavimo misijai vykdyti, $ig misija geriau atlikti soviety diploma-
ty Maskvoje, Kaune ir Berlyne pastangomis.

436 B Stomoniakovo 1930 m. rugpjicio 12 d. slaptas laiskas A. Fechneriui, egz. Nr. 6, AVP SSSR,

f. 0150, ap. 19, b. 2, p. 39, 1. 92.

** Net ir rugséjo ménesio viduryje Maskva dar nebuvo oficialiai atsakiusi j D. Zauniaus pragyma.

Tiesa, susikomplikavus Lietuvos ir Vokietijos santykiams po Klaipédos seimelio paleidimo ir
$iam klausimui nustojus ankstesnio aktualumo, sauso ir griezto pokalbio su J. Baltrusai¢iu me-
tu B. Stomoniakovas, pazéres Lietuvos Vyriausybei daugybe priekaisty dél jos nelojalios laikyse-
nos soviety tarpininkavimo misijos atzvilgiu, perspéjo, kad NKID kolegija grei¢iausiai atmesianti
Lietuvos prasyma, esg, Soviety Sgjunga nebuvo Klaipédos Konvencijos signatare ir savo laiku pro-
testavo pries jos pasiraS§yma be SSRS dalyvavimo. Keistoka argumentacija, atsizvelgiant j soviety
tarpininkavimo misijos tikslus ir jy paciy sitilyta kompromisa: nuolaidos Klaipédoje uz palaiky-
mg Zenevoje prie§ Lenkija. Matyt, ir pats suprasdamas abejoting savo pateikto argumento verte,
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Praéjus trims dienoms po NKID kolegijos posédzio, kuriame buvo pritarta
tarpininkavimo misijai, rugpjacio 6 d., B. Stomoniakovas pasikvietes Vokieti-
jos ambasadoriy H. von Dirkseng i§désté jam tokj Maskvos pasitilyma: svarstant
Tranzito bylag Zenevoje Vokietija suteiks Lietuvai visokeriopg paramg, pasisaky-
dama uz tai, kad $i byla buty iSimta i§ Tauty Sgjungos sesijos dienotvarkeés; jei
Tranzito bylos nebtity jmanoma i$imti i§ Tauty Sajungos dienotvarkeés, Vokietija
turéty palaikyti principing Lietuvos pozicijg, t. y. jos atsisakymag atnaujinti tranzi-
ta gelezinkeliu per administracing linijg, kartu nepriestaraudama atnaujinti sieliy
plukdyma Nemunu, taciau pasisakydama prie$ Lenkijos reikalavimg dél su sieliy
plukdymu susijusiy konsuliniy santykiy uzmezgimo, pasto, telefono ir telegrafo
rysiy tarp abiejy valstybiy per demarkacijos linijg (taip tekste, turéty bati adminis-
Uz parama Tauty Sgjungoje Lietuvos

tracijos linija — aut. pastaba) nustatymo**”.

Vyriausybé turéjo padaryti nuolaidy Vokietijai Klaipédos kraste.

Soviety diplomatiné intervencija turéjo didesnj poveikj, nei tikéjosi Maskva.
Rugpjucio 12 d. ambasadorius H. von Dirksenas informavo B. Stomoniakova apie
Vokietijos Vyriausybés sprendimg suteikti Lietuvai besalygiska (6eszacosopyunyio
nodepxuky) parama Tranzito byloje, tiesa, praSydamas soviety ,,palengvinti §j rei-
kalg“, paveikiant Lietuvos Vyriausybe Klaipédos klausimu, jkalbant ja padaryti
nuolaidy kai kuriais, kad ir antraeilés svarbos, reikalais**®. Pazymétina, prasyda-
mas paveikti Lietuva Vokietijos ambasadorius kartu pareiské, kad Vokietijos Vy-
riausybé yra nusprendusi palaikyti Lietuva Zenevoje nepriklausomai nuo to, kaip
bus iSspresti gincai dél Klaipédos krasto. Analogiskai savo Vyriausybés pozicija
aiskino ir Vokietijos pasiuntinys Kaune H. Morahtas, pabrézdamas A. Fechneriui,
kad tarp dviejy valstybiy nesutarimy Klaipédos klausimais ir Tranzito bylos jis

nematgs jokio rysio**.

B. Stomoniakovas dar pridareé, esa, D. Zauniaus praSymas buvo svarstytas net SSRS Vyriausybés
posédyje, ta¢iau jam nebuvo pritarta. Kaip véliau prisipazino pats B. Stomoniakovas, jis papras-
¢iausiai blefavo. Gal lietuviai ir bity patikéje, jei tuo pat metu Kaune A. Fechneris nebaty tvirti-
nes, kaip kad jam buvo nurodoma i§ Maskvos gaunamose instrukcijose, jog D. Zauniaus prasy-
mas nesvarstytas net NKID kolegijos posédyje. Zr. B. Stomoniakovo 1930 m. rugséjo 12 d. slaptas
laiskas A. Petrovskiui, AVP SSSR, f. 0151, ap. 19, b. 2, p. 38, 1. 111.

437 NKID pazyma (be datos ir paraso, visiskai slaptai), AVP SSSR, f. 0150, ap. 19, b. 9, p. 40, 1. 75.

438 NKID pazyma (be datos ir paraso, visiskai slaptai), AVP SSSR, f. 0150, ap. 19, b. 9, p. 40, L. 75;
B. Stomoniakovo 1930 m. rugpjucio 12 d. slaptas laiskas A. Fechneriui, egz. Nr. 6, AVP SSSR,
£.0150, ap. 19, b. 2, p. 39, 1. 93.

439 Ten pat, 1. 91.

343



Santtrts Berlyno reikalavimai nustebino Maskva. ISankstinis besalygiskos
paramos pazadas galéjo duoti visiskai kitg rezultata, nei pageidavo Berlynas. ,,Zino-
damas lietuviy psichologija a$ baiminuosi, jog lietuviams perdavus vokieciy pozi-
cijg taip, kaip jg iSdésté Dirksenas, tai lietuviai nepadarys jokiy nuolaidy Vokietijai
Klaipédos reikalais®, - laiske soviety pasiuntiniui Kaune teigé B. Stomoniakovas**°.
Kodél? Jo nuomone, lietuviai manys, jog vokieciy paramg jiems garantuoja platesni
Vokietijos Ryty politikos interesai, nusveriantys jos interesg Klaipédos kraste.

Vadovaudamasi tokia logika, NKID nuspresta perduoti j Kaung kiek pakore-
guotus ambasadoriaus H. von Dirkseno pasitilymus. A. Fechneriui pasiystoje ins-
trukcijoje nurodyta pareiksti D. Zauniui, kad atsizvelgiant j jo liepos 24 d. praSyma
sovietams pavyko uztikrinti Lietuvai tvirtg Vokietijos parama Tauty Sajungos Ta-
ryboje, i§gaunant jos pazadg atidéti (ne iSimti i§ dienotvarkés, o tik atidéti!) Tranzi-
to bylos svarstymga. Soviety laikinasis reikaly patikétinis jgaliotas primygtinai pa-
brézti, jog Vokietija sutiko paremti Lietuva tik su salyga, kad Lietuva tam tikromis
nuolaidomis Klaipédos kraste palengvins Berlynui zengti §j zingsnj**".

Pirmojo tarpininkavimo raundo metu soviety diplomatija manési atlikusi
nemaza darba. I$ dalies taip ir buvo. Maskvos pasitlytas kompromisas i§ princi-
po tenkino abi puses. Taciau nerasytas diplomatijos désnis sako: ,,Velnias slepiasi
detalése.“ Taip buvo ir §j karta. I$ pirmo Zvilgsnio nepriekaistinga Lietuvai sitlo-
ma Maskvos tarpininkavimo schema ,,padékite mums padéti jums® turéjo vieng,
taciau esminj trakumg. Rekomenduodami padaryti nuolaidy Vokietijai ,,neesmi-
niais“ politikos Klaipédoje klausimais, bent jau tarpininkavimo misijos pradzio-
je, sovietai neturéjo supratimo, kokiy nuolaidy pageidavo Vokietija. Kitaip sakant,
Lietuvai buvo sitloma ,,pirkti kate maise®, o reichui Zadama, kad sandéris jvyks...
Kaune netruko pastebéti Siuos niuansus, kadangi daugkartinés D. Zauniaus pa-
stangos iSgauti i§ A. Fechnerio aisky atsakyma j klausimg, kokiy konkreciy nuo-
laidy tikisi Vokietija, buvo bevaisés. Soviety laikinasis reikaly patikétinis, kaip kad
jam buvo nurodyta NKID instrukcijoje, i$sisukdavo nuo konkretaus atsakymo, pa-
prastai imdamas déstyti savo asmenine nuomong. Esa, nereikia galvoti, kad Vokie-
tija bandys pasinaudoti palankiu momentu visiems gin¢ams su Lietuva dél Klai-
pédos krasto iSspresti, todél pakaks ir daliniy nuolaidy. D. Zauniui pageidaujant

440" B, Stomoniakovo 1930 m. rugpjicio 12 d. slaptas laiskas A. Fechneriui, egz. Nr. 6, AVP SSSR,
f. 0150, ap. 19, b. 2, p. 39, 1. 93.

441 Ten pat.
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konkretesnio atsakymo, A. Fechneris ,apie detales” sitilydavo kalbétis tiesiai su
Vokietijos pasiuntiniu H. Morahtu***.

Imdamasi tarpininko tarp Lietuvos ir Vokietijos vaidmens, Maskva neapsiri-
bojo tik pastangomis ir toliau palaikyti jtampg Lietuvos ir Lenkijos konflikte. Pa-
sinaudodama palankiu momentu, Soviety Sajunga tikéjosi dar labiau sustiprin-
ti savo pozicijas Lietuvoje, taip pat ir patraukiant j savo puse asmenis, kurie dél
vieny ar kity priezas¢iy nerodé didelio palankumo SSRS atzvilgiu. Vienas tokiy -
uzsienio reikaly ministras D. Zaunius, su kuriuo sovietams niekaip nesiseké uz-
megzti glaudesnio kontakto. Rugpjucio 12 d. soviety laikinasis reikaly patikétinis
A. Fechneris gavo NKID instrukcija, nurodancia ,,visy pirma pasiekti glaudesnio
nei iki tol kontakto su Zauniumi lietuviy-lenky konflikto ir santykiy su Vokietija
atzvilgiu palaikymo“**®. Uzbégdami jvykiams uz akiy, pastebésime, $io tikslo so-
viety diplomatams nepavyko pasiekti. Ir eidamas uzsienio reikaly ministro parei-
gas, ir i§ jy pasitraukes D. Zaunius islaiké tam tikra distancijg soviety atzvilgiu. So-
viety Sgjunga jam buvo ir liko svetima, netikéjo jis ir Maskvos tariamu palankumu
Lietuvai, jos pazady padéti lietuviams susigrazinti Vilniy nuosirdumu.

1930 m. vasaros antrojoje puséje sovietai Lietuvos atzvilgiu turéjo ir daugiau
plany. Vadovaudamiesi principu ,paslauga uz paslaugg“ jie tikéjosi Lietuvos pa-
ramos kitu Maskvai svarbiu klausimu. Pacioje vasaros pabaigoje Varsuvoje turé-
jo pradéti darbg tarptautiné agrariné konferencija. Sovietai iSreiské pageidavima,
kad i ja buty pakviesta SSSR delegacija. Organizatoriai atsisaké patenkinti tokj
pageidavimg, kadangi i ja buvo kvieciamos tik Tauty Sajungos valstybiy delega-
cijos. Gavusi neigiamg atsakyma Maskva planavo Lietuvos rankomis torpeduo-
ti Tauty Sajungos globojamos agrarinés konferencijos Varsuvoje surengimg. Tuo
tikslu NKID buvo parengtas planas, o soviety pasiuntinybei Kaune pasiystos ati-
tinkamos instrukcijos. Zinant nepalanky Lietuvos nusistatymg $ios konferencijos
atzvilgiu, A. Fechneriui sialyta pakalbéti su D. Zauniumi apie lenky intrigas ir
politinius késlus, taip pat ir apie Latvijos vaidmenj VarSuvos Zaidimuose. Latvi-
jos korta mesta neatsitiktinai - soviety diplomatams nebuvo paslaptimi skeptis-
kas Lietuvos uzsienio reikaly ministro poziris i Sios kaimyninés $alies politika.
Atkreipus démesj j Latvijos politikos dviveidiskuma (jtikinédama Lietuva savo

442 B, Stomoniakovo 1930 m. rugpjiacio 12 d. slaptas laiskas A. Fechneriui, egz. Nr. 6, AVP SSSR,
f. 0150, ap. 19, b. 2, p. 39, 1. 93.

* Neapibréztumas, ypa¢ pradiniame soviety tarpininkavimo misijos etape, galéjo suklaidinti
D. Zauniy, leisdamas jam tikétis, kad rimty nuolaidy Vokietijai pavyks i§vengti, ir net uzmigdyti
Lietuvos uzsienio reikaly ministro budruma Tauty Sajungos sesijos i$vakarése.

443 Ten pat, 1. 92.
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draugiskumu, Ryga tuo pat metu siunté savo atstovus j agraring konferencija, nors
j Varsuva nebuvo pakviestos tokios dvi agrarinés valstybés kaip SSRS ir Lietuva!),
A. Fechneriui nurodyta jpirsti D. Zauniui mintj, kad jis, papriekaistaves Latvijai
dél dalyvavimo prie$ Lietuvg, Soviety Sajungg ir Vokietija nukreiptoje konferen-
cijoje, pasitlyty iSeitj i$ nemalonios padéties — Latvija ar kuri kita konferencijos
dalyvé turéty pasialyti Lenkijai (ir kitoms konferencijos dalyvéms) pakviesti j ja
SSRS. Instrukcijoje nieko nepasakyta apie Lietuvos ir Vokietijos delegacijy pakvie-
tima, taciau pokalbio pabaigoje A. Fechneris turéjo pareiksti D. Zauniui, esg, jis
net nezino, ar Maskva priimty tokj kvietima, taciau jei ji baty nepakviesta, tai ,,tik
patvirtinty antisovietinj viso $io sumanymo pobudj“4*%. Taciau nepaisant visy pa-
stangy §i intriga nepavyko - Soviety Sajungos atstovai nebuvo pakviesti dalyvauti
rugpjacio 27-30 d. Varsuvoje vykusioje agrarinéje konferencijoje*. Maskvai beliko
guostis, kad Latvija, matyt, atsizvelgdama | jos pozicija, sumazino savo atstova-
vimo konferencijoje lygj, vietoje Vyriausybés nario pasiysdama j Varsuva Zemés

ukio reikaly specialistg***.

2.10. 1930-yjy rugpjiitis Klaipédos kraste. Seimelio paleidimas

Prasidéjus soviety tarpininkavimo misijai Lietuvos—Vokietijos—Soviety Sajungos
trikampyje paraleliai vyko du konfliktinés prigimties procesai: trijy valstybiy di-
plomatai aktyviai svarsté schemg ,nuolaidos Klaipédos kraste uz besalygiska pa-
ramg Tranzito byloje®, kita vertus, Lietuvos Vyriausybé neslépé savo intencijy pri-
imti Klaipédos Konvencijg ir Statutg aiskinancius jstatymus, ruosdamasi zingsniui,
kurj seimelio daugumos partijos ir Vokietija i$ anksto vertino kaip netoleruotina
pasikésinima j krasto autonomija.

444 B Stomoniakovo 1930 m. rugpjicio 12 d. slaptas laiskas A. Fechneriui, egz. Nr. 6, AVP SSSR,

£.0150, ap. 19, b. 2, p. 39, 1. 90-91.

Agrarinéje konferencijoje Varsuvoje dalyvavo 9 valstybés, Tauty Sgjungos narés: be Lenkijos, dar
Belgija, Estija, Vengrija, Latvija, Rumunija, Cekoslovakija, Jugoslavija ir Bulgarija (Suomijos at-
stovas dalyvavo stebétojo teisémis). Siekiant ilgalaikés ekonominés politikos, pirmiausia Zemés
akio eksporto, koordinavimo, konferencijoje buvo sudarytas Nuolatinis komitetas, turéjes padéti
reguliuoti Zemés ukio produkcijos eksporta. Lietuva atsisaké dalyvauti agrarinéje konferencijoje
Var$uvoje dél politiniy sumetimy.

443 Dél Varsuvos agrarinés konferencijos, Lietuvos aidas, 1930 m. rugpjicio 28 d., p. 1.
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Politiniai procesai Klaipédos kraste tuo metu rutuliojosi savo vaga, létai, bet
nei$vengiamai judédami krizés giléjimo link. Du ménesius trukusios gubernato-
riaus derybos su seimelio daugumos partijy atstovais dél naujos direktorijos sudé-
ties baigési be rezultaty. Seimelio dauguma, priesingai nei buvo nustatyta Statuto
17-uoju straipsniu, nenoréjo sutikti su gubernatoriaus prerogatyva pasirenkant di-
rektorijos pirmininko kandidattirg. Nesuderinamy su Statuto raide reikalavimy
kélimas liudijo apie centro valdziai nelojaliy Klaipédos vokieciy lyderiy pasitike-
jimg, jog nesukalbama jy pozicija sulauks Vokietijos palaikymo. Antra vertus, at-
sisakyma bendradarbiauti su gubernatoriumi buvo galima vertinti ir kaip sagmo-
ningg A. Merkio provokavimo taktika, tikintis kokio nors neapgalvoto jo poelgio.
Gubernatoriaus oponenty pastangos nebuvo veltui. Susidiires su atvira destrukcija
A. Merkys nematé kitos iSeities, kaip savo nuozitra (rugpjucio 8 d.) direktorijos
pirmininku paskirti buvusj jos narj M. Reizgj. Valingas gubernatoriaus sprendi-
mas tik dar labiau jkaitino atmosferg kraste.

Net ir prasidéjus tarpininkavimo misijai, Vokietija nebuvo pasiruosusi tole-
ruoti gubernatoriaus A. Merkio veiksmy. Priéjus iSvadg, kad minétas paralelizmas
Klaipédos reikaluose reichui néra naudingas, Berlyne nuspresta perimti iniciatyva
i savo rankas. Rugpjicio 19 d. H. Morahtas Lietuvos uzsienio reikaly ministeri-
joje jteiké dar viena oficialig protesto notg dél centro valdzios veiksmy Klaipédos
kraste**®. Jau anksciau Vokietijoje, ypa¢ Ryty Prasijoje, pries Lietuvg pradéta kam-
panija vasaros pabaigoje jgijo iki tol dar nematyta masta. Kaune neliko nepastebé-
ta — pirma kartg nuo 1927 m. Vokietijos spaudoje vél imta grasinti Lietuvai skundu
Tauty Sajungoje**’.

Netrukus po antrojo H. Morahto demar$o Kaune prasidéjo neoficialis pokal-
biai, kuriy metu lietuviy ir vokieciy diplomatai bandé ieskoti saly¢io tasky gincy-
tinais centro valdzios politikos Klaipédos kraste klausimais. Siy eiluc¢iy autoriui
nepavyko rasti archyvinés medziagos, kuria remiantis baty galima spresti, kokiu
lygiu vyko $ie pokalbiai ir kokie klausimai svarstyti jy metu. Taciau akivaizdu, kad
apie minétus pasitarimus nieko nezinojo ne tik Lietuvos visuomeng, bet, matyt, ir
daugelis Vyriausybés nariy. Nenuostabu, kadangi sutikimas derinti politikg Klai-
pédos kraste kartu su Vokietija galéjo sukelti didelj nepasitenkinimg ne tik opozi-
cijoje, bet ir tarp tautininky ir net sukompromituoti pacig Vyriausybe, jos politinj
kursa. Kiek didesnj nusistebéjima kelia tai, kad i$ pradziy apie pokalbiy laikinojoje
sostinéje eiga nieko konkretaus nezinojo ir tarpininko vaidmenj atliekanti soviety

446 LCVA, f. 383, ap. 7, b. 939, 1. 340-342.

**7" Naujai Klaipédos krasto direktorijai darbg pradéjus, Lietuvos aidas, 1930 m. rugpjicio 28 d., p. 3.
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diplomatija, nors butent Maskva tarpininkavimo misijos pradzioje primygtinai ra-
gino abi puses ,,dalykiskai“ aptarti Klaipédos reikalus tarpusavyje.

Sprendziant i$ ty trupiniy, kuriuos pavyko aptikti SSRS uzsienio politikos ar-
chyve, Lietuvai rugpjicio viduryje vokieciai iskélé daugybe konkreciy reikalavi-
my dél jos politikos Klaipédos kraste. Svarbiausias i§ jy - dél direktorijos sudéties.
Vokietijos atstovai jvardijo ir kitas sritis, kuriose tikétasi nuolaidy: nutraukti by-
las, iskeltas aukstiems vokiec¢iy valdininkams kraste, sustabdyti slaptos policijos
veiklg kraste, uztikrinti Zodzio, spaudos ir susirinkimy laisve basimyjy rinkimy
metu**s,

Nors pateiktas pageidavimy sgrasélis toli grazu lieté ne tik ,,antraeilés svarbos®
(kaip juos rugpjucio 12 d. NKID apibadino ambasadorius H. von Dirksenas) cen-
tro valdzios politikos Klaipédos kraste klausimus, Kaune neatsisakyta apsvarstyti
Vokietijos pageidavimy. Pranes$ime j NKID soviety pasiuntinys A. Petrovskis teigé,
kad deryby su vokieciais metu lietuviai jsiklausé j anksc¢iau Maskvos teiktus pa-
sitlymus dél nuolaidy Vokietijai**®. Netiesiogiai tg patj patvirtino ir H. Morahtas,
pokalbyje su soviety diplomatu pastebédamas, kad seimelio paleidimo iSvakarése
»lyg ir buvo rastas kompromisinis gin¢ytiny klausimy sprendimas®, susitariant ir
dél direktorijos sudéties*™. A. Petrovskis, remdamasis i§ H. Morahto gauta infor-
macija, informavo Maskva, esg, gubernatorius A. Merkys net buvo gaves atitinka-
mg instrukcijg i§ Kauno, taciau jis jg visiskai ignoravo, kartu dar labiau pagilinda-

450

mas politine krize Klaipédos kraste

Kiek tai lie¢ia, rodos, savaime suprantamg Vokietijos reikalavimg uztikrinti ZodZio, spaudos ir
susirinkimy laisve basimyjy rinkimy metu, centro valdziai nelojalios jégos Klaipédos kraste §j
reikalavima neretai naudodavo agitacijos, nukreiptos pries$ krasto pasilikimg Lietuvos valstybés
sudétyje, legalizavimo tikslais.

448 A, Petrovskio 1930 m. rugséjo 6 d. visiskai slaptas pranesimas Nr. 276 B. Stomoniakovui, egz.

Nr. 2, AVP SSSR, f. 0150, ap. 19, b. 1, p. 38, 1. 241.

449 Ten pat, 1. 243.

** A Petrovskis Ziniomis, pasitarimy Kaune metu buvo pasiektas principinis susitarimas, kad basi-

mojoje direktorijoje bus vienas lietuvis ir du vokiec¢iai, kitaip sakant, gubernatoriaus pasitikéjima
turintis pirmininkas ir seimelio daugumos partijos pritarima gave du vietos vokieciy atstovai. T
patvirtina ir D. Zaunius, kuris lai$ke Ministrui Pirmininkui J. Tabeliui M. Reizgio direktorijos
sudarymg vertina kaip ,nesusipratimg®, pazymédamas, esg, ,mes Kaune manéme, kad guberna-
torius sitlys vieng lietuviy pirmininkg ir du daugumos partijy atstovus®, ta¢iau A. Merkys ,,pada-
ré kitaip®. Zr. D. Zauniaus 1930 m. rugséjo 24 d. laiskas i§ Zenevos J. Tiibeliui, LCVA, f. 383, ap. 7,
b. 1080, 1. 408.

430 Ten pat.
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Sunku pasakyti, kokie buity buve $iy pasitarimy rezultatai ir kiek jie buty pa-
veike Lietuvos politikg Klaipédos kraste ateityje, tac¢iau pacioje rugpjuacio pabaigo-
je gubernatorius nubraukeé visas diplomaty pastangas rasti abiem puséms priimti-
ng kompromisg. Rugpjtcio 29 d. A. Merkys nusprendé seimeliui pristatyti nauja
lietuviskos krypties M. Reizgio direktorija. Jos nariais, priesingai nei buvo susitar-
ta pasitarimy Kaune metu, sitlyti krasto lietuviy veikéjas Zurnalistas H. Dugnius
ir pirklys Eduardas Czesklebbas, t. y. asmenys, neturéje seimelio daugumos partijy
pasitikéjimo. Kitaip sakant, gubernatorius A. Merkys nematé reikalo atsizvelgti ne
tik j seimelio daugumos pozicijg, bet ir | naujas URM rekomendacijas*. Kita ver-
tus, pristatydamas tokios sudéties direktorijg gubernatorius nesilaiké dar Ministro
Pirmininko A. Voldemaro Tauty Sajungos Tarybai duoto pazado - direktorija for-
muoti vadovaujantis parlamentiniais demokratiniais principais**.

Seimelio atsakymas gubernatoriui buvo toks, kokio tomis aplinkybémis ir
buvo galima laukti, - M. Reizgio direktorijai pareikstas nepasitikéjimas. Tokj po-
elgj jvertines kaip dar vieng akibroksta savo ir centro valdzios atzvilgiu (taciau ar
buvo galima tikétis kitokio seimelio sprendimo?!), ta pacig dieng A. Merkys pa-
leido seimelj, naujus rinkimus paskirdamas spalio 10 d.*** Buvo tai impulsyvus
ar i§ anksto apgalvotas sprendimas, $iandien belieka tik spélioti. Kazkodél mums
atrodo, kad nepasikonsultaves su Prezidentu A. Smetona ir Ministru Pirmininku
J. Tabeliu gubernatorius vargu ar buty ryzesis tokiam zingsniui (D. Zauniaus apie
tokias konsultacijas ir jy metu priimtus sprendimus paprasciausiai galéjo nieko ne-
zinoti). Svarbu tai, kad seimelis buvo paleistas nesilaikant Klaipédos Statuto 12-ojo
straipsnio nuostaty, jsakmiai nurodanciy, kad gubernatorius gali paleisti seimelj
tik gaves direktorijos, turincios seimelio pasitikéjimg, sutikima***. M. Reizgio di-
rektorija seimelio pasitikéjimo nebuvo gavusi. Dar didesne nuostabg kelia faktas,
kad sprendimas paleisti trejus metus dirbusj seimelj buvo priimtas likus desim¢iai
dieny iki jo kadencijos pabaigos, o iki Tauty Sgjungos sesijos pradzios buvo liku-
sios net maziau nei dvi savaités! Be to, priimdamas tokj sprendimg (labai panasy j

*A. Petrovskio pranesime j Maskva minimos ,,instrukecijos“ A. Merkiui grei¢iausiai buvo tik URM
rekomendacijos gubernatoriui (nepriestaraujant prie§ M. Reizgio paskyrima direktorijos pirmi-
ninku, tac¢iau du kiti jos nariai turéjo biiti arba seimelio daugumos partijy remiami, arba neutra-
las asmenys), pateiktos po pasitarimy su vokie¢iy diplomatais. Pagal nusistovéjusia praktika ne-
reikéjo, kad tokias rekomendacijas aprobuoty Prezidentas ar Ministras Pirmininkas ir guberna-
torius nebuvo jpareigotas jy vykdyti.

#31 D, Zauniaus 1930 m. rugséjo 24 d. laidkas i§ Zenevos J. Tabeliui, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1080, 1. 408.

432 p, Zostautaité, Klaipédos krastas 1923-1939, p. 80-81.

433 1. Robinzonas, Klaipédos Konvencijos komentaras, t. 1, p. 461.
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D. Zauniaus geguzés ménesj pateiktus pasitilymus sudaryti ,, Kovos direktorija™)
A. Merkys kazkodél visiskai pamirso ankstesnj savo pazadg atsizvelgti j Lietuvos
valstybés interesus artéjanciojoje Tauty Sajungos sesijoje!

Nori nenori tenka pripazinti — savo jégomis pernelyg pasitikintis A. Merkys
§j kartg visiskai pralaiméjo savo politiniams oponentams Klaipédoje! Seimelio
daugumos partijos nuo pat geguzés ménesio kryptingai sieké perkelti uzsitesusj
konflikta su gubernatoriumi j Tauty Sajunga. Klaipédos vokieciy lyderiy intencijas
internacionalizuoti Klaipédos reikalus liudijo rugpjtcio 28 d., t. y. dar iki naujos
direktorijos pristatymo ir po to éjusio seimelio paleidimo, Tauty Sajungos Tarybai
parengtas skundas, kuriuo Lietuvos Vyriausybé buvo kaltinama lauzanti Klaipé-
dos Konvencijg ir Statuta*™. Momentas skundui buvo parinktas neatsitiktinai ir la-
bai vykusiai. Jj pasirenkant atsizvelgta ne tik j artéjancig Tauty Sajungos sesija, ne
maziau svarbiu veiksniu buvo ir rugséjo viduryje Vokietijoje turéje vykti rinkimai j
Reichstaga. Rinkimy i$vakarése Vokietijos Vyriausybé, zinoma, negaléjo ignoruoti
$alyje vyraujanciy nuotaiky. Vengdama komplikacijy, ypac kaltinimy, kad ji lieka
kur¢ia uz reicho riby ,laikinai“ atsidarusiy vokieciy likes¢iams, H. Briiningo Vy-
riausybé daré viska, kg galéjo, demonstruodama savo paramg uzsienyje gyvenu-
siems tautie¢iams. Tokiomis aplinkybémis Klaipédos seimelio paleidimas negaléjo
neturéti rimty pasekmiy Lietuvai. Taciau atsakomieji Vokietijos zingsniai uzgavo
Lietuvos interesus daugiau nei tikétasi.

* A. Merkys nesilaiké D. Zauniaus pasitlytos Klaipédos pacifikacijos strategijos pagrindiniy prin-
cipy! Pagal uZsienio reikaly ministro sumanyma ,,Kovos direktorija“, turéjusi veikti apie 6 savai-
tes, véliau privaléjo uzleisti vieta ,,Pozityviajai“ direktorijai, kuri turéjo buti sudaryta dar Tauty
Sajungos sesijos i§vakarése, tokiu bidu neleidziant pablogéti santykiams su Vokietijai tokiu atsa-
kingu Lietuvai metu.

** Svarbiausi 1930 m. rugpjucio 28 d. Klaipédos vokie¢iy skundo Lietuvos Vyriausybei punktai buvo

$ie: 1) nesilaikymas demokratiniy ir parlamentiniy principy sudarant Klaipédos krasto direktori-
ja; 2) krasto seimelio jstatymdavystés darby trukdymas; 3) teismy suvereniteto jZeidimas; 4) Klai-
pédos Statuto 35 str. numatyto finansinio atsiskaitymo trukdymas; 5) karo padéties palaikymas
ir taikymas; 6) pasikésinimas j rinkimy laisve (zr. Lietuvos Vyriausybés pastabos dél Vokietijos
skundo Tauty Sajungos Tarybai, LCVA, f. 383, ap. 7, b. 1080, 1. 308).
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Summary

The History of Lithuania’s Diplomacy 1925-1940

Volume Two Part One

In the published in 2007 volume one of The History of Lithuania’s Diplomacy there
was an analysis of Lithuania’s geopolitical environment, an analysis of the reali-
ties and paradoxes of post-Versailles Europe, a detailed discussion of Lithuania’s
international situation, its foreign policies and activities of the Lithuanian Diplo-
matic Service (LDS) during the governments of the Christian Democrats (Vytau-
tas Petrulis, Leonas Bistras) and the Peasant Populists (Mykolas Slezevicius). The
greatest attention in volume one was devoted to the diplomacy of Prime Minister
and Minister of Foreign Affairs Augustinas Voldemaras, and a discussion of his ef-
forts to reanimate the case of Vilnius, the relations with Poland, the Soviet Union,
and Germany and the conflict with the Vatican. The first volume concludes with
the resignation of Voldemaras and a presentation of the foreign policy program of
the new Minister of Foreign Affairs Dovas Zaunius.

In the first volume there was no possibility to present more broadly a short
review of the development of the LDS. There is an effort to correct this absence in
the first part of volume two in which a review of the structure and organization of
the LDS and some of its qualitative and quantitative parameters in the 20th c. are
provided*.

* For example, the dynamics of the change in the number of LDS officials, which varied according to
the financial possibilities of the state and was affected by its international status, are provided: in
1921-1923, i. e. the most intense efforts seeking the international recognition of Lithuania’s Inde-
pendence, membership in the League of Nations, in the first stage of the Vilnius case in the center
(MFA) and abroad (in missions) 215-216 diplomats and officials were working; after the joining of
the Klaipéda Territory to Lithuania, seeking to reduce the expenses of ruling the state, the num-
ber of the working at the LDS was reduced to 117; while Augustinas Voldemaras headed the LDS
in 1929, 140 diplomats and officials were employed; after D. Zaunius became Minister of Foreign
Affairs, this number increased to 220 (75 in the center, 145 in the missions). Such rapid growth was
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Over the years in spite of the limited resources of the state and various short-
ages, disregarding the very weakening Lithuania conflict with Poland (in the pe-
riod between the two World Wars Lithuania was among the leading countries of
Europe according to the share of the state budget allotted to defense) Lithuania and
its diplomatic service matured. With the change in times, there was a change in
opportunities; the level of the maturity of the state was different at the beginning
of the 1930s. Lithuania’s Finance Minister no longer protected all of the state’s fi-
nances in his home under the bed in a modest-sized briefcase, and the MFA was no
longer an institution consisting of only a few enthusiasts. It had gradually become
anormal structure representing the interests of the state in the international arena.
The conflicts with the neighboring states (first of all with Poland, but from the fall
of 1930 also with Germany) contributed considerably to the accelerated expansion
and maturity of the LDS, as well as the need to defend effectively Lithuania’s inter-
ests in the cases of Vilnius (Wilna) and Klaipéda (Memel), also in the League of
Nations. In the early 1930s the LDS was already functioning as a coherent and in-
tegrated mechanism. As Bronius Vaskelis noted, namely Dovas Zaunius, to whose
personality and activities the greatest attention is devoted in both parts of this vol-
ume reorganized the LDS on professional grounds'.

In Lithuanian historiography an idealistic and even superficial image of Do-
vas Zaunius is formed. This prominent mazlietuvis (resident of Lithuania Minor)
according to most people writing about him is almost an example of the ideal dip-
lomat. Some of his contemporaries, foreigners also do not oppose this, for example

due not only to the discussion begun in the League of Nations of the Transit Case with Poland, but
also as a result of the more complicated relations with Germany. In 1933 Lithuania had legations
in 11 foreign countries in which extraordinary envoys or plenipotentiary ministers resided; in 13
other countries Lithuania was represented at the envoy level from the capitals of other countries.
In the beginning of the 1930s Lithuania had a small, but distributed in a broad geographical area
consular service. During the first decade of its independence Lithuania acquired several build-
ings for its legations, which would not have a shame for larger and more wealthy states. In 1924 in
Washington in one of the most representative at that time in the USA capital 16th Street, next to
the embassy of France, an impressive in those times building with a 17 000 square-foot plot was
purchased in installments (the Lithuanian Government completed paying for its acquisition in
1931); in the summer of 1925 a splendid three story building was purchased for the legation in Pa-
ris; in the same year for more than a million litas an impressive building with a large plot of land
was purchased for the legation in Berlin (the Lithuanian Government completed the payment for
this acquisition in 1927); in October 1922 a beautiful two story building in the very center of the
city was rented for Lithuania’s legation in Moscow; in the summer of 1931 Lithuania’s consul ge-
neral in Kénigsberg moved to a new spacious building. In the first part more information for those
interested in the LDS and the peculiarities of its organization is provided.

L B. Vaskelis, Zvilgsnis i§ atokiau, Vilnius: Versus Aureus, 2004, p. 37.
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former USA envoy to Lithuania Owen J. C. Norem in his memoirs regards him as
one of the most gifted and talented leaders of the Lithuanian nation at that time,
successfully carrying out the duties of Minister of Foreign Affairs for a long time.
The USA diplomat in his memoirs cites Norway’s Storing President, Chairman of
the League of Nations Carl Joachim Hambro, who regarded Zaunius as one of the
most notable diplomats of post-war Europe, receiving attention with his excel-
lent speeches in the meetings of the League of Nations Council. History, however,
shows a far more controversial and at the same time interesting portrait of Zau-
nius, which is presented to the reader.

Becoming Minister of Foreign Affairs, the 37-year old Zaunius had already ac-
cumulated considerable experience in the diplomatic service as well as working in
high positions. Of course, according to his weight in international politics he could
not compare with Voldemaras, and the situation of the new minister and his influ-
ence in the state was incomparably weaker. On the other hand, in some areas Zau-
nius without doubt had advantages over his predecessor. Unlike Voldemaras who
wanted to make policy, quite often even improvising, Zaunius was a representative
of a more pragmatic direction in diplomacy. Without following external effects,
he was a professional MFA official, a genuine worker on the diplomatic front (he
personally wrote memos, prepared draft documents or instructions to envoys). He
strived for the stricter regulation of the work of the LDS, directing it not with ver-
bal instructions, but MFA discussed and approved orders, prepared by referents
and confirmed at the highest-level instructions. Zaunius devoted much more at-
tention to other daily tasks, for which his former chief due to the multitude of du-
ties in the state did not have the needed time or attention. Many researchers stress
the great merits of Zaunius in the field of Lithuania’s economic diplomacy, valuing
highly his contribution in arranging commercial relations with foreign countries.
One should stress separately the contribution of Zaunius in the international arena
defending Lithuania’s interests in the Klaipéda case. In conclusion, one could say
that Zaunius launched a new stage in the work organization of the LDS as an effi-
ciently operating structure.

However, Zaunius entered the history of Lithuania’s diplomacy not only for
the mentioned merits. Paradoxically in the “scandal scale” of the LDS, second place
after Voldemaras should be granted... to the famous for his Prussian discipline
Zaunius. He warranted this dubious fame for his conflicts with some members
of the diplomatic corps in Kaunas as well careless public statements*. His conflict

* One of them is the already cited in the first volume declaration of D. Zaunius that “complications
in Lithuania’s relations with the Vatican are impossible because the Holy See does not have an ar-
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with Vatican nuncio Riccardo Bartoloni with the efforts of both sides was narrated
in Europe as a joke?. However, this was only the tip of the iceberg, there were many
more conflicts and misunderstandings at various levels. In the second volume of
this work the reader will find not only their description, but also an analysis of the
reasons prompting them. As we will see not only subjective actions created the con-
flicts, often they were raised by different interests, their collision (e. g. the efforts of
Zaunius and especially the methods with which he sought to raise the diplomat-
ic representation of certain states in Lithuania elicited the disapproval of British
and other country diplomats. The decision of the leadership of the MFA about the
different treatment of the envoys and consuls accredited in Kaunas raised great
dissatisfaction among the foreign diplomats in Kaunas even though this did not
contradict international practice).

The relations of Zaunius with the leaders of Lithuania of that time did not de-
velop easily; first of all with Prime Minister Juozas Tibelis. The cooperation of the
Premier and Minister of Foreign Affairs did not develop into a coherent scheme
not only due to the mutual lack of sympathy. One has to admit that both of them
valued differently the role of certain fundamental factors in Lithuania’s foreign
policy. E. g. Zaunius had very strong reservations about the goals of the USSR poli-
cy in the conflict of Lithuania and Poland, not believing in more serious support
for Lithuania in the case of Vilnius. Meanwhile, Tubelis was of the Lithuanian po-
litical figures inclined to trust the good will of the Soviet Union. Even worse was
the fact that Soviet envoy Mikhail Karski, immediately recognizing this difference
of attitudes quite successfully made use of the opened opportunities for manipula-
tion against him. The views of the Prime Minister and Minister of Foreign Affairs
differed not only on the questions of relations with the Soviet Union: the espe-
cially radical stance of Zaunius against Poland and the various illegal “Ukrainian

my...” Because the League of Nations also did not have an army, this principle of “the policies of
Zaunius” could also be applied to this institution... Some other public statements of Zaunius al-
so attracted wide international resonance. For example, in the fall of 1930 when correspondents
asked how he would react if at the upcoming session of the League of Nations Latvia would de-
mand allowing access to the Romni-Liepaja railroad, Zaunius replied that he “was not hardly con-
cerned about that” ... The Prime Minister and Minister of Foreign Affairs of Latvia H. Celmins
responded to a question of an ELTA correspondent on his country’s position on the transit prob-
lem arising again in Geneva somewhat more diplomatically - Latvia would take such a position
that would not affect the interests of Lithuania. One has to admit that at least in this case the Mi-
nisters of Foreign Affairs of Lithuania and Latvia spoke different diplomatic language.

See V. Zalys, Lietuvos diplomatijos istorija (1925-1940), Vilnius: Versus Aureus, 2007, t. I,
p. 555-576.
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schemes” initiated by him (having the goal to weaken Poland) could have been
unacceptable to Tubelis, and their views on the relations with Germany were not
completely the same. The differences in the opinions of the Premier and Minister
of Foreign Affairs, the lack of cooperation between them had a great negative effect
on the already difficult international situation of Lithuania.

The reluctance of Zaunius to become committed in internal policies, his in-
dependent, non-party attitude greatly displeased the leadership of the Nationa-
list Union, especially its chairman, Jonas Lapénas, who had very ambitious plans
(through the introduction of a one-party system in Lithuania he sought a decisive
vote in managing state affairs, planning to expand as much as possible his influ-
ence in the life of the state). J. Lapénas and his supporters planned to replace Zau-
nius with a person more acceptable to them, not even trying to conceal such inten-
tions. The situation of Zaunius, of course, was facilitated by the refusal of President
Smetona to agree that the Nationalist Union or its chairman would dictate one
or another decision about how to rule the state. However, the President’s support
for Zaunius could not be eternal, especially when he had to maneuver in these
complicated domestic political games. The fight for the retention of Zaunius in the
post of minister in the fall and winter of 1930 was only one of the episodes in the
secret fight for the role of the Nationalist Union in the life of the state (seeking to
replace Zaunius, Lapénas also fought for the union acquiring greater influence, in
the case of victory believing to set a precedent and consolidate his new position in
the state). The President finally evaluated such intentions as potentially dangerous
and in 1931 replaced Lapénas in the post of the Chairman of the Nationalist Union
with the completely loyal to him J. Tabelis. The position of Zaunius from this, un-
fortunately, hardly changed.

The relations of Zaunius with Smetona were quite contradictory. There was no
open confrontation in them. The Republic’s President valued Zaunius as a strong
professional, but, on the other hand, he did not have any replacement for him. Only
this explains how Zaunius, despite the numerous intrigues of his enemies succeed-
ed in holding the post of minister longer than any other Lithuanian Minister of
Foreign Affairs.

Nevertheless, no one ignored so openly the Minister of Foreign Affairs as the
influential player in the Nationalist Union and Klaipéda Territory Governor An-
tanas Merkys. Until 1931 in making decisions about the affairs of Klaipéda, also
dealing with relations with Germany and the course of the Klaipéda case in the
League of Nations, the tandem of Tubelis and Merkys had the deciding vote. The
Minister of Foreign Affairs had only to carry out their wishes or in the case of
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failure be the scapegoat (as did occur after the painful defeat of the Lithuanian del-
egation in Geneva in the fall of 1930).

There were also more factors making more complicated the already uneasy
position of Zaunius. It would appear unbelievable, but the origin and Protestant
faith of mazlietuvis Zaunius, who dreamed about Prussia’s Lithuania belonging
to Lithuania, also created a problematic background for him. The very fact that
the new Minister of Foreign Affairs was born and grew up in East Prussia allowed
some persons who were not favorably disposed to him to speculate about his Ger-
man-ness, i. e. capitulation to German culture, inevitably about the pro-German
course of his conducted foreign policy. One can only imagine how this baseless
rhetoric hurt him, a nationally and politically minded mazlietuvis, when he had to
hear it not from foreigners, but from the lips of his fellow Lithuanians. It is hard
to deny that the pedantically neat, energetic and conscientious with strict Lithua-
nia Minor upbringing Zaunius was a “white crow” in Lithuania’s political elite of
that time. This could go unnoticed not only by the foreigners, but also caught the
eye of the Lithuanians. However, most of the representatives of Lithuania’s elite at
that time could have envied the Lithuanian-ness, patriotism, and love of Mother-
land of the Zaunius’s family. Not every one of them had such a family history; few
of their parents had earned so much in nurturing Lithuanity. Unfortunately, the
patriotism of Zaunius, expressed through his declared goal “to complete the con-
struction of Independent Lithuania” by integrating all of its ethnographic lands
under one - yellow, green, red - flag, without losing the already acquired territories
(i. e. the Klaipéda Territory) was appreciated not by everyone and not completely
in Lithuania at that time.

Seeking to reveal more fully the extraordinarily interesting and at the same
time contradictory personality of Zaunius, his valuable provisions we will sepa-
rately discuss two moments, in our opinion, distinguishing the leadership of Zau-
nius: the progressive for those times attitude to the place of women in the Diplo-
matic Service (a section was assigned to Magdalena Avieténaité) and his decision
to cancel the decision of Voldemaras on the dismissal from service of Jewish Lithu-
anian diplomat Henrikas Rabinavi¢ius. We can also not fail to mention the figure
and activities of the first diplomat of modern Lithuania Juozas Gabrys-Parsaitis,
who after not becoming Minister of Foreign Affairs (it is likely that he had even
greater ambitions) later contributed significantly to making the life of minister
Zaunius more difficult.

Lithuania’s other diplomats at that time (Jonas Aukstuolis, Vaclovas Sidzikau-
skas, Petras Klimas, Jurgis Saulys, Jurgis Baltrusaitis and many others) are not

356



forgotten and their more or less complete political portraits are presented to the
reader. For the first time are mentioned, in our opinion, the two most influential
groups (of D. Zaunius and J. Saulys) that fought among themselves for influence at
that time in the LDS. The course of this fight and the consequences for its partici-
pants are discussed.

While writing about the methods and style of the LDS headed by Zaunius,
there is an effort to deny certain established stereotypes in the works of Lithuanian
authors (e. g. questioning the assertion of Klimas that Zaunius could not resist the
wishes of the President’s wife Sofija, and consequently all kinds of comers slipped
into the MFA). Other established stereotypes of Lithuanian historiography (e. g.
that Tubelis was a totally apolitical man in such a par excellence political post as
the Prime Minister” are also discussed®. The archival sources of foreign states do
not confirm that Tubelis was apolitical, e. g. the notes on the talks of USSR envoy to
Lithuania Karski with Smetona and Tubelis. Judging from these announcements,
some of the reasoning of Tubelis expressed, e. g. on the question of Lithuanian-Po-
lish relations show that he was not indifferent on this subject and also had excellent
knowledge on the most complicated labyrinths of Lithuania’s relations with Po-
land, on the USSR’s role in the Vilnius case.

As he was completing work on the second volume, the diary of USA consul in
Kaunas Robert Heingartner®, in which the life of the diplomatic corps in Kaunas in
1926-1928 is very colorfully drawn, came into the hands of the author. Some of the
evaluations and observations of consul Heingartner shocked more than one Lithu-
anian reader with weaker nerves, by presenting an account totally not conforming
with the established among Lithuanians almost idyllic view of pre-war Kaunas. Be-
cause the mentioned diary presents an excessively gloomy picture of life in Lithu-
ania, the author raises the objective to compare the impressions of the USA consul
with the reviews of other foreign state diplomats working in Lithuania at that time.
In this way there appeared a section about Lithuania’s provisional capital and dip-
lomatic life in it, in which the reader will find both a gallery of the portraits of the
foreign country representatives that worked in Kaunas and a sort of “Who Is Who”
review of the diplomatic corps. Fragments of the life of foreign state diplomats in
Kaunas help one to look more objectively at Lithuania and its provisional capital at
that time without prejudice.

* V. Gustainis, Nuo Griskabadzio iki ParyZiaus, Kaunas: Spindulys, 1991, p. 109.

4 Robert W. Heingartner, Lithuania in the 1920s. A Diplomat’s Diary, Ed. B. V. Rodopi, Amster-

dam-New York, NY, 2009.
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The second section of this volume - like an introduction to an analysis of the
problems of Klaipéda in the 1930s, which will be continued in the second part of
this volume - begins with a discussion of the dangerous and unfavorable to Lithu-
ania developments in Germany as well as in its foreign policy. It is noted that even
though in Lithuania clearly not everyone and not immediately comprehended the
scale of Germany’s threat (the state’s leadership had illusions that German revi-
sionism will not touch Lithuania and will be directed first of all against Poland),
some of the politicians and diplomats (one can include Zaunius among them) so-
berly evaluated the statement of Germany’s Minister for the Occupied Territo-
ries Gottfried Treviranus resounding in the summer of 1930 that the goal of the
revisions of the borders in the East “becomes a programmatic issue for Germa-
ny’s Government”.

As Europe passively observed Germany’s growing revanchism, the Reich freed
itself from the shackles of the past, turning to the road of the open revision of the
Treaty of Versailles. France and even more Great Britain had neither the political
will nor any effective mechanisms, and finally sufficient power to oppose Germa-
ny. The major capitals of Western Europe hoped to emerge from the developing
crisis with small losses at the account of other states first of all those sandwiched
between Germany and the Soviet Union. And Germany continued further con-
sistently on the marked road - after meeting some of its demands, immediately
afterwards others were raised. Concessions only increased Berlin’s appetite. The
question “Quo vadis Germania?” could be understood also as the question “Where
will Germany stop and will it stop at all?” No one had an answer to this question
although it was hoped that the Germans would be satisfied with a partial revision
of the borders and thus it would not be necessary to shed “the great blood”, mainly
in Western Europe. In such changing international constellation it became more
difficult every day for Lithuania to defend its interests. No one in Europe under-
stood the Lithuanians because they did not want to understand them. Lithuania’s
worries were too minor, its importance too small, especially when the alternative
of war or peace in Europe could be placed on a card.

However, until the open struggle between Lithuania and Germany for the
Klaipéda Territory began, their relationship had many different and even very in-
teresting aspects unknown to the wider public. One of them - the especially se-
cret “Voldemaras protocol™, signed by Lithuania’s Prime Minister and Minister of
Foreign Affairs A. Voldemaras and Germany’s Minister of Foreign Affairs Gustav

¥ Or “Berlin protocol”.
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Stresemann in Berlin at the end of January 1928. This secret agreement up to now
was not known to researchers not only in Lithuania, but also beyond its borders.
Probably the most important of the reached agreements — before moving the dis-
pute on Klaipéda to the League of Nations Council there would be an attempt to
resolve it in direct negotiations of representatives of the two states and if there is
no agreement to turn to a mediator (“qualified person”). Lithuania, by the way, de-
clared its readiness “wherever possible to accept the opinion of this person as the
basis of the agreements”.

Failing to reach an agreement and with the mediator’s help the procedure set
out in the Arbitration treaty had to be used. Both sides agreed that the raising of
the Klaipéda case in an international arena did not meet the interests of Lithuania
and Germany. One could only welcome such a beautiful initiative, but the problem
was that it contradicted the Klaipéda Convention. Searching for the answer to the
question — who won more or who fooled whom? - the various circumstances tied
to the signing of this protocol were exhaustively analyzed, the goals and aspirations
of the states accepting the commitments and the consequences for both sides by
the signing of this “gentleman’s agreement” were discussed.

The monograph examines in detail Lithuanian-German relations on the eve
of the great changes, analyzes the course of the negotiations that took place in
Kaunas from the fall of 1929 until the spring of 1930, presents the different posi-
tion of the two states on the Klaipéda questions. But not even the disagreements
over Klaipéda became the biggest surprise for Lithuanian diplomats. In the fall
of 1929 the LDS encountered a somewhat more ominous challenge. The danger
arose where no one had expected it; the eternal rivals - Germany and Poland -
took steps to normalize their bilateral relations! Soon more ,,good news“ reached
Kaunas - about Germany’s intention to raise its legation in Warsaw to the rank of
embassy, and somewhat later also that during the negotiations on the Trade Treaty
the Polish delegation ,,at least once a day“ reproved Germany for its January 29,
1928 border treaty with Lithuania, especially the part of the final protocol of this
treaty, in which the statement of the Lithuanian Government that “the border be-
tween Lithuania and Poland is not yet determined” and the articles of the treaty,
in which the “demarcation line” separating Lithuania and Poland is mentioned.
Poland’s efforts to force Germany to cancel these commitments to Lithuania seri-
ously frightened Kaunas.

There were more worrying signs. Germany insistently demanded “to narrow
the base of the negotiations”, not desiring to discuss “political questions” with Lith-
uania. In other words, it did not show any willingness to talk with the Lithuanians
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either about Vilnius or about Poland. The only issue on Germany’s agenda was
Klaipéda. But also here its demands were very eloquent. The German delegation
in Kaunas tried to declare that in the Klaipéda Territory the rights of officials had
to be regulated not only relying on the old laws of Prussia, but also of the new Re-
ich, announced after the region was separated from Germany! This was more than
an audacious declaration, eloquently expressing the sentiment in Germany and
about ... the possibilities of reaching an agreement.

However, that was not everything. At the beginning of April 1930 like a bolt
from the sky hit the news that Germany was increasing its agricultural tariffs for all
countries without exceptions! Later, in truth, it turned out that, nevertheless, there
were some exceptions. The new Government of Germany justified the decision to
protect its market with protectionist measures by the catastrophic state of its agri-
culture. The tariffs on milk, butter, cheese, pigs, and cattle, i. e. on all of Lithuania’s
most important export products, most of which had been shipped namely to Ger-
many, were raised. That was an extremely painful blow to Lithuania as an agricul-
tural land. In a response to these actions for the first time after a long break, a dis-
cussion was begun in Lithuania not only about the need for retaliatory steps (e. g.
boycott of goods produced in Germany), but for the first time began to think seri-
ously about seeking new markets for its agricultural products, and the opposition
also insistently demanded changes in Lithuania’s political orientation. For the first
time the unofficial government press refrained from criticism of such proposals.

It is not surprising that the agreements between Lithuania and Germany
reached in the spring of 1930 after lengthy negotiations were short-lived. Both sides
did not consider to comply with the compromise reached on May 17, 1930 - the
Germans of the Klaipéda Territory continued to receive by secret channels finan-
cial support from the Reich, while Merkys administered the Klaipéda Territory
totally ignoring how his policies would affect Lithuania’s relations with Germany
or would be evaluated by the signatory states.

A perfect illustration of the changes that occurred in the relations of the two
states was the changes in the position of Germany’s envoy in Kaunas Hans Moraht.
Quite recently - the most influential envoy of a foreign state in the provisional
capital, not avoiding to flaunt his distinct position among the other foreign diplo-
mats — in the spring of 1930 he was only a pitiful shadow of his earlier grandeur. For
the first time during his years of work in Lithuania he had to feel the chill, breath-
ing not only from the radically inclined Germans of the Klaipéda Territory or the
East Prussia “hawks”, but from the side of the leadership of the Auswirtiges Amt
[Ministry of Foreign Affairs] (some high officials in Berlin did not conceal their
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intentions to replace the envoy in Lithuania). The complaints of Curtius to Mo-
raht for the “diplomatische niederlage”, i. e. for his “diplomatic defeat” in Kaunas
also testified about the sentiment in the capital of the Reich. The earlier extremely
lofty almost open appeal of Germany’s envoy to Zaunius for help eloquently com-
plements this sad picture, and, even more - the unprecedented request of Aus-
wirtiges Amt Eastern Department Director Oscar Trautmann forwarded through
Sidzikauskas to Zaunius in Kaunas to rescue the prestige, perhaps even the fate of
the German envoy®.

The second volume of the History of Lithuania’s Diplomacy covers not only
about the international aspect of the Klaipéda case but also pays considerable at-
tention to discussing the situation in the Klaipéda Territory, analyzing the reasons
for the conflicts between the central government and autonomous bodies, between
Germans and Lithuanians. The personality of the Governor of the Klaipéda Ter-
ritory, his political methods, successes and failures, finally the motives that led
Merkys, also receive attention.

Antanas Merkys was one of the strongest personalities of Lithuania’s political
elite at that time. Later in the fatal days of June 1940, he was charged with inde-
cision, cowardice, and even treason, at that time, at the beginning of the 1930s,
Merkys was famous as a “man of hard hands”, as a politician “with a backbone”,
i. e. having his own position and never fearing to defend it. Merkys, for example,
opposed the protocol signed by Voldemaras in Berlin. He spoke about this openly
both in Kaunas and in Klaipéda, not fearing to incur the wrath of the influential
Premier. This was maybe for the reason that at that time Smetona was favorably
disposed to him and trusted him, or maybe because the President greatly needed
his support (against Voldemaras).

In Lithuania at that time it was difficult to find another such suitable person
for the duties of Klaipéda Territory Governor. Merkys had acquired the education
of a lawyer that could have been very useful for him in the discussions with the
opponents of the central government in the seimelis (chamber of representatives).
Prior to his arrival in Klaipéda he had also acquired extensive administrative work
experience, which was also a considerable advantage of Merkys as governor. More-
over, he distinguished himself as an energetic, strong-willed and strict leader. Con-
temporaries and even the critics of Merkys acknowledge that he was a politician of
“broad flights of fancy*®, which was also a considerable advantage, especially when
comparing Merkys with his grey predecessors in the post of governor. There is

> V. Sidzikauskas May 9, 1930 report No. 52 to D. Zaunius, LCVA, f. 671, ap. 1, b. 6, 1. 20.
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no doubt that by choosing such a candidate it was sought to show the Lithuanian
public and the residents of the region the growing, especially of President Smetona,
attention to the affairs of the Klaipéda Territory.

With his appointment as Klaipéda Governor Merkys understood that not only
was his prestige as a statesman and politician placed on a scale, but that his political
future will depend on the results of his work there. Merkys did not doubt that after
a failure he might have to play a secondary role in the state for a long time. And vice
versa, demonstrating his capabilities in the Klaipéda Territory, very enticing per-
spectives could open up for him. One can believe that such an option significantly
influenced the political course of Merkys in the Klaipéda Territory. The desire to
stand out could have encouraged the governor to choose quite radical methods for
defending Lithuania’s interests in the territory. Forced by circumstances, Merkys
chose well-thought-out tactics, also not forgetting about fuses. On the one hand,
the Klaipéda Territory with its multitude of unsolved problems was a very thank-
tul place for his abilities representing Lithuania’s interests to be expressed. On the
other hand, having administered Klaipéda with a firm hand and hard methods,
even if encountering failure, Merkys hoped for the support and understanding of
Kaunas, trusting that when the time came his firmness would be appropriately
evaluated in the President’s Office. Thus, the shift toward radicalism in Lithuania’s
policies in the Klaipéda Territory could have been determined not only by the as-
piration to implement the “Lithuanization project” or the ever-stronger interven-
tion of Germany in the internal life of the territory and the disloyal to Lithuania
position of the majority parties in the seimelis. Such a turn could have been tied
with invisible strings and with certain personal plans as well as pragmatic consi-
derations of Merkys.

Initially, Merkys fared quite well, even without applying radical methods.
During the first months in his new duties he formed a directory headed by German
Otto Kadgiehn, on whose work the majority parties in the seimelis did not have any
decisive influence. This directory followed the “golden middle” tactic, i. e. seeking
compromise solutions between the central government and autonomous bodies,
it flexibly cooperated both with the governor and the seimelis. This was a new sit-
uation and its emergence can be without doubt evaluated as a success of the po-
licies of Merkys in the Klaipéda Territory. Soon afterwards other positive results
of the governor’s activities in the Klaipéda Territory appeared. After the situation
was stabilized not without the efforts of Merkys new German political forces ap-
peared in the Territory which relying purely on pragmatic interests, did not see any
need to escalate the confrontation with the institutions of the central government.
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In the May 30, 1930 elections to the Klaipéda city council the Economic Party
(Wirtschaftspartei) - and again not without the support of the governor - received
the most seats. This was an extremely important victory for the policies of Merkys,
showing that the positions and influence of the supporters of Germany were de-
creasing in the city. Such a situation, if prolonged, could create preconditions for
Lithuanians and Germans to cooperate, and finally for the economic welfare of the
territory to grow.

The success of the governor seriously frightened the majority parties en-
trenched in the seimelis. Wanting to disrupt the policies of Merkys, to prevent the
growing trends of stronger cooperation between the institutions of the central gov-
ernment and the local population, the German parties in the seimelis resolved on
open destruction. At 23:30 (!) on May 22, less than 24 hours after the departure
of Merkys for treatment at the Bad Neuenahr spa in Germany, the majority bloc
of the German parties, disregarding that only 10 days remained until the end of
Kadgiehn’s term, charged the directory’s chairman with disregarding the seimelis
as well as the inability to defend the region’s autonomy and declared no-confidence
in him.

After the dismissal of Kadgiehn’s directory an artificially created internal po-
litical crisis in the region began that lasted for more than half a year (until January
12, 1931). With the start of the crisis the “stable instability” period in the Klaipé-
da Territory ended. Not only the domestic context determined the decision of the
seimelis to raise a political crisis in the territory. The determination of the majority
parties to go on the road of open confrontation was directly tied with changes in
Germany’s foreign policies. The German leaders of the territory, maintaining close
ties with the revanchist organizations of East Prussia and Germany’s General Con-
sulate in Klaipéda (and even receiving instructions from there) with the precision
of a barometer recorded the changed views of Berlin on territorial problems and
the methods of their solution.

Governor Merkys was not inclined to observe passively such activities of the
German majority parties in the seimelis. Holding essentially the same political
course as his predecessors, he conceptualized two fundamental principles, tied
with the relations of the central and autonomous governments and regulating the
political life inside the territory. The first “principle of the policies of Merkys” is
that the executive authorities in the Klaipéda Territory have to be based on a com-
promise between the state’s interests and the will of the local population; the se-
cond is that the political life of the territory has to be based on the division of power
fixed in the Statute and the autonomy of the territory’s executive organs. In other
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words, defending the interests of Lithuania in the territory and wishing to prevent
the interference of the German controlled seimelis in the administration of the
territory, Merkys sought to establish a certain balance of the political powers in
the territory in accordance with the scheme “the Lithuanian directory against the
seimelis controlled by the majority of the German parties”. In retrospect, that was
probably the only possibility for the central government to retain its positions and
influence in the territory, especially since the word of the governor was quite im-
portant in forming the directory and the formulations in article 17 of the Statutes
are quite vague.

Through the efforts of Merkys, laws (12 projects of laws were prepared) began
to be drafted by which it was planned to review the relations of the central and
autonomous bodies. Because the Government was not sure how Berlin and the sig-
natory states would react to them, these laws were prepared in secret, without in-
forming either the state’s society or the territory’s population about their contents.
Society could speculate about the preparatory work only from some hints in the
daily newspapers. The atmosphere of mystery, in which the mentioned laws were
being prepared, inevitably spawned numerous rumors.

The fierce campaign directed against Merkys launched by the press of Ger-
many in early 1930 acquired a truly impressive scale by the middle of the summer.
Merkys was compared in the press of Germany with Voldemaras and was called
“the secret dictator”. And “the secret dictator” understandably had to have secret
schemes. And they were found! The East Prussian press affirmed that the governor
by leaking to the press of the Klaipéda Territory unfavorable information about
Voldemaras secretly damaged the Prime Minister. However, the intrigues of “the
secret dictator” were not limited to this. He was suspected of preparing deliber-
ate provocations, directed against the Germans of the Klaipéda Territory. Namely,
wanting to raise their dissatisfaction with the actions of the Lithuanian Govern-
ment, he staged an action so that the local Germans would believe that the actions
of the governor directed against them were only the fulfillment of the directives of
Voldemaras. The authors of such publications had no doubt that Merkys “wanted
to destroy the political prestige of the Cabinet of Augustinas Voldemaras <...>and
eventually he achieved this”™.

The governor did not lose the trust of the Germans on both shores of the Ne-
munas River immediately. The stream of publications hostile to his person signifi-
cantly increased after the January 15, 1930 speech of Merkys at the celebrations of

¢ LCVA,f.383,ap.7,b.1001,1. 1.
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the seventh anniversary of the union of the territory to Lithuania. In this speech
of the governor it is quite boldly affirmed that the Klaipéda Territory is 80 percent
Lithuanian and local Lithuanians were urged to show greater activeness in the ter-
ritory’s life. That was a mistake and it was enough to lose the trust of the territory’s
Germans and of Germany. Namely, after this speech the Germans began to insist
that Merkys had to be replaced. Not only the representatives of the majority parties
of the seimelis demanded this, but also the press of Germany. One should remem-
ber that some of the political articles in the press of Germany, as also of Lithuania,
frequently were written after receiving instructions from government structures.

Nevertheless, regardless of how colorful the personality of the former Lithu-
anian governor of Klaipéda would have been, regardless of what his policies had
been, neither Merkys nor the methods of his policies of course, determined the
antipode of the Lithuanians and Germans in the territory. The reason for the an-
tipode in the territory was due to the different perception of their situation of the
Lithuanians of Lithuania Proper and Germans (the Lithuania Minor Lithuanians
is a separate story) and the resulting different approaches to the Klaipéda Territory
in the sovereignty of Lithuania, the Klaipéda Convention and Statute. Kaunas fol-
lowed the principled conviction that the full integration of the Klaipéda Territory
into the composition of the Lithuanian state is a vital condition for the functioning
of an Independent Lithuania. In the 1920s and beginning of the 1930s the autono-
mous status of the territory was not treated as a serious obstacle to the two parallel
processes that had to occur - the Lithuanization of the territory and the unification
of the state, i. e. the full integration of the Klaipéda Territory into the composition
of the Lithuanian state. “The autonomy of the Klaipéda Territory, in my opinion,
was only a temporary decision, that opened the gates to unite politically parts of the
same body”, — declared E. Galvanauskas, the person thanks to whom the Klaipéda
Territory was drawn into the composition of the Lithuanian state, but who in no
way could be attributed to the supporters of radical policies in the territory.

For the Germans of the Klaipéda Territory and part of their sympathizers Mi-
nor Lithuanians with pro-German orientation the new situation, i. e. presence in
the composition of the Lithuanian state, seemed unnatural and temporary. Being
led by the slogan “Nemunas is our river, but not our border”, the Klaipéda Territo-
ry, as part of Independent Lithuania, in general looked like the greatest historical
injustice and mistake, which sooner or later would be rectified. Treating the situa-
tion created by the Klaipéda Convention and Statute as temporary, the opponents
of the central government heeded only those provisions of the Statute, by which the
positions of the Germans in the territory were defended, and on every occasion,
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often not avoiding demonstrations, ignored those points of the Statute by which
the interests of the Lithuanian state and of Lithuanians had to be ensured. In a
certain sense, regardless of how much it appeared paradoxical, the approaches of
the central government and its opponents in the territory to the Statute coincided
— this document is only good only as much as it matches their interests. After the
crystallization of these contradicting one another positions the coexistence of the
Lithuanians and Germans in the territory could not have been harmonious, espe-
cially since both sides defending their interests did not avoid the use of the most
radical measures. In such circumstances a conflict was inevitable. A bomb with a
clock mechanism, whose pointer was inexorably approaching the fateful division,
was placed under the foundations of the relations of the central government and
the “autonomists”.

In this complicated situation there was still one important nuance. A large
part of the Lithuania-Minor Lithuanians in the territory for various reasons in the
emerging confrontation did not rush to support one side or the other, i. e. neither
the Germans nor the Lithuanians of Lithuania Proper. The maZzlietuviai belong-
ing to this category of the territory’s population were actually the largest reserve
and resource of Lithuania. But their hopes of receiving the attention and support
of Kaunas through the consolidation of their role in administrating the territory
and developing its economic life gradually diminished. The situation of a greater
part of the mazlietuviai in the early 1930s can be compared with the situation of
an adopted child, who, separated from his family from birth and having lived for
many years with foster parents (Germans), returns to his home (Lithuania), howe-
ver, he is not appropriately valued, but even rejected and was forced to seek again
the shoulder of his foster parents at which he could be cuddled. Lithuania’s inabili-
ty to win over this reserve and resource, for its inability in all possible and impossi-
ble ways (financial, economic, political, etc.) to tie to itself this element constitutes
the largest failure of Lithuanian policy in the Klaipéda Territory.

Nevertheless, while Germany did not turn to the road of the open revision
of the Treaty of Versailles, the situation in the Klaipéda Territory was not critical.
And the “Voldemaras protocol” had an effect in amortizing the situation in the
territory by beginning the “unstable stability” period during which the war ax be-
tween the governor and the seimelis was buried for some time in the ground. The
situation in the territory became greatly complicated with the changes in Germany
and the new trends of its foreign policy.

The growing stronger disagreements with the Reich, the ever more open inter-
ference of Germany into the affairs of Klaipéda forced the Lithuanian government

366



not only to be concerned with its own positions in the territory, but also to reeval-
uate the prospects of its relations with the Reich. On the other hand, Lithuania
was forced also to seek more powerful patrons. First of all it turned to the USSR,
providing a number of proposals that had to raise the relations of the two countries
to a higher level. The first steps in this direction were really original. In the spring
of 1930 a person close to President Smetona, an influential figure in the National
Union, the chief army chaplain Vladas Mironas confidentially asked Soviet envoy
Adolf Petrovsky how would the Soviets assess the appointment of Voldemaras...
as the Lithuanian envoy in Moscow? That was the greatest surprise of Lithuanian
diplomacy to the Soviet Union during the full interwar period! Voldemaras did
not depart to Moscow, Lithuanian diplomats failed to achieve other goals as well
(though he promised, Maksim Litvinov did not come to Kaunas with a visit, the
more serious Soviet promises (in the form of treaties), also failed to be received,
also unacceptable to Moscow was the participation of the delegation of the USSR
in the Jubilee events of the crowning of Vytautas the Great in Lithuania (in the So-
viet point of view, the festival was too “nationalistic and monarchical in nature”).
But the estrangement was felt not only in the relations between Kaunas and
Moscow, but also those between the USSR and Germany. At the end of the Wei-
mar era the strategic partnership of Berlin and Moscow found itself in the deepest
crisis. Only the common hatred of Poland and in part the concurrent interests
in regard to the Baltic States still maintained the barely alive partnership of the
two states. For the reader’s attention we provide another highly secret agreement,
this time between the USSR and Germany signed in July 1930 in Moscow on the
interests of the two states overlapping “in some Baltic States” and from this float-
ing closer cooperation of their legations in the Baltic States. The fact of this secret
agreement, to our knowledge, is published for the first time in historiography.
This was not the first, nor the last secret USSR-German agreement of a sim-
ilar nature in the period between the two world wars. On the other hand, this
Stomoniakov-Moltke agreement signaled significant changes in the relations of
the two countries, as well as in the area of the coordination of their foreign policy.
Reading the text of the secret protocol face one notices the falling away of Poland
from the field of joint activities. Despite the continued enduring antagonism of
the USSR and Germany in regard to the Polish state, this time in Moscow, the two
sides reached an agreement just for the exchange of information and coordination

7" NKID (The People’s Commissariat of Foreign Affairs) Collegium member B. Stomoniakov’s letter

of May 14, 1930 to A. Petrovsky, secretly, AVP SSSR, f. 0151, ap. 19, b. 2, p. 38, 1. 59.
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of action not for Poland in general, but only with regard to its conflict with Lithu-
ania. The agreement of the USSR and Germany to coordinate operations in regard
to “some” Baltic States reflected the earlier established tendency in the policy of
the two countries on the eastern Baltic Subregion to separate Finland from Latvia
and Estonia.

The second section examines the efforts of Lithuanian diplomacy to strength-
en ties with Great Britain. It draws attention to the accused with a pro-German
orientation and an unfavorable attitude to the Concord countries, not being able
to establish work, and even more closer, friendly contact with the British repre-
sentatives Zaunius, immediately after becoming Minister of Foreign Affairs, de-
cided to explore the possibility of moving the relations with Great Britain to a new,
higher level! Unfortunately, as will be shown, the circumstances were unfavorable
for this aspiration.

In the summer of 1930 Zaunius took a risky step — in the middle of July he
made a public statement, noting that the Klaipéda affairs can not be the object of
negotiations with other countries, implying that Germany does not have any right
to interfere in the affairs of Klaipéda. This was a very unexpected statement, espe-
cially in view of the approaching discussion of the Lithuania and Poland Transit
case in the League of Nations, that threatened the loss of Germany’s support for
Lithuania. Inevitably, the question arises, what factors prompted the Minister of
Foreign Affairs to make such a statement, at such an inappropriate time? Deciding
to take this step Zaunius tried to warn Germany (and the signatory states) about
the possible changes in the relations of Kaunas and Berlin, as well as in the central
government policy in Klaipéda Territory, with the hope that such a signal, however,
would be taken into account. But he was wrong. On the other hand, the hints of
Zaunius that Lithuania could return to its previous tactics, i. e. in the disputes for
Klaipéda not to rely on the “Voldemaras protocol”, but to defend Lithuania’s inte-
rests relying on the norms of the Convention and Statute also at the League of Na-
tions table, were clearly not supported by everyone in Lithuania at that time. Such
an idea to many people, including the government, seemed too dangerous. There
were no guarantees that it would be easier for Lithuania to defend its interests in
the Klaipéda Territory by choosing this path. Under these circumstances, no one,
including the Minister of Foreign Affairs, at least so far did not want to spoil rela-
tions with Germany...

Soon after making this statement Zaunius turned to Moscow for its mediation
in the dispute between Germany and Lithuania (although, in truth, even without
this request the Soviets had begun to perform mediator functions), urging both
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sides to refrain from escalating the conflict. After the start of the Soviet mediation
mission in the Lithuanian-German-Soviet triangle two processes of conflicting
nature took place in parallel: the diplomats of the three states actively discussed
the scheme of “concessions in the Klaipéda Territory for unconditional support in
the Transit case”, on the other hand, the Lithuanian Government did not conceal
its intentions to adopt the explanatory laws of the Klaipéda Convention and Stat-
ute, preparing for the step, which the majority parties of the seimelis and Germany
pre-assessed as an unacceptable attempt to limit the territory’s autonomy. Political
processes in the Klaipéda Territory at that time were moving in their own furrow,
slowly, but inevitably moving toward the deepening of the crisis. The governor’s
two month long negotiations with the representatives of the majority parties in the
seimelis on the composition of the new directory were unsuccessful. The raising of
demands incompatible with the letter of the Statute testified to the confidence of
the disloyal to the central government leaders of the majority parties in the seimelis
that their intractable position would receive the decisive support of the Reich this
time. On the other hand, the refusal to cooperate with the governor could be seen
as a conscious tactic to provoke Merkys into making some kind of thoughtless
deed. The efforts of the governor’s opponents were not in vain. Faced with open
destruction, Merkys did not see any solution other than appointing (on August 8)
former directory member Martynas Reizgys as the chairman of the directory un-
der his discretion. The strong-willed decision of the governor only heated up the
atmosphere in the territory more.

Around the same time, informal talks began in Kaunas during which Lithu-
anian and German diplomats tried to find contact points on disputed issues of the
central government’s policy in the Klaipéda Territory. Lithuanian society knew
nothing about these meetings. This is not surprising, since the decision to discuss
the policy of the Government in the Klaipéda Territory together with Germany
could raise great dissatisfaction not only in the opposition, but also among the Na-
tionalists and could even discredit the government itself, its political course. Much
greater surprise was raised by the fact that initially even the Soviet diplomats car-
rying out the role of mediators did not know anything concretely about the course
of the talks in the provisional capital even though it was Moscow that at the start of
its mediating mission urged both sides to discuss the affairs of Klaipéda “in a busi-
nesslike manner”. The Germans raised a number of specific requirements, the most
important of them - on the composition of the directory, also naming other areas
in which they expected concessions. Kaunas agreed to discuss these requests. In
his report to the NKID (The People’s Commissariat of Foreign Affairs) Petrovsky
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stated that during the negotiations with the Germans the Lithuanians listened at-
tentively to Moscow’s earlier presented offers for concessions to Germany. Moraht
also indirectly confirmed the same, admitting on the eve of the dismissal of the
seimelis “a compromise solution of the disputed questions had apparently been
found”, also agreeing on the composition of the directory. Petrovsky, relying on in-
formation received from Moraht, informed Moscow, allegedly, Governor Merkys
had even received a respective instruction from Kaunas, but he ignored it com-
pletely, thus exacerbating the political crisis in the Klaipéda Territory even more®.

It is hard to say what would have been the outcome of these meetings, and how
they would have affected Lithuanian policy in the Klaipéda Territory in the future,
but at the very end of August the Governor wiped away all the diplomatic efforts
to find a mutually acceptable compromise. On August 29 Merkys decided to pre-
sent to the seimelis the new purely Lithuanian direction directory of M. Reizgys,
not seeing the need to take into account not only the position of the majority in
the seimelis, but also the new recommendations of the MFA. The response of the
seimelis to the governor was such as one would have expected under such circum-
stances — a no-confidence vote on the directory of Reizgys. Evaluating this action
as one more slap in the face against him and the central government, the very same
day Merkys released the seimelis, setting new elections on October 10. The seime-
lis, by the way, was released contrary to the 12th article of the Klaipéda Statute,
definitely indicating that the governor can release the seimelis only after receiving
the agreement of a directory, having the confidence of the seimelis. The directory
of Reizgys had not received the confidence of the seimelis. Even more surprising is
the fact that the decision to release the seimelis that had worked for three years was
adopted when only ten days remained until the end of its term and there were less
than two weeks before the start of the League of Nations session! Making such a
decision, Merkys somehow totally forgot his earlier promise to Zaunius to take into
account the interests of the Lithuanian state at the upcoming session of the League
of Nations.

Having too much faith in his powers, Merkys this time totally lost to his op-
ponents in Klaipéda! The majority parties of the seimelis from the month of May
purposefully sought to transfer the long-running conflict with the Governor to the
League of Nations. The intentions of the Klaipéda German leaders to internation-
alize the Klaipéda case were shown by the prepared complaint of August 28, i. e.

8 A Petrovsky September 6, 1930 report No. 276 to B. Stomoniakov, totally secret, egz. Nr. 2, AVP

SSSR, £. 0150, ap. 19, b. 1, p. 38,1. 243
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even before the presentation of the new directory and the subsequently occurring
release of the seimelis, in which Lithuania’s Government was accused of breaking
the Klaipéda Convention and Statute (even the Lithuanian press wrote about the
preparation of the complaint!). The timing of the complaint was not accidental, but
very apt. Its choice reflected not only the upcoming session of the League of Na-
tions, but a no less important factor was that in the middle of September Reichstag
elections had to take place in Germany. On the eve of the election, the German go-
vernment, of course, could not ignore the prevailing mood in the country. To avoid
the charge that it remains deaf to the expectations of the Germans “temporarily”
outside the borders of the Reich, the Government of H. Briining did everything it
could to demonstrate its support for compatriots living abroad. Under these cir-
cumstances, the release of the Klaipéda seimelis had to have serious consequences
for Lithuania. However, the German response steps were completely unexpected
for the Lithuanian politicians and diplomats, hurting Lithuania’s interests in the
Klaipéda Territory much more seriously than expected.
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