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Riita CAPAITE
Lietuvos istorijos institutas
Wilno

List jako narzedzie komunikacji wielkiego ksiecia litewskiego Witolda’

W p6znym $redniowieczu w kulturze epistolarnej zaszly wielkie zmiany. Wyplywaty one z rosna-
cej intensywnosci Zycia politycznego, gospodarczego, administracyjnego, spotecznego i intelektualnego
oraz z potrzeby wielorakich kontaktéw — zaréwno urzedowych, jak i osobistych. Coraz wiecej ludzi
potrafilo czytaé i pisaé, pojawity si¢ nowe formy komunikowania. W kancelariach inicjowano i przepro-
wadzano reformy, prowadzac korespondencje urzgdows. Szybko rosta liczba nie tylko ,,listow zamknie-
tych” (litterae clausae), ale tez réznorakich tekstow tymczasowych (brulionéw, konspektow, notatek,
konceptow, raportdw, etc.). Byl to okres, kiedy nauczono si¢ zalatwiaé sprawy drogg listowng i stato sie
to rzeczg zwyczajng. List stat si¢ nie tylko narzedziem zalatwiania najrozmaitszych spraw urzedowych
(panstwowych, politycznych, dyplomatycznych itp.), ale i srodkiem utrzymywania kontaktow prywat-
nych. Proces ten pod wzgledem czasu i tempa przebiegal niejednakowo. Niektérzy badacze datujg wej-
$cie listu do powszechnego uzytku na pierwszg potowe XIV w.2, inni na drugg polowe tego stulecia?,

* Zagadnienia rozwazane w niniejszym tekscie byly juz omawiane w pierwszej czesci mojego artykutu, opublikowanego
w 2010 r. w jezyku litewskim: R. Capaité, Velyvyjy viduramziy epistolika — kasdienio gyvenimo atspindys (pagal Lietuvos
didziojo kunigaikscio Vytauto ir jo amZininky korespondencijq), w: Vytautas Didysis ir jo epocha, Traky istorijos muziejus
2010, s. 48-73. W prezentowanej obecnie wersji tekst zostat rozszerzony, w przypisach poprawiono bledy i niescistosci,
obecne we wspomnianej wersji litewskiej oraz w innych artykutach autorki na ten temat, opublikowanych w jezykach litew-
skim, angielskim i biatoruskim, zob. taz, Lietuvos didziojo kunigaikscio Vytauto kasdienybé pagal jo ir jo amZininky kore-
spondencijg, w: Alytaus miesto istorijos fragmentai, Alytus 2001, s. 10-27; taz, The Everyday Life of Grand Duke Vytautas
of Lithuania According to Contemporary Corespondence, ,,Lithuanian Historical Studies”, 8, 2003, s. 1-27; taz, Stodzionnae
Zyt'sio Vitaiita, vidlikaga knidzia litotiskaga, u perapistsiago sucas’nikai, ,,Arche”, 9, 2009, s. 20-38.

! H. Patze, Neue Typen des Geschdfsschriftsgutes im 14 Jh, w: Der deutsche Territorialstaat im 14. Jh., Teil 1, hrsg, H. Pat-
ze, Sigmaringen 1970, Vortrdge und Forschungen 13, s. 9-64; H—P. Lachmann, Deutschordensbriefe aus dem friihen
14. Jahrhundert, ,,Archiv fiir Diplomatik, Schriftgeschichte, Siegel- und Wappenkunde”, 27, 1977, s. 383-386; M. Glauert,
Schreiben auf der Marienburg. Anmerkungen zur nichturkundlichen Schriftlichkeit in der zentralen Kanzlei des Deutschen
Ordens im 14. Jahrhundert, w: Kancelarie krzyzackie. Stan badan i perspektywy badawcze. Materialy z miedzynarodo-
wej konferencji naukowej Malbork 18—-19 X 2001, red. J. Trupinda, Malbork 2002, s. 90-105; H. Boockmann, Die Briefe
des Deutschordensmeisters, w: Kommunikationspraxis und Korrespondenzwesen im Mittelalter und in der Renaissance,
hrsg. H.—D. Heimann, in Verbindung mit I. Hlava¢ek, Paderborn—Miinchen—-Wien—Ziirik 1998, s. 103-111; H.-D. Heimann,
Mittelalterliches Briefwesen und moderne Schreibmedienkultur — Praxis und Tagungsthematik, w: tamze, s. 11-13; I. Hla-
vacek, Kommunikation der Zentralmacht mit den Reichsuntertanen sowie fremden Mdchten unter Konig Wenzel, w: tamze,
s. 20-30; W. Rosener, Fehdebrief und Fehdewesen. Formen der Kommunikation beim Adel im spdteren Mittelalter, w: tam-
ze, 8. 91-101; K. Diilfer, Urkunden, Akten und Schreiben in Mittelalter und Neuzei. Studien zum Formproblem, ,,Archiwa-
lische Zeitschrift”, 53, 1957, s. 11-53.

2 M. Glauert, Schreiben auf der Marienburg, s. 96 n.

3 Schlesisch—béhmische Briefmuster aus der Wende des vierzehnten Jahrhuntert. Vom Mittelalter zur Reformation, Bd. 5,
unter Mitw. G. Bebermeyers, hrsg. K. Burdach, Berlin 1926, s. 7-57; H.—P. Lachmann, Deutschordensbriefe, s. 383 n.
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42 Rita Capaité

jeszcze inni za$ na koniec XIV i poczatek XV w.* Roznice w datowaniu wynikaja z niejednakowego
rozpowszechnienia si¢ listow nie tylko w skali pafistw, kancelarii, ale i poszczegOlnych srodowisk. Duzy
wplyw na wyniki badan w tej dziedzinie wywiera tez stan zachowania zrédet. Zdarza si¢, ze nawet
opinie o jednym $rodowisku sg podzielone. Hans—Peter Lachmann, badajac intensywnos¢ koresponden-
cji w Zakonie Krzyzackim uwaza, ze juz w XIV w. zarzadzanie opierato si¢ tam w duzym stopniu na
formach pisemnych®. Zdaniem Hansa Patzego, taki wniosek jest uprawniony dopiero dla przetomu XV
i XV w., poniewaz z zachowanych Zrodet z réznych baliwatéw wynika, ze W pierwszej potowie XIV w.
listéw pisano niewiele i korespondencje prowadzity tylko wladze zwierzchnie Zakonu®. Z kolei Mario
Glauert twierdzi, ze nawet majac do dyspozycji fragmentarycznie zachowang korespondencjg, mozna na
podstawie jej tresci z cat pewnoscia uznaé, iz w pierwszej polowie XIV w. korespondencja na ziemiach
Zakonu byta juz szeroko rozpowszechniona’. Stawomir Jozwiak utrzymuje natomiast, ze koresponden-
cja na obszarze Prus gwattownie rozwinela si¢ dopiero na przetomie XIV i XV w.b

Georg Steinhausen uwazat, ze w koncu XIV i na poczatku XV w. istniaty trzy duze centra kore-
spondencji: krag polityki cesarstwa (der Kreis der Reichspolitik), Hanza i Zakon Niemiecki’. Moz-
na jednak wskaza¢, ze w tym czasie istniato znacznie wiecej znaczacych o$rodkow korespondenciji,
a krag korespondujacych byt o wiele szerszy. Mowa tu nie tylko o najwigkszych kancelariach, ma-
jacych stare tradycje. O wysokim stopniu rozwoju kultury epistolarnej u schytku XIV i na poczatku
XV w. $wiadczy obfitosé w tym okresie formularzy i instrukeji dotyczacych sztuki prawidtowego,
barwnego i subtelnego j¢zyka kancelaryjnego'.

Wielki ksiaze litewski Witold zyl zatem w okresie, kiedy wiele spraw zatatwiano juz listownie,
a réznorodna korespondencja nalezata nie tylko do spraw powszednich, ale i obowigzku wladcow.
W historiografii poruszano juz temat listow wielkiego ksigcia w kontekscie 6wczesnej epistologra-
fii'l. Zwraca si¢c uwage, ze list w jego codziennej dziatalnosci byt §rodkiem nie tylko prowadzenia
spraw politycznych, ale i utrzymywania kontaktow prywatnych'2. W niniejszym artykule autorka sta-
wia sobie za cel bardziej szczegdlowe omoéwienie funkcjonowania listu, jako narz¢dzia komunikacji
wielkiego ksiecia litewskiego. Jego korespondencja zostanie ukazana, jako bardzo wazna, obowigz-
kowa i powszednia czg$¢ jego codziennej aktywnosci. Poruszone zostang nastepujace zagadnienia:
odbiorcy i nadawcy, przechowywanie otrzymanych listow i wykonywanie odpiséw wysytanej kore-
spondencji w kancelarii wielkoksiazecej, intensywnos¢ korespondencji, jezyk listow, charakter listow
i podejmowane w nich tematy.

Na temat stopnia zachowania korespondencji wielkiego ksigcia wypowiadane byly w historiogra-
fii rézne opinie. Zenonas Ivinskis twierdzit, ze z obfitej korespondencji Witolda zachowato sig bardzo

4 H. Patze, Neue Typen des Geschdfsschriftsgutes, s. 9-64; H.~D. Heimann, Mittelalterliches Briefwesen, s. 11 n.

5 H.—P. Lachmann, Deutschordensbriefe, s. 384 n.

6 H. Patze, Neue Typen des Geschdfsschrifisgutes, s. 19, 42 n.; H-P. Lachmann, Deutschordensbriefe, s. 383-385.

7 M. Glauert, Schreiben auf der Marienburg, s. 95-97.

8 S. Jozwiak, Wywiad i kontrwywiad w paristwie zakonu krzyzackiego w Prusach, Malbork 2004, s. 7, 48.

9 G. Steinhausen, Geschichte des deutschen Briefes, Zur Kulturgeschichte des dt. Volkes, cz. 1-2, Berlin 18891891, s. 24, 63.
10 Schlesisch—-bomische Briefmuster, s. X, 3-5, 12-16, 20-25, 28 n., 44 n., 52-55, 134 n,, Texte, s. 1-116; F. Palacky, Uber
Formelbiicher zundchst in Bezug auf bohmische Geschichte, Bd. 2, Prag 1847; Formularz Jerzego pisarza grodzkiego kra-
kowskiego ok. 1399-1415, wyd. K. Gérski, Torut 1950; H. Hart, Uberlegungen zur Offentlichkeit des humanistischen Briefs
am Beispiel der Poggio—Korrespondenz, W: Kommunikationspraxis, s. 127-137.

1 Fr. A. Doubek, Formula pozdrowienia (Salutatio) w , Codex epistolaris Vitoldi”. Przyczynek do rytmiki zdania, ,,Ateneum
Wilenskie”, 7, 1930, s. 505-529; K. Alminauskis, Vytauto skundas, ,,Archiwum Philologicum”, 8, 1939, s. 189; R. Capaité,
Vytauto laiskai kaip viduramZiy epistolinio Zanro pavyzdys, W: Metrasciai ir kunigaik$ciy laiskai. Senoji Lietuvos literatiira
4 knyga, Vilnius 1996, s. 47-95; D. Kergiené, Epistolografija Lietuvos DidZiojoje Kunigaikstystéje XIV-XVI amZiuje: nuo
ars dictaminis iki literatiirinio laisko, [dysertacja doktorska] Vilnius 2010, s. 100-124.

12 M. Kosman, Dokumenty wielkiego ksigcia Witolda, St. Zrédt, 16, 1971, s. 165 n.; R. Capaité, Vytauto laiskai, s. 55-61,
64-90; taz, Velyvyjy viduramZiy epistolika, s. 48-73.
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wiele®, inni badacze podkreslajg za$, ze zachowala sie ona tylko fragmentarycznie'. Zdecydowana
wickszos$¢ spuscizny epistolarnej Witolda i jego korespondentéw zostala juz wydana drukiem?, ale
dla prezentowanych rozwazan konieczne okazato si¢ ponowne siggniecie do zachowanych oryginatow
listow wielkiego ksigcia'® oraz do sporzadzonych w kancelarii wielkoksigzecej odpisow jego listow
i korespondencji napltywajacej od roznych nadawcow'’. Tylko zapoznanie si¢ z oryginalami dawato
mozliwo$¢ np. rozpoznania rak pisarzy kancelarii Witolda, czy tez por6wnanie starannosci, z jaka
sporzadzono listy w sprawach waznych i btahych, co pozwalato z kolei na wnioskowanie o trybie pra-
cy nad listami. Ponadto uwzglednitlam 7 oryginalnych listéw i 3 odpisy dotychczas niepublikowane'®.
L acznie na potrzeby tego artykutu wykorzystane zostaty 204 listy Witolda oraz uwzgledniono okoto
100 wzmianek o listach zaginionych.

Krag odbiorcéw listéw Witolda byt bardzo szeroki. Wielki ksigz¢ korespondowat ze swoim ku-
zynem, krolem polskim Wladystawem Jagielta, krolowa polska Zofig, krélem rzymskim Zygmun-
tem Luksemburskim i jego Zong Barbarg, papiezem Marcinem V, krélem duniskim Erykiem, wielka
ksigzna moskiewska, swoja corka Zofia i jej mtodszym synem Wasylem, wielkim mistrzem i innymi
urzgdnikami Zakonu Niemieckiego, z réznymi sitami politycznymi w Czechach, ksigciem racibor-
skim Janem, burmistrzem i radg miasta Rygi, biskupem dorpackim i arcybiskupem ryskim, starosta
zmudzkim'®, z przebywajacymi na misjach dyplomatycznych swoimi postami®. Byli tez odbiorcy
i nadawcy mniej znani (np. infant kastylijski Ferdynand)*, albo dzi$ rzadziej wspominani (np. ksiaze
Janusz z Mazowsza)* lub w ogoéle juz nieznani®.

13 Z.lvinskis, Rinktiniai rastai, t. 2, Roma 1986, s. 27.

14 A. Vasiliauskas, Die Kanzlei des GroBfiirsten Vitold von Litauen. Dissertation zur Erlangung der philosophischen Dok-
torwiirde an der Universitdt in Wien, am 14. Mai 1935, [rekopis dysertacji doktorskiej przechowywany w Institut fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung, Uniwersitit Wien (fotokopia w Lietuvos istorijos institute), s. 136; M. Kosman, Kancelaria
wielkiego ksigcia Witolda, St. Zrodt., 14, 1969, s. 93; tenze, Dokumenty, s. 140, 154, 165-167; R. Capaité, Gotikinis kursyvas
Lietuvos didziojo kunigaikscio Vytauto rastinéje, Vilnius 2007, s. 30-35.

15 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae (1376—1430), ed. A. Prochaska, Cracoviae 1882, Monumenta medii aevi
historica res gestas Poloniae illustrantia, t. 6 [dalej: CEV]; Liv—, Esth— und Curldndisches Urkundenbuch [dalej: LUB], Bd.
4-6., bearb. F. G. v. Bunge, Reval-Riga 1859-1873; Codex diplomaticus Lithuaniae e codicibus manuscriptis in archivo
secreto Regiomontano asservatis, ed. E. Raczynski, Vratislaviae 1845 [dalej: Codex diplomaticus Lithuaniae); Russisch—
Livildndische Urkunden, gesammelt von K. E. Napiersky, St. Petersburg 1868; Liber cancellariae Stanislai Ciolek. Ein
Formelbuch der polnischen Konigskanzlei aus der Zeit der hussitischen Bewegung, hrsg. J. Caro, Wien 1871-1874, Archiv
fiir osterreichische Geschichte, Bd. 45, H. 1, Bd. 52, H. 2; CDPruss, t. 6; A. Liedke, Nieznany list W. Ksiecia Litewskiego
Witolda do Jana biskupa wloctawskiego z roku 1417, Kwart. Hist., 46, 1932, s. 148 n.; S. C. Rowell, Du Europos pakrasciai:
Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés ir ispany karalysciy rysiai 1411-1412 ir 1432 m. tekstuose, ,Lietuvos istorijos metra-
§tis”, 2003, z. 1, s. 149-158 (nr 8), 171 n.

6 W sumie przejrzatam 138 oryginatéw listéw przechowywanych w Geheimes Staatsarchiv Preusischer Kulturbesitz [da-
lej: GStA], Hauptabteilung XX, OBA, oraz 14 listow — w Latvijas Centralais Valsts Véstures Archivs [dalej: LCVVA],
Rigas magistrata ar&jais archivs [Archiwum zagraniczne magistratu ryskiego] f. 673; Rigas pilsétas rates iek3gjais archivs
[archiwum wewngtrzne rady miasta Rygi] f. 8; jeden list w: A. Barcelona, Archivo de la Corona de Aragon, Cartes reales,
D. Ferran I, caixa 1, No. 10. Szczeg6towy wykaz zachowanych i przejrzanych przeze mnie oryginatéw listow Witolda oraz
jego korespondentow i ich aktualne sygnatury archiwalne podaje w: R. Capaité, Gotikinis kursyvas, s. 34 n., 492-518.

7 Taz, Gotikinis kursyvas, s. 35 (w przyp. 135 blednie podane, ze: a) list pod sygnaturg 4249 to odpis listu Witolda do Ja-
gielly, tymczasem jest to list prokuratora Johanna Tiergartha do wielkiego mistrza; b) list pod sygnatura 5013 to odpis listu
Witolda do Jagietty, tymczasem jest to list Witolda do wielkiego mistrza, z dotgczonym odpisem listu Witolda do Zygmunta
Luksemburskiego), s. 508517 (listy nr 118, 155, 158, 160, 163, 165, 166, 167, 170, 183, 186, 188, 190, 202, 203). Ponadto
wykorzystatam odpis listu postéw Witolda: GStA, Hauptabteilung XX, OBA, nr 5141.

'8 Listy oryginalne: LCVVA, 673, 4/K~18, nr 70, 71, 115; GStA, Hauptabteilung XX, OBA: nr 1676, 4359, 5300, 5399; od-
pisy listow: tamze, nr 4279, 5353, 5397.

1 CEV, nr 978, 980.

2 Tamze, nr 1364, 1368; M. Kosman, Dokumenty, s. 166; R. Capaité, Gotikinis kursyvas, s. 217.

2§, C. Rowell, Du Europos pakraiciai, s. 149-158 (nr 8), 171 n.

2 CEV, nr 417, 858, 1198, 1223, 1360; S. Jozwiak, Wywiad i kontrwywiad, s. 139.

2 CEV, nr 1340, 1418.
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W historiografii zauwazono juz, ze gtéwnym korespondentem Witolda na arenie miedzynarodo-
wej byt wielki mistrz krzyzacki?*. Réwniez w niniejszym artykule przede wszystkim wykorzystane
zostaly wymieniane migdzy nimi listy. Nalezy jednak pamigtac, ze o naszych wyobrazeniach na temat
kontaktéw wielkiego ksigcia w znacznym stopniu decyduje stan zachowania Zrddet, a korespondencja
7 mistrzem Zakonu zachowana jest doé¢ dobrze. W wielu przypadkach o intensy wnosci koresponden-
cji nie mozna wyrobi¢ sobie zdania z powodu niekompletnosci lub zupetnego braku bazy zrodiowe;.
Listow do i od kréla Wiadystawa Jagielty, papieza Marcina V, Zygmunta Luksemburskiego, biskupa
dorpackiego zachowalo si¢ niewiele i to tylko w odpisach, wykonywanych w kancelariach Witolda,
wielkiego mistrza i urz¢dnikéw Zakonu, czy Zygmunta Luksemburskiego?. Tymczasem z listow li-
tewskiego ksigcia wywnioskowaé mozna, ze korespondowat on intensywnie np. ze swoim kuzynem,
krélem polskim. Potwierdzaja to badania nad korespondencjg J agietty?. Nalezy tez mie¢ na uwadze,
iz ten ostatni i tak duzo czasu spedzat na Litwie?’. Listy do niektorych adresatow w wigkszosci lub
w catosci zaginely (np. do corki Zofii)?®. Nie da si¢ stwierdzi¢, jak intensywne byly kontakty listowne
z wnukiem Wasylem, synem Zofii. Na ten temat mamy tylko jedng wzmianke w pismie do wielkiego
mistrza Zakonu Inflanckiego z 3 VII 1427 r.?

Niemal nic nie wiadomo o korespondencji wielkiego ksigcia wewnatrz panstwa, np. ze swoimi
urzednikami. W Zrédtach udalo si¢ znalez¢ zaledwie kilka wzmianek na ten temat i jeden list-spra-
wozdanie. O tym, ze starosta Grodna (hauptman von Garthen) komunikowal si¢ z wladcg listownie,
wspomniano w li§cie Witolda do komtura Balgi z 1408 1.3 O korespondencji urzgdowej ze starosta
zmudzkim sa wzmianki w listach Witolda i wielkiego mistrza Zakonu z 1421 r.*! Wiecej przekazow,
choé tez bardzo nielicznych, zachowato si¢ na temat listow przesytanych Witoldowi przez jego postow,
przebywajacych w misjach dyplomatycznych. Marceli Kosman twierdzil, ze zwlaszcza w ostatnich
latach zycia wielkiego ksigcia jego sekretarze, wystani na diugoterminowe poselstwa, komunikowali
sie z wiadcg listownie®?. Badacz nie popart jednak swej tezy zrodtami. W analizowanych przez au-
torke przekazach réwniez nie udato si¢ napotka¢ danych méwigcych o skali korespondencji Witolda
ze swoimi dyplomatami. Zrédla potwierdzaja natomiast, ze postowie na misjach krétkoterminowych
przysylali pisemne sprawozdania. Niejasne jest tylko, czy to byla to praktyka stata. O listownych ra-
portach od postéw dowiadujemy si¢ z korespondencji Witolda z Pawlem von Russdorff. Na przyktad
w dniu 24 VII 1429 r. postowie Witolda do kréla Wladystawa Jagietty wystali wielkiemu ksigciu spra-
wozdanie. Wspomniano o tym w li§cie wielkiego ksigcia z 2 VIII 1429 1. do Pawla von Russdorff oraz
w zaltaczonych do tego listu wykonanych w kancelarii wielkoksiazgce; odpiséw listu—sprawozdania
od postéw i ceduly do tego listu®.

2 R. Petrauskas, Vytauto dvaras: struktiira ir kasdienybé, ,Naujasis zidinys—Aidai”, 2003, nr 1-2, s. 41.

25 Zachowalo sie zaledwie 31 listow do tych odbiorcéw. R. Capaité, Gotikinis kursyvas, s. 26 n., 30-32, 504-518, (listy
nr 87, 118, 138, 155, 158, 160, 163, 165-167, 169, 170, 172, 183, 186, 188, 190, 202, 203); Liber cancellariae Stanislai Ciolek,
t. 1, nr 18, 57, 60, 90, 107, 108, 111, 115, 122; Urkundliche Beitrdge zur Geschichte des Hussitenkrieges vom Jahre 1419 an,
hrsg. F. Palacky, Bd. 1, Prag 1873, nr 142, 172; A. Liedke, Nieznany list, s. 148 n.; W. Ktapkowski, Nieznany list W. Ks. Wi-
tolda, Kwart. Hist., 45, 1931, s. 75 n.; M. Kosman, Dokumenty, s. 166.

% A. Szweda, Listy Wiadystawa Jagietly do wielkich mistrzow krzyzackichw latach 13861434, w: Tekst zZrodia, krytyka,
interpretacja, red. B. Trelifiska, Warszawa 2005, s. 253 n.

7 A. Gasiorowski, ltinerarium kréla Wiadystawa Jagietly 1386—1434, Warszawa 1972, s. 11 n., 14 n., 17n,,20 n,, 23 n.

28 M. Kosman, Dokumenty, s. 165.

2 CEV, nr 1291: ... als sie ken Moskaw von uns s[chei]den wolde, (...) do gqwam ein renner von Moskaw mit briffen von irem
sone dem jungen, ... .

30 Tamze, nr 385.

3 Tamze, nr 978, 980.

2 M. Kosman, Dokumenty, s. 166.

3 GStA, Hauptabteilung XX, OBA, Nr. 5141; CEV, nr 1364, 1368; M. Kosman, Dokumenty, s. 166; R. Capaité, Velyvyjy
viduramziy epistolika , s. 52; taz, Gotikinis kursyvas, s. 31 n., 514 (nr 167); list-sprawozdanie napisany reka S, ceduta—rgka
T). Zob. tez CEV, nr 1159.
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Dodatkowe dane o zasiggu i intensywnosci pisemnych kontaktow wielkiego ksiecia litewskiego
uzyskujemy dzigki analizie listéw Witolda i jego korespondentéw. Fakt istnienia listow jest przy tym
ustalany na podstawie zachowanych odpowiedzi na nie oraz dzigki innym wzmiankom w zachowanej
korespondencji**. Wzmianki te majg r6zny charakter®. Czasem tylko wspomina si¢ o otrzymanych od
wielkiego ksigcia pismach oraz o ewentualnych zalaczonych do nich odpisach®. Niekiedy wzmianki
sg bardziej szczegélowe, np. relacjonuja najwazniejsze sprawy poruszane we wezesniejszych listach.
Mozna zatem nie tylko ustali¢ fakt istnienia niezachowanych do dzi$ listow, ale takze — przynajmnie;j
czg§ciowo — zorientowac sie w jej tre$ci®’. Dla przykladu, list Michata Kiichmeistera do Witolda
z 20 I 1422 r. zaczyna si¢ od przypomnienia tresci niedawnego pisma od wielkiego ksiecia: Noch
inhaldunge euwir herlichkeit briff und als hewte geentwert, befinden wir kurczlich wie der allirdurch-
luchster forste unsir herre her Wladislaus konig czu Polan etc., als seine hochwirdikeit ken Littouwen
gwam, euch gesagt hette von vil obirlaste und unrechte, di sinen gnaden und den sinen von den unsern
weren wedirfaren...’. Innym razem z listu Michata Kiichmeistera z 10 VIII 1413 r., przesylajacego
Witoldowi kondolencje po $mierci wielkiej ksiezny Anny, dowiadujemy sig, ze litewski wladca po-
informowat listownie wielkiego mistrza o zgonie swej malzonki: Wir haben nicht ane leide euwern
briff als heute entpfangen, in dem ir uns habet vorkundiget der irluchten furstinnen euwers betgenos-
ses vorscheidunge. Geloubt uns genczlich, das is uns leith isf®.

Fakt, ze zgodnie z 6wczesnymi regutami epistolografii wiele listow zaczyna sie od potwierdzenia
otrzymania wcze$niejszych listow, informuje si¢ adresata o pismach od innych nadawcéw, czasem re-
lacjonujac ich tres¢, jest bardzo pomocny przy rekonstrukcji korespondencji wielkiego ksigcia*®. Wie-
le informacji dostarczaja odpowiedzi na otrzymane pisma — niejedna z nich ma jakby konstrukcje
dialogu*. Najpierw podawana jest teza nadawcy, a dalej odpowiedz na nig. Na przyktad: ir schreibet,
wie ir uns (...)*, Das wundirt uns (...)*. Nastepnie jest streszczenie tego, 0 czym pisano, méwiono,
czego si¢ dowiedziano, co zdziwilo, itp. — z wlasng odpowiedzig na to*. Otrzymany list i odpowiedz
czasem tak $cisle si¢ ze soba wiazaly, ze z odpowiedzi mozna bylo do$¢ dokladnie poznaé tresé
otrzymanego listu®. Taka $cista wiez listu i odpowiedzi podkreslali i sami korespondujgcy. Do pisma
z 5 X1I 1428 r. skierowanego do Pawta von Russdorff Witold zataczyl tez odpis swojego listu do Zyg-
munta Luksemburskiego. Z tego ostatniego wielki mistrz Zakonu mial wywnioskowaé, o czym byta
mowa w liScie krdla rzymskiego*.

% M. Kosman, Kancelaria, s. 93; tenze, Dokumenty, s. 165; R. Capaité, Gotikinis kursyvas, s. 26.

% CEV, nr 78, 176, 192, 208, 214, 220, 253, 293, 307, 309, 319, 349, 359, 363, 374, 377, 380, 384, 394, 395, 397, 573, 587, 609,
613, 614, 631, 632, 642, 646, 647, 664, 682, 692, 694, 710, 779, 819, 820, 829, 869, 951, 971, 973, 977, 980, 1015, 1079, 1233,
1291, 1406, 1424, 1425 i in.

% Dla przykladu, wzmianki takie brzmiaty nastgpujaco: Irluchter forste grosmechtiger lieber sunderlicher herre! Off deze
zeit ist uns komen unser foith von Samayten mit des allirdurchluchsten unsers herrn koniges von Polan und mit euwern
briven, tamze, nr 357, 360.

7 Tamze, nr 72, 211, 212, 306, 326, 339, 356, 365, 370, 378, 383, 574, 588, 621, 658, i in.

3% Tamze, nr 987.

¥ Tamze, nr 787.

“ Tamze, nr 191, 208, 319, 339, 710, 781, 814, 820, 977, 978, 1010, 1079, 1139, 1159, 1204, 1265, 1290, 1399, 1414, 1439, 1441,
1442 i in.; R. Capaité, Vytauto laiskai, s. 74-76; taz, Vélyvyjy viduramziy epistolika, s. 51, przyp. 30.

4 Taz, Vytauto laiskai, s. 75, 79.

2 CEV, nr 425.

4 Tamze, nr 391.

“ R. Capaité, Vytauto laiskai, s. 75, 79; taz, Vélyvyjy viduramziy epistolika, s. 51.

s CEV, nr 399, 473, 574, 607, 610, 635, 826, 1335, 1464; M. Kosman, Kancelaria, s. 93; tenze, Dokumenty, s. 165 n.;
R. Capaité, Gotikinis kursyvas, s. 26; taz, Vélyvyjy viduramsziy epistolika, s. 51.

“ CEV, nr 1335: Erwirdiger lieber her meister! [...). Sundir unser briff, den wir dem egenanten herrn Romischen konige
uff sein briff wedir geschrebin haben, senden wir euch ein abeschrift hirinne vorslossin, dorus ir mogit vornemen des
egenannten herrn Romischen koniges willen und meinunge.

IS
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Oceniajac na tej podstawie cala zachowang spuscizne epistolarng wielkiego ksiecia litewskiego
nalezy si¢ zgodzié z twierdzeniem tych historykow, ktérzy uznawali, iz korespondencja Witolda za-
chowata sie tylko w niewielkiej czgsci®’.

Pojawiaja si¢ dalsze pytania, zwigzane z funkcjonowaniem listu w codziennej dziatalnosci Witol-
da. Czy naptywajace listy byly przechowywane? Czy sporzadzano odpisy wysytanych listow wiel-
kiego ksigcia? Majac do dyspozycji tylko fragmentaryczng i przechowywang wylacznie w archiwach
zagranicznych spuscizng epistolarng Witolda (mowa tu o oryginalach listéw i ich owcezesnych odpisa-
ch)*® oraz nie posiadajac bezposrednich danych o jego archiwum (nie wiadomo, czy nie istniato, ulegto
rozproszeniu czy zniszczeniu)*, nie udato si¢ doglebnie zbadaé powyzszych kwestii. Z konieczno-
$ci trzeba ograniczy¢ si¢ do hipotetycznych rozwazan, popartych kilkoma wzmiankami o przecho-
wywaniu otrzymanych listow, wspierajac si¢ pracami historykow, ktorzy analizowali zagadnienie
przechowywania listow w péznym sredniowieczu. Badacze zaznaczajg, ze w péznym $redniowieczu
listéw stuzacych do krétkotrwatych celéw nie uwazano za warte zachowania w przeciwienstwie do
posiadajacych wage prawna (rechtserheblichen) dokument6w. Jeszcze nawet w XIV w. zachowywano
mato oryginatéw, odpiséw i konceptow listéw. Jednak juz w drugiej polowie XIV w., czy u schylku
tego stulecia, a zwlaszcza na poczatku XV w., stosunek do kwestii zachowywania korespondencji
ulegt zmianie. W wyniku rosnacej intensywnosci korespondencji urzgdowej 1 prywatnej, ich zacho-
wanie bywato nierzadko konieczne. Wiele zalezato tez od statusu korespondujgcych, wagi omawia-
nych spraw, uksztattowanych w kancelarii tradycji przechowywania dokumentacji. Czgsci listow nie
trzymano jednak dtugo i kiedy wydawaty si¢ one juz nieaktualne, byly niszczone przez personel
kancelarii, a jeszcze czgsciej przez pracownikéw archiwow w czasach pézniejszych®.

Ze #rédet trudno co§ wywnioskowaé na temat przechowywania w kancelarii Witolda otrzymy-
wanych listéw. M. Kosman twierdzit, ze niektore wazniejsze zachowywano przynajmniej czasowo’'.
Znajdujace si¢ w listach wielkiego ksigcia litewskiego nieliczne dane na ten temat réwniez pozwalajg
na domniemanie, ze niektére listy byly trzymane przynajmniej przez pewien czas. Do danych bezpo-
Srednich mozna zaliczy¢ znalezione w listach Witolda wzmianki na temat przechowywania otrzyma-
nych pism. Wielki ksigze¢ ttumaczyl na przykiad, ze wysyta adresatowi odpis otrzymanego listu, a nie
oryginal, bo ten jest mu potrzebny jako materiat w politycznej polemice™. O zachowywaniu listow
$wiadczy rowniez to, ze Witold, przesylajac komus oryginaly (bedzie o tym mowa dalej), prosit ad-
resatéw o ich zwrot po przeczytaniu®. Do bezposrednich wskazowek naleza tez notatki poczynione
przez urzednikow kancelarii wielkiego mistrza na zewngtrznej (dorsalnej) stronie listow Witolda,
z ktorych wynika, ze przestane oryginaly dotaczonych pism na prosbe ksigcia zostaty mu zwrocone™.
Pisat o tym np. Ulrich von Jungingen w liScie do Witolda z 28 VI 1408 r. Wielki mistrz na wstepie
zaznaczyl, ze otrzymat list wielkiego ksigcia, w ktorym euwir grosmechtikeit des gebiettigers brieff
von Lyfflande uns vorslossen hat gesandt, (...). Nie wiadomo, czy Witold poprosit o zwrot przestanego
listu, ale koficzac, wielki mistrz zaznaczy}, ze wraz ze swoim listem odesle otrzymane pismo: Quch

41 R. Capaité, Gotikinis kursyvas, s. 26 n.

48 Obecnie najwigcej oryginatéw listow Witolda i sporzadzonych w jego kancelarii odpiséw listow, przechowywanych
jest w Geheimes Staatsarchiv Preusischer Kulturbesitz w Berlinie (GStA), Hauptabteilung XX, OBA; kilkanascie listow
Witolda znajduje si¢ w Latvijas Centralais Valsts Véstures Archivs, zob. wyzej, przyp. 16; A. Vasiliauskas, Die Kanzlei,
s. 168-175; Z. Ivinskis, Rinktiniai rastai, t.2,s. 2T; R. Petrauskas, Lietuvos diduomené XIV a. pabaigoje — XV a. Sudétis —
Struktira — Valdzia, Vilnius 2003, s. 43 n.

9 M. Kosman, Archiwum wielkiego ksigcia Witolda, ,,Archeion”, 46, 1967, s. 130-137; tenze, Dokumenty, s. 168.

0 H.—P. Lachmann, Deutschordensbriefe, s. 383, 387, 400; M. Glauert, Schreiben auf der Marienburg, s. 91-93, 97-106.

st M, Kosman, Archiwum, s. 136.

22 CEV, nr 1381: Und wir hetten euch unser orbriffe anders originalia gesandt, sundir umb des herrn koniges von Polan
sendeboten willen die czu uns resch komende sint, das wir die selbigen briffe vor en wellen loszen loesen, haben wir die bie
uns behalden.

5% Tamze, nr 1230, 1338, 1414.

54 Tamze, 1230.
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senden wir euwir herlichkeit des gebitigers brieff wedir hir inne vorslossen®. O przechowywaniu
listow posrednio $wiadcza wzmianki o sporzgdzanych w kancelarii Witolda odpisach naptywajacej
korespondencji, ktére byly nast¢pnie wysylane innym adresatom’. Mozna stagd wnioskowaé, ze ory-
ginaly zatrzymywano i, poki byly aktualne, przechowywano.

Nie wiadomo, czy w kancelarii wielkiego ksi¢cia sporzadzano odpisy wychodzacych listow ani
tez, czy zachowywano, przynajmniej na jaki$ czas, ich koncepty. Bezposrednich Zrdédet do takich
przypuszczen prawie nie ma. Wedlug M. Kosmana, nie jest jasne, czy w kancelarii Witolda prowa-
dzono kopiariusz, tak jak mialo to miejsce w Malborku. Jezeli tak, to zapewne rejestrowano w nim
tylko najwazniejsze listy. Zdaniem tego badacza trudno bowiem sadzi¢, by zachowywano odpisy
mato waznych pism, ktérych nawet oryginaly pisane byly bardzo niedbale”. Taki poglad M. Ko-
smana jest dyskusyjny, gdyz nie podbudowuje on swojej tezy zadnymi argumentami Zrédlowymi,
z wyjatkiem uwagi o niestarannym pi$mie. Uwaga o niedbalej kursywie gotyckiej zostata uczyniona
bez zbadania oryginaltéw listéw Witolda. Jest to tylko powtdrzenie za A. Prochaska oceny estetycznej
kursywy gotyckiej, jaka pisany byt jeden z listow wielkiego ksiecia do Pawta von Russdorff. Anali-
za zachowanych oryginatéw listow Witolda pozwala na stwierdzenie, ze sg wérdd nich pisane tadna,
regularng kursywsg gotycka listy niezbyt wazne®, czgs$¢ za$ niedbale pisanych listow miata wielka
wage®. Niektore z nich pisane byty zapewne pod dyktando samego Witolda. Takie listy nierzad-
ko przypominaja brudnopis. Petno w nich poprawek korektorskich, przekreslen i wtrgtéw robionych
w trakcie pisania lub tuz po napisaniu®. Bardzo prawdopodobne, Ze takie listy zaraz zakonczeniu
pracy przez pisarza i — mozliwe — po glos§nym przeczytaniu ich ksigciu, a nastgpnie po wniesieniu na
jego polecenie poprawek i uzupelnien, byty natychmiast wysytane. Nie marnowano zapewne czasu
na wykonanie odpiséw, a przy pisaniu pod dyktando nie byto i brudnopiséw. S. Szybkowski uwaza za
wysoce prawdopodobne, iz w kancelarii Witolda postugiwano si¢ ksiggami formularzowymi, ale nie
ma zadnych konkretnych informacji Zrodtowych o takich ksiegach®.

Przy wyjasnianiu, czy w kancelarii Witolda sporzadzano odpisy listow wychodzacych, warto
zwréci¢ uwage na kilka szczegoldw. Intensywnosé korespondencji wielkiego ksiecia, szeroki krag
odbiorcow, aktualnos$¢ i rozmaitos¢é poruszanych w listach spraw, pozwalajg na ostrozne przypusz-
czenie, ze koncepty czy brudnopisy bardzo waznych listdw przynajmniej przez jakis czas byly w kan-
celarii zachowywane, a w niektérych przypadkach robiono tez odpisy catych listow. Taka hipoteze
potwierdzajg trafiajace si¢ czasem w listach Witolda nawigzania do wczesniejszych listow (do tego
samego adresata) w tej samej sprawie®®. Wazna jest chocby taka, na pozoér mato znaczgca, uwaga w li-
$cie wielkiego ksigcia do Pawta von Russdorff z 17 III 1427 r. W liscie czytamy: Auch wenden wir, daz
wir euch geschreben hetten von den Pleskawern, und do wir frogten unser schreiber, di uns sageten,
daz wir euch des nicht hetten geschreben. Nu so wellet wissen, daz (...)%.

Listy Witolda pisane byly po facinie, niemiecku, w stowianskim j¢zyku kancelaryjnym Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, czasem tez uzywano czeskiego. Jezyk korespondencji zalezal od adresata,

55 Tamze, nr 378.

6 Tamze, nr 1230, 1338, 1357, 1360, 1368, 1381, 1414, 1418. R. Capaité, Gotikinis kursyvas, s. 508—518 (dokumenty nr 118,
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57 M. Kosman, Archiwum, s. 136.

58 CEV, nr 1399; M. Kosman, Archiwum, s. 136.

9 LCVVA, £.673, 4/-18, nr 60; GStA PK, Hauptabteilung XX, OBA: nr 2160, 2933, 4359, 4374.

60 GStA PK, Hauptabteilung XX, OBA: Nr. 2378, 2678, 4736, 4764, 5309, 5335, 5337, 5441, 5457; R. Capaité, Gotikinis
kursyvas, s. 285-287.

81 GStA PK, Hauptabteilung XX, OBA: nr 5309, 5335, 5337; R. Capaité, Gotikinis kursyvas, s. 36, 286 n.

2 S, Szybkowski, Kancelaria Wielkiego Ksigcia Witolda w dobie wielkich konfliktéw z zakonem krzyzackim w latach
14091422, w: Kancelaria wielkich mistrzow i polska kancelaria krélewska w XV wieku. Materialy z miedzynarodowej
konferencji naukowej Malbork 2-3 IX 2004, red. J. Trupinda, Malbork 2006, s. 310.

8 CEV, nr 669, 710.

64 Tamze, nr 1270.
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a czasem znaczenie miata tez poufnos¢ listow. Z papiezem Marcinem V, krolem rzymskim Zygmun-
tem Luksemburskim, krélem Wiadystawem Jagietta korespondowano po lacinie. Niektore listy Ja-
gietty do Witolda pisane byly w jezyku ruskim®. A. Prochaska twierdzit, ze jezyka ruskiego Jagielto
uzywal zwykle w korespondencji poufnej®. Historyk ten nie dokonat jednak doglebnej analizy Zrédet
na potwierdzenie swej tezy. Nie podat tez, przed kim zamierzano zatai¢ tre$¢ pisma. Mimo to jednak
Iaczenie przez A. Prochaske jezyka ruskiego z poufnoscig korespondencji nie jest bezpodstawne.
W Zakonie brakowato ludzi znajacych ten jezyk i takich, ktorzy mogli czytaé ruskie pismo. Oto w ce-
dule listu marszalka Zakonu do wielkiego mistrza (datowanego hipotetycznie na 5 11 1419 r.) marsza-
tek donosi, iz byl u niego mieszczanin krélewiecki Hanus Kochmeister. Gdy marszalek spytat go, czy
umie czyta¢ po rusku, Kochmeister odpowiedzial, iz weze$niej umial, ale obecnie zapomnial, chce
jednak, by pracujacy u komtura elblaskiego pisarz ruski (russischer schreiber) nauczyl go ruskiego
alfabetu. Jezeli za§ wielki mistrz zezwoli na to i kaze go nauczy¢, wtedy on, Hanus Kochmeister chet-
nie bedzie odczytywat wielkiemu mistrzowi ruskie listy®”. Mistrz Inflancki, w liscie z23 X1 1411 r. do
wielkiego mistrza, opowiadajac o postach Zakonu, ktorzy wrécili od Witolda, tez wspomniat o kwe-
stii jezyka ruskiego. Poinformowal on Henryka von Plauen, ze Witold nakazal sporzadzi¢ dla postow
thumaczenie na jezyk niemiecki pisanych po rusku listow nowogrodzian do ksigcia Lingwena Semena
Olgierdowicza: Ouch so sanden uns de egenanten unser boten ene copie der Naugarder brife, an
herzoge Symeon Lengwen gesant, die ir lesende wol vornemen werdet, und dieselbigen copien heis
Witaut us Rusch brengen in Dutsch, und lies sie unsern boten geben, dat sig uns die senden solden,
das wir do mete gewarnet weren®. Z urzednikami Zakonu Witold korespondowal przewaznie po
niemiecku. Wiadomo, ze w kancelarii wielkiego ksiecia pracowala jedna lub kilka os6b znajgcych
jezyk czeski i potrafigcych ttumaczy¢ z czeskiego na niemiecki®. Na przyktad w liscie Witolda do
wielkiego mistrza z 3 XII 1429 . podano, jakie listy (lub ich odpisy) znajduja si¢ W zalgczeniu. Byty
to pisma adresowane bezposrednio do Witolda oraz przesytane mu odpisy listow, jakie otrzymywali
jego korespondenci. Wirod zataczonych pism znalazly si¢ m. in. przettumaczone na niemiecki listy
pisane po czesku — uff das, went wir nicht wissen, das imandt bei euch behemisch leszen kunde™.
Trudno jednak odpowiedzie¢ na pytanie, od kiedy i jak czgsto uzywano w kancelarii ksigzecej jezyka
czeskiego i kim byli odbiorcy tych listow. Z kolei datowany hipotetycznie na 15 VI 1430 . list Jagietty
do Witolda pisany byt po rusku. Dowiadujemy si¢ o tym z wykonanego w kancelarii wielkoksiazecej
i przestanego do Pawla von Russdorff ttumaczenia listu krola polskiego na tacing. U géry thumaczenia
zamieszczono objasnienie: Copie littere domini regis Polonie, scripta domino Magno duci in Ru-
thenico, translata in latinam etc!' W tym przypadku zwraca uwage jezyk przekladu. Jak juz wyzej
wspomniano, z urzednikami Zakonu Witold komunikowat si¢ zwykle po niemiecku, na niemiecki
thumaczono tez listy z czeskiego i po rusku (pisane przez nowogrodzian do ksigcia Lingwena Seme-
na), a tymczasem pisany po rusku list krola polskiego zostat przetiumaczony na facing. Powstaje py-
tanie, dlaczego wybrano wiasnie tacine? Czy dlatego, ze tekst w jezyku ruskim, dzigki posiadajagcym
glebokie tradycje, uksztattowanym formutom epistolograficzno—literackim i frazeologii, fatwiej bylo

65 Tamze, nr 1352, 1353, 1356; A. Prochaska, Ostatnie lata Witolda. Studyum z dziejéw intrygi dyplomatycznej, Warszawa
1882, s. 189, 196, 203; R. Capaite, Vélyvyjy viduramZiy epistolika, s. 52 (W przyp. 49 blednie podano CEV, nr 1354 zamiast
nr 1356); taz, Gotikinis kursyvas, s. 517, nr 188, oraz wzor nr 42.

86 A. Prochaska, Ostatnie lata Witolda, s. 203.
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& CEV, nr 1390; M. Kosman, Dokumenty, s. 154; S. Szybkowski, Kancelaria wielkiego ksigcia, s. 303; R. Capaité, Velyvyjy
viduramziy epistolika, s. 53.

7 CEV, nr 1390.

7 Tamze, nr 1356 (datowany na 26 V 1429); Regesta historico—diplomatica, nr 5391 (datowany na 15 V1 1430); R. Capaité,
Gotikinis kursyvas, s. 385, 517 [nr 188 (r¢ka jedenasta), wzor nr 42].
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przekazaé po tacinie? To pytanie pozostaje na razie bez odpowiedzi. List do Witolda od wystanych
przezeh postéw do kréla polskiego z 24 VII 1429 r. i ceduta do tego listu pisane byly po tacinie’.

Na wagg korespondencji, jako powszedniego i zwyczajnego Srodka komunikowania si¢ w codzien-
nej dzialalnosci wielkiego ksiecia litewskiego, wskazuje réwniez i to, ze dla niego samego oraz jego
korespondentéw czyms$ zupelnie normalnym byla wymiana zar6wno otrzymanych listéw (zar6wno
adresowanych osobiscie do nich, jak i przestanych przez innych korespondentéw), jak i odpiséw wias-
nych listéw adresowanych do 0sob trzecich™. Cele wymiany korespondencji byty réznorakie: doktad-
ne poinformowanie odbiorcy, czasami przedstawienie materialu dla udowodnienia wiasnych racij,
oszczednosé czasu, jaki zajetoby relacjonowanie tresci otrzymanych listéw, znak dobrych stosunkéw
politycznych, etc. To, jak czesto wymieniano listy, zalezalo od wielu okolicznosci: sytuacji politycz-
nej, czy przeréznych intereséw korespondentéw. W tym kontekscie, méwigc o funkcjonowaniu listu
w codziennej dziatalnosci Witolda, nalezy zaznaczy¢, ze wszedt on do 6wczesnej przestrzeni komu-
nikacyjnej lacinskiej Europy na bardzo duzg skale.

M. Kosman zauwazyl, ze w kancelarii Witolda w czasie, kiedy zabiegat on o korong krélewska,
wykonywano odpisy listow przychodzacych od Zygmunta Luksemburskiego, Jagietty, wielkiego mi-
strza czy innych nadawcéw i przesylano je np. wielkiemu mistrzowi czy krolowi rzymskiemu™. Na-
lezy w tym miejscu zwrocié uwagg, ze Witold wymieniat listy ze swoimi korespondentami nie tylko
u szczytu kampanii koronacyjnej, ale tez znacznie wcze$niej. Praktyka ta byta mu znana i przezen
stosowana jeszcze w czasie pobytu w Zakonie. Jest o tym mowa w pisanym w Elblagu, datowanym
hipotetycznie na 10 VIII 1390 r. liScie do wielkiego mistrza: Erwirdiger grosmechtiger lieber herre!
Als ir uns in euwerem brive geschrieben habt und ouch als wir eigentlich vornomen haben us unseres
herrn des Romischen koniges brieve, di ir uns in euwerm brife vorslossen habt gesant (...)”. Wymiana
zaréwno otrzymanych listow, jak i odpisow wiasnych pism adresowanych do oséb trzecich, miata
miejsce caly czas™. Na przyktad, wielki mistrz zaczat list do Witolda z 28 VI 1408 r. informacjg, ze
podczas przygotowywania (gebung) tego listu otrzymat pismo wielkiego ksigcia, do ktérego byt wio-
zony list urzednika inflanckiego”. W 1426 r. Witold otrzymat list Jagietty, w ktérym byt odpis listu
kréla Wegier, adresowanego do krola Polski. Opowiada o tym Witold z liScie do Pawta von Russdorff
z 9 VI 1426 r”® Mozna przypuszczaé ze praktyka przesylania listéw dzialala i wewnatrz panstwa.
Wspomina si¢ o tym w liscie Witolda do komtura Balgi. Na poczatku listu znalazla si¢ informacja,
ze starosta Grodna (hauptman von Garthen) w 1408 r. przestal Witoldowi list, ktéry sam otrzymat od
komtura Balgi”. Brak jednak zrddet, by stwierdzi¢, jak szeroko stosowana byla ta praktyka.

Wielki ksigze litewski i jego korespondenci przesylali sobie nawzajem otrzymywane listy (ory-
ginaly), ich odpisy oraz odpisy odpiséw listéw nadestanych przez innych nadawcow®. Wysylali tez

72 CEV, nr 1364; R. Capaité, Gotikinis kursyvas, s. 514 (nr 167); taz, Velyvyjy viduramziy epistolika, s. 53.

3 R. Capaité, Gotikinis kursyvas, s. 30; S. J6zwiak, Wywiad i kontrwywiad, s. 7, tenze, Informacje o charakterze wywia-
dowczym w korespondencji urzgdnikéw krzyzackich w okresie wielkiej wojny (1409—1411), w: Kancelaria wielkich mi-
strzow..., s. 145.

7 M. Kosman, Dokumenty, s. 166.

» CEV,nr72.

6 Tamze, nr 210, 384, 1230, 1335, 1338, 1360, 1368, 1372, 1376, 1381, 1388, 1390, 1398, 1402, 1405, 1407, 1408, 1414, 1416,
1418, 1429, 1439, 1442, 1459.

"7 Tamze, nr 378: Irluchter forste und grosmechtiger besunder lieber herre! Huten in gebunge deses brieffes haben wir
entpfangen euwer durchluchtikeit brieff, der zu Tracken gegeben ist am donrstag noch Viti, in deme euwir grosmechtikeit
des gebiettigers brieff von Lyfflande uns vorslossen hat gesandt, den wir mitsampt euwerm brieffe wol vornomen habin.

8 Tamze, nr 1230: Quch wir senden euch des egenanten herrn koniges briff den her uns iczund mit einer apschrift des herrn
koniges von Hungarn briffes gesant hat, (...).

" Tamze, 385: Ersamer her kompthur! Euwirn briff hat uns unser hauptman von Garthen gesant, den ir em schrebet, (...).
8 Tamze, nr 333, 359, 613, 725, 727, 967, 1015, 1192, 1232, 1239, 1338, 1346, 1368, 1372, 1376, 1381, 1388, 1398, 1405,
1430; Codex diplomaticus Lithuaniae, s. 318, nr 5; s. 340 n., nr 1 (regest w nagléwku listu jest bledny); LUB, t. 5, nr 2139;
A. Prochaska, Ostatnie lata Witolda, 232, 243; M. Kosman, Dokumenty, s. 166; R. Capaité, Gotikinis kursyvas, s. 27, 30-32;
taz, Velyvyjy viduramziy epistolika, s. 54, przyp. 62.
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kopie swoich listéw, pisanych do osob trzecich®, oraz rozne inne pisma, np. dokumenty, odpisy doku-
mentéw, projekty polityczne, gotowe koncepty®. Czasem Witold wysylat tylko odpis odpowiedniego
fragmentu, waznego dla odbiorcy. Oto w liscie do wielkiego mistrza z 6 IV 1427 r. Witold donosit, ze
otrzymat list od Jagielty, w ktorym krol poruszat sprawy aktualne réwniez dla Zakonu. Do listu do
Pawta von Russdorff wielki ksigze zataczyt odpis tego waznego fragmentu z listu krola polskiego: des
artikels wir euch ein abschrift senden®.

Powstaje pytanie, co zwykle przesylat Witold: oryginaty czy odpisy otrzymanych (adresowanych
do niego osobiscie lub przestanych przez nadawcéw) listow? Jak postgpowat z odpisami przystanych
mu listow? Czy wielki ksiaze przesylat zainteresowanym otrzymane odpisy czy na jego polecenie
w kancelarii wielkoksiazecej wykonywano i wysytano odpisy tych odpisow? Jezeli przesytana ko-
respondencja nie zachowata sig, odpowiedz na te pytania nie jest prosta. Ze zrédet czgsto nie da sie
wywnioskowaé, co zostato wystane. W korespondencji Witolda, jego odbiorcow i nadawcoéw, odpisy
listow zwane sa abschrift, briffes abeschrift, copien®, oryginaly listow — brieff®, tylko raz wystgpuje
w liscie Witolda okreslenie orbriffe anders originalia®, a w liscie marszatka Zakonu do wielkiego
mistrza, méwiac o oryginale listu Witolda, uzyto okreslenia den rechten briff herczog Wytoute®'.
Problem wynika z faktu, ze uzywanego w listach Witolda terminu brieff (kiedy mowa o przesytanych
listach) nie da si¢ zrozumie¢ jednoznacznie, jako okreslenia oryginalu. W rzeczywistosci mogty to
byé réwniez odpisy listéw oryginalnych®. Zdarzato si¢ tez czasami, ze réwnoczesnie przesylano jed-
ne listy w oryginale, a inne — w odpisie®.

W wyjasnieniu, co naprawdg¢ bylo przesylane, wielce pomocne okazujg si¢ czynione przez
urzednikéw kancelarii wielkiego mistrza notatki na zewngtrznej stronie listow Witolda, odnoszace
sie do pism zataczonych do listu gléwnego. Na przyktad, na stronie dorsalnej listu do Pawla von
Russdorff z 17 T 1429 ., nad adresem, urzednik kancelarii wielkiego mistrza zanotowal, ze w liscie
byly trzy listy kréla Zygmunta Luksemburskiego i jeden list krolowej Barbary®®. Mozna stad przy-
puszczaé, ze zostaly przestane oryginaty tych listow, tym bardziej, ze Witold prosit o ich zwrot.
W liscie Witolda do przetozonego Zakonu z 2 VIII 1429 r. réwniez jest mowa o tym, ze wielki
ksiaze zalgcza listy od Jagietly i od wystanych don swoich postow: und di selben briffe senden wir
euch in disim briffe voschlossen®. Analiza ksztaltu pisma pozwala jednak stwierdzi¢, ze przestane
zostaly odpisy tych listow, wykonane w kancelarii Witolda®. Na stronie dorsalnej listu Witolda do
wielkiego mistrza z 15 VI 1430 r., pod adresem odbiorcy, napisano: Gekomen mit copien dorinne
am mittwoche infra octavas corporis Christi im XXXten jore®. Fakt zalgczenia odpisow listow do

8t CEV, nr 210, 350, 384, 728, 1230, 1239, 1335, 1346, 1367, 1381, 1390, 1398, 1402, 1407, 1414, 1416, 1418, 1459, 1463.

& Tamze, nr 1012, 1015, 1230; Codex diplomaticus Lithuaniae, s. 200 n., nr 5; s. 206 n., nr 9; M. Kosman, Dokumenty,
s. 168.

8 CEV, nr 1273, zob. tez nr 1270; R. Capaité, Vélyvyjy viduramZiy epistolika, s. 54.

% CEV, nr 210, 359, 384, 710, 725, 797, 1015, 1230, 1239, 1270, 1335, 1356, 1357, 1360, 1367, 1381, 1390, 1402, 1405, 1414,
1416, 1418, 1430, 1442, 1459, 1463; Codex diplomaticus Lithuaniae, s. 318,nr5;nr91,93iin; R. Capaité, Gotikinis kursyvas,
s. 30 n.

5 CEV, nr 210, 613, 797, 1338, 1360, 1368, 1390, 1405, 1407, 1408, 1416, 1429, 1439 i in.; Codex diplomaticus Lithuaniae,
s. 341, nr 1.

8 CEV, nr 1381; R. Capaité, Gotikinis kursyvas, s. 31.

8 Tamze, nr 359.

8 GStA, Hauptabteilung XX, OBA: nr 4249, 4279, 4736, 5013, 5021, 5045 (fragment listu), 5111, 5117, 5353, 5391, 5397;
R. Capaite, Gotikinis kursyvas, wzor nr 37 (r¢ka jedenasta), 42 (r¢ka jedenasta).

® CEV, nr 1230, 1390, 1398, 1405, 1414; R. Capaité, Gotikinis kursyvas, s. 31-33.

% CEV, nr 1338: Hirbei qwomen Il briffe des romischen koniges und einer der kony[gi]ne.

91 Tamze, nr 1368.

92 GStA PK, Hauptabteilung XX, OBA: nr 5117, 5139, 5141 (wydane w: CEV, nr 1357, 1362, 1364); R.Capaité, Gotikinis
kursyvas, s. 514, nr 166, 167, oraz wzor nr 37 (reka jedenasta).

9% CEV, nr 1416.
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listu adresowanego do Pawta von Russdorff z 15 X 1430 r. potwierdza podobny dopisek uczyniony
w kancelarii odbiorcy®.

Wyjasniajgc stosunek wielkiego ksigcia do wysylanych korespondentom oryginatéw listow nalezy
zwrdcié uwage na kilka spraw. Niekiedy Witold prosit o ich zwrot po przeczytaniu®. Pozostaje tedy
niejasne, dlaczego wysylano oryginaly, a nie odpisy. Oryginaty listow, ktérych zwrotu ksiazg si¢
domagat, byty przez urzednikéw kancelarii wielkiego mistrza — po wykonaniu odpiséw — zwraca-
ne, natomiast przystane odpisy listéw zatrzymywano. Na przyktad do listu do Pawla von Russdorff
z 9 VI 1426 . zalaczone byly i oryginaly i odpisy. Urze¢dnik kancelarii wiclkiego mistrza odnotowat
na stronie zewnetrznej listu Witolda, co dokladnie zostalo przystane i zaznaczyt, ze wszystkie orygi-
naly, jak tego sobie zyczyt wielki ksigze, zostaty mu odestane, po sporzadzeniu dla siebie kopii*. Cza-
sami odbiorca zwlekal ze zwrotem przestanego mu oryginatu. W 1428 r. Witold chciat przesta¢ Paw-
towi von Russdorff ostatni list od Zygmunta Luksemburskiego. Oryginat listu zostat jednak wystany
do Jagielly, a ten go jeszcze nie zwrécil. W liscie do Pawta von Russdorff z 5 XII 1428 r. sytuacja ta
zostala opisana w sposob nastepujacy: Erwirdiger lieber her meister! Wir wolden euch senden des
herrn Romischen und Hungarischen koniges briff, den her uns nu letste hat geschreben, adir wir ha-
ben in dem herrn konige czu Polan gesand und der ist uns noch nicht wedir gebracht. Dlatego Witold
przestal wielkiemu mistrzowi odpis swej odpowiedzi na list kréla rzymskiego, z ktérego przetozony
Zakonu bedzie mogt zorientowaé sie co do willen und meinunge krola”’. Czgsto w listach Witolda nie
ma pro$by o zwrot przesytanych listow. Pozostaje zatem niejasne, czy odbiorca je zwracat, nawet jesli
byty to oryginaty, czy tez nie. Zatgczane dodatkowe listy wktadano do listu gtéwnego, a jezeli bylo
ich wigcej, sporzadzano osobng kopertg. W liscie gtéwnym lub w zatgczniku dofi wyszczegélniano,
jakie dodatkowe pisma sg przesylane®. Jak juz bylo wspomniane, w kancelarii odbiorcy sporzadzano
stosowna note na ten temat na stronie zewnetrznej listu, nad lub pod adresem.

Trudno okresli¢, ile listow przesytat jednorazowo do jednego odbiorcy Witold, czy tez ile jednora-
zowo przesylano ich ksigciu. O wszystkim decydowaly konkretne okolicznosci. Bywato, ze zalaczano
jeden list badz tez tylko odpis interesujacego odbiorce fragmentu, bywato tez, ze wysytano cala pacz-
ke listow. Kiedy wielki ksigze przebywat w Olicie, powrécit jego poset wystany do Zygmunta Luk-
semburskiego. List Witolda do wielkiego mistrza z 13 VIII 1430 r. (czyli w dzien po powrocie posta),
zaczyna si¢ od wiadomosci o powrocie posta i przywiezionych przezen listach od kréla rzymskiego.
Z podanej informacji nie jest jasne, czy byly to listy adresowane przez Zygmunta Luksemburskiego
tylko do Witolda, czy tez krol zalaczyt réwniez pisma adresowane don lub przestane przez osoby
trzecie, czy tez odpisy listéw krélewskich do osob trzecich. Witold do$¢ zwigzle zreferowat Pawlowi
von Russdorff tre$¢ otrzymanych pism i zaznaczyl, ze zalacza réwniez listy otrzymane od Zygmunta:
die euwir erwirdikeit hirinne vorslossin senden®. Dnia 27 I 1430 r. wielki mistrz dostal wraz z listem
Witolda cata paczke zalaczonej korespondencji. Byly w niej zaréwno listy od wielkiego ksigcia adre-
sowanie osobiécie do réznych odbiorcow, jak i odpisy listéw otrzymanych przez ksigcia'®.

Intensywno$¢ korespondencji zalezata od wielu czynnikéw: adresata, interesow politycznych
nadawcy i odbiorcy, najrozniejszych okolicznosci biezacych, etc. W liscie z 22 VI 1424 r. do wielkie-

% Tamze, nr 1459.

9% Tamze, nr 1230, 1338 (di wir euch alle senden in desem brife vorslossen, und so ir di oberlesen habet, bitten wir, si uns
weder czu senden), 1414; A. Prochaska, Ostatnie lata Witolda, s. 243.

% CEV, nr 1230: In dessem brife woren copien eines machtbrifes des von Hungarn off die beleitunge der grenicz. Item des
koninges briff von Polan herczoge Wytout gesant. Item eine ander kurcze vorramunge die herczoge Wytout hatte usgesaczt,
bei der man bleiben wil. Alle die brife wurden herczoge Wytout wedir gesant als her begerte, gleichewol hat man copien do
von behalden.

°7 Tamze, nr 1335.

% Tamze, nr 72, 210, 725, 967; 1192, 1239, 1360, 1367, 1368, 1372, 1376, 1381, 1398, 1405, 1416, 1418, 1429, 1442, 1459, 1463
i wiele innych; LUB, Bd. 5, nr 2139, 2140 iin.; Codex diplomaticus Lithuaniae, s. 318 n., nr 5.

% CEV, nr 1429.

100 Tamze, nr 1398.
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go mistrza Witold okreslit korespondencj¢ jako $rodek podtrzymania dobrych stosunkéw: went us
manchen fruntlichen schreiben czwuschen uns fruntschafft und libe wechsen und sich meren'®. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze z réznymi adresatami korespondowat on niejednakowo czesto. Czasami
listy do jednego adresata (np. do wielkiego mistrza) pisane bywaty raz na tydzied', co trzy lub dwa
dni'®, niekiedy codziennie'™, a zdarzalo si¢, ze nawet i po dwa czy trzy razy dziennie'. Czasami
wymiana listéw ustawata na pewien czas. Na przyklad korespondencja z Jagiella urwata si¢ na dhuzej,
gdy Witold zabiegat o korong krélewska'®. Nie wiemy tez, ile mniej wigcej listéw dziennie otrzymy-
wat Witold, zdarzaty si¢ jednak przypadki, kiedy w jednym dniu, tylko o réznej porze, otrzymywat
po kilka listéw od jednego nadawcy'?”. Nalezy tez pamietaé, ze nierzadko z listem nadchodzita cata
paczka zalgczonej korespondenciji'®.

Ze wzgledu na czgste zmiany miejsca pobytu ksigzg informowat nadawcéw, dokad maja kierowaé
postanicow, dokad planuje si¢ udag, ile ma zamiar spedzi¢ czasu w tym czy innym miejscu, albo tez
nadawcy pytali go o to sami'®. Dostarczane listy dorgczano Witoldowi o réznej porze i w réznych
okoliczno$ciach: wezesnym rankiem', wieczorem (np. listy krola polskiego dotarty dofi o szdstej
wieczorem: bei vesperczeir'''), w drodze: Als wir no woren reitende von Kyrwen, man brochte uns
euwern brif, jak napisat to w odpowiedzi na list wielkiego mistrza, wystanej 30 VII 1415 .12 To, jak
predko dostarczone listy docieraty do rak ksigcia, zalezato od ich waznosci. Szczegélnie pilne przy-
noszono mu, lub przynajmniej informowano go o ich nadejéciu od razu po dostarczeniu, chyba nawet
niezaleznie od pory doby czy okolicznosci, np. péznym wieczorem, tuz przed udaniem si¢ na spoczy-
nek, czy w nocy. Oto list postow wielkiego mistrza zostat przyniesiony Witoldowi poznym wieczorem
lub w nocy, kiedy wiadca udawat si¢ do t6zka. W liscie z 24 VIII 1430 . do postéw wielkiego mistrza,
marszatka Zakonu i komtura torufiskiego, okolicznosci otrzymania listu zostaty tak zobrazowane:
Ersamen herrn! Euwir briff der uns gestern spote, do wir czu bette gingen, brocht ist, den hatten wir
nicht usgehort. Sundir wir santen czu den schreibern was do schrebin were, und sie empoten uns we-
dir etwas von oben und nicht gar eigentlich was do geschrebin was. Sundir hute Jri do wir denselben
euwirn briff horten, (...)'".

Dos¢ czgsto sami nadawcy zaznaczali w adresie listu, jak szybko dostarczone przesylki powinny
trafi¢ do rak odbiorcy. Sg to tak zwane listy ,,pospieszne™". Formuty okreslajace waznosé i pilnos¢
listu stanowity cz¢s$¢ sktadows adresu i im wieksza wage miat list, tym bardziej rozwinigty i naglacy
byt wariant formuty. Pilnos¢ listu podkreslano na rézne sposoby. A. Radzimiriski uwaza, ze w kore-
spondencji wielkich mistrzéw w grupie listéw ,,po$piesznych”, w zaleznosci od uzytych formut, mozna
wyrdzni¢ przynajmniej trzy kategorie listéw'. Jednakze w adresach listéw Witolda i jego korespon-

1 Tamze, nr 1159.

%2 Tamze, nr 474, 475, 618, 619, 1036, 1037, 1427, 1429,

' Tamze, nr 475, 476, 696, 698, 1330, 1331, 1426, 1427, 1439, 1441, 1442, 1444,

' Tamze, nr 797, 798, 819, 820, 1299, 1300, 1383, 1384, 1407, 1408, 1441, 1442.

1% Tamze, nr 610, 611, 617, 618; np. dwa listy wielkiego mistrza do Witolda 26 V 1415 r. (tamze, nr 683, 684); 26 X 1418 1.
— trzy listy wielkiego mistrza do Witolda (tamze, nr 707-709); 10 IX 1430 r. — dwa listy Witolda do wielkiego mistrza
(tamze, nr 1441, 1442).

6 Tamze, nr 1355, 1360, 1414, 1426, 1427.

17 Tamze, nr 1079, 1330, 1407.
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0 CEV, nr 1408.
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"2 Tamze, nr 643; R. Capaité, Velyvyjy viduramziy epistolika, s. 56.

3 CEV, nr 1435.

" A. Radziminski, Listy wielkich mistrzéw do rady miasta Torunia z 1. polowy XV w. Przyczynek do dziejow i funkcjo-
nowania poczty krzyZackiej, ,Rocznik Torunski”, 19, 1990, s. 326, 332-336; Kancelaria wielkich mistrzéw w Malborku,
Katalog wystawy 15 czerwca — 15 sierpnia 2001, oprac. J. Trupinda, Malbork 2001,s. 17 n.

"5 A. Radziminski, Listy wielkich mistrzéw, s. 334 n.
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dentow''s powtarzaja si¢ one w niezmienionej lub prawie niezmienionej postaci. Swiadczy to o tym, ze
byly one zunifikowane, uniwersalne i szablonowe'”. W pismach wielkiego ksigcia i jego koresponden-
tow uzywano nastepujacych wariantéw formut na oznaczenie waznosci i pilnoéci listu. Formuta naj-
krétsza wskazywata, ze list ma by¢ dostarczony jak szybciej do odbiorcy i brzmiata: ane zumen® lub
ane alles zumen"®. Do bardziej imperatywnego wariantu dodawano wyjasnienie (byto kilka wariacji),
ze list ma by¢ doreczony odbiorcy niezwlocznie, bo zmusza do tego pilna potrzeba — an alles zumen,
wenn macht leidt an'®, lub w dzief i w nocy — fag und nacht'?. Bardzo czgsto do frazy tag und nacht
bylo dodane zalecenie an alles zumen (bez zadnej zwloki), czy zalecenie i wyjasnienia — an alles zu-
men, wenn grose macht leit an (bez zadnej zwloki, bo wielka potrzeba zmusza), albo ane alles zumen,
went sunderliche macht doran leit (bez zadnej zwloki, bo wyjatkowa potrzeba zmusza), tudziez ane
alles zumen, sunderlich grosse macht leit doran (bez zadnej zwtoki, wyjatkowo wielka potrzeba zmu-
sza). Takie formuly i ich wariacje brzmialy: ane sumen tag und nacht'?2, albo: an alles zumen tag und
nachtf®, czy: tag und nacht, grosze macht hiran leit'**, lub tag und nacht ane sumen, wen macht doran
leit etc.?, tag und nacht ane alles sumen, grosze macht leit doran'®, czy tez: tag und nacht ane alles
sumen, went grosse sunderliche macht hir an lieth'¥’. Mozna przypuszczaé, ze formuta tag und nacht
ane zumen, wenn grose macht leit an lub tag und nacht ane alls zumen, went grosse macht leit dorran
oznaczala, ze list ma by¢ doreczony odbiorcy od razu po przywiezieniu, niezaleznie od pory doby,
a wiec zarowno w dzien jak i nocg. Dla przykiadu, adres listu Witolda do wielkiego mistrza Zakonu
z 16 111 1429 r. brzmial: Dem erwirdigen herren Pauwel von Rusdorff homeister D. Ordens unsirm

6 CEV, nr 309, 321, 387, 394, 404, 578, 604, 667, 766, 824, 982, 1046, 1207, 1222, 1304, 1312, 1350, 1430, 1432, 1433, 1436,
1443, 1445, 1449, 1453; R. Capaite, Vytauto laiskai, s. 60 n.; taz, Vélyvyjy viduramziy epistolika, s. 57; A. Radziminski, Lzsty
wielkich mistrzéw, s. 332-336; Kancelaria wielkich mistrzéw w Malborku, Katalog wystawy, s. 17 n.

17 R, Capaité, Vytauto laiskai, s. 60 n.

18 W listach Witolda: CEV, nr 391, 396, 650, 652, 671, 755; W listach urzednikéw zakonu: CEV, nr 401, 667; A. Radzimin-
ski, Listy wielkich mistrzow, s. 333; Kancelaria wielkich mistrzéw w Malborku, Katalog wystawy, s. 18.

9 W listach Witolda: CEV, nr 393, 473, 610, 611, 619, 623, 635, 658, 688, 689, 698, 718, 763, 956, 1286; W listach urzedni-
kow zakonu: CEV, nr 341, 451, 410, 428, 767, 1304, zob. tez: sunder alle sumen (CEV, nr 999); R. Capaité, Wtauto laiskai,
s. 60 n.; A. Radziminski, Listy wielkich mistrzow, s. 333 n.; Kancelaria wielkich mistrzéw w Malborku, Katalog wystawy,
s. 18.

120 List Witolda: CEV, nr 1299. Listy urzgdnikéw Zakonu: CEV, nr 768, 1443; A. Radziminski, Listy wielkich mistrzow,
s. 333-336; Kancelaria wielkich mistrzéw w Malborku, Katalog wystawy, s. 18.

121 List postéw Zakonu: CEV, nr 1207.

122 Listy urzgdnikéw Zakonu: tamze, 340, 363, 394, 1438.

123 List Witolda: tamze, nr 781. Listy urzgdnikéw Zakonu: tamze, nr 321 (ane alles sumen tag und nachft), 344, 352, 359,
387, 397, 414, 447, 683, 766 (dach und nacht sunder alle sumen d.), 840, 1269, 1350 (nacht und thag grose macht hiran leit),
Codex diplomaticus Lithuaniae, s. 97, nr 8; s. 102, nr 10; A. Radziminski, Listy wielkich mistrzow, s. 333-336; Kancelaria
wielkich mistrzéw w Malborku, Katalog wystawy, s. 18.

124 I ist komtura Torunia: CEV, nr 1460.

125 Listy urzednikow Zakonu: tamze, nr 379, 413, 421, 1432 (tag und nacht ane sumen grose macht hiran leit).

126 1 ist Witolda: tamze, nr 696 (zapisany jest tez czas wystania listu z Orany, czas i droga listu do adresata: Gegangen van
Woranij nicht verre van Tracken am sontage vor nativitatis Marie noch vesperczeit. Gekomen und gegangen von Rasten-
burg am donnerstage der noch alz der seiger X. sleet vor mittage. Gegangen von Schippenpil am selbigen tage also der
seiger vunff slug nach mittage. Gekomen und gegangen von der Ilaw an deme fritage noch Nativitatis Marie hora quinta vor
mittage. Gekomen und gegangen vor der Balga am selbigen tage hora decima vor .... Gekomen und gegangen vom Elbinge
am sonnobend dornoch hora XI. vormitage. Gekomen und gegangen von Marienburg am selbigen tage hora quinta noch
mittage). Listy wielkiego mistrza i urzgdnikéw Zakonu: tamze, nr 309, 404 (ane alles sumen tag und nacht, wen grosse
macht dorane lith), 417, 578, 579, 1046, 1312, 1432, 1436, 1445; R. éapaité, Vytauto laiskai, s. 60 n.; Codex diplomaticus
Lithuaniae, s. 341, nr 1; A. Radziminski, Listy wielkich mistrzéw, s. 333-336; Kancelaria wielkich mistrzéw w Malborku,
Katalog wystawy, s. 18 .

127 W listach urzednikéw Zakonu: CEV, nr 375, 583 (tag und nacht ane sumen, sunderlich grosse macht leit doran), 604
i 613 (tag und nacht ane alles sumen, sunderliche macht doran leit), 1222 (tag und nacht ane alles sumen sunderlich grosse
macht dorane leit), 1433 (tag und nacht an allen sumen sunderliche gar grosse macht doran lith).
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liben besundern frunde, tag und nacht ane zumen, wenn grose macht leit an'®, a list marszatka Zakonu
do wielkiego mistrza z 9 1 1428 r. byt zaadresowany: Dem erwirdigen homeister mit aller erwirdikeit
tag und nacht an alles sumen grosze macht doran leit'”. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze tymi samymi for-
mulami epistolograficznymi korespondenci wyrazali tez zyczenie pilnego, bez wzgledu na porg doby,
otrzymania najswiezszych wiadomosci. Na przykiad Zygmunt Luksemburski w liscie do wielkiego
mistrza z 18 II 1429 r., nakazuje: und ouch ab unsir bruder herzog Wytowd di cronunge ufnemen werde
ader nicht, und was du also in geheime dirfaren mogest, uns das bi tage und nachte wissen lasset, des
gleichen wir ouch widderumb thun wollen, was uns sulcher sache begegent.**

Na otrzymane listy Witold odpowiadat tego samego dnia lub nazajutrz™*, po kilku dniach, niekie-
dy po tygodniu lub kilku, a czasami nie odpowiadat w ogdle. Tak samo postepowali odbiorcy jego
korespondencji. Nadawcy z kolei, nie otrzymawszy odpowiedzi na swoje listy, informowali o tym,
wyrazali zdziwienie i domagali si¢ wyjasnien. Na takie monity zaréwno wielki ksigze, jak i jego kore-
spondenci czasami odpowiadali, a czasami nie. Przyczyny zwloki czy braku odpowiedzi bywaly réz-
ne: napigte lub zerwane stosunki polityczne, r6zne niuanse i interesy polityczne'32. W okresach napig¢
politycznych Witold nie zawsze odpowiadat na listy urzednikéw Zakonu, a oni — na jego'**. Wyzej
juz wspomniano, ze w czasie zabiegow Witolda o korong krolewska urwata sie jego korespondencja
z Jagietla. Krél polski nie odpowiadat wtedy na listy kuzyna'*. Wspomniano o tym, w liscie Witolda
do wielkiego mistrza z 5 VIII 1430 r. Wedtug wielkiego ksigcia, Erwirdiger lieber herr meister! (...)
Ouch wellet wissen, das der herre konig von Polan iczund obir sechs wochen nirnen briff noch boten
gesandt uns hat, (...)'. Nadal nie otrzymujgc od Jagietly zadnych wiadomosci, stwierdzil, ze nie dba
o to i sam z kolei nie bedzie do niego pisal, az Jagielto sig odezwie'*®. O tym, Ze nie otrzymat odpo-
wiedzi od Jagietly, jest tez mowa w jednym z listow Pawla von Russdorff do Witolda. Od komentarza
wlasnie tego faktu zaczyna si¢, odpowiedz wielkiego ksigcia z 17 1T 1427 1.7

Bywaly tez inne przyczyny zwloki czy braku odpowiedzi: choroby, spoznienie lub utrata listéw
w drodze, zatrzymanie przewozacych poczte postaicow i in. Wielki mistrz Konrad von Jungingen thu-
maczyl sie w liscie do Witolda z 13 I1I 1406 r., ze sp6znia si¢ z odpowiedzig, poniewaz z powodu choroby
nie mégt kilka dni jej przygotowa¢'®, W 1408 r. Witold nie otrzymat wystanego dof listu wielkiego mi-
strza. To, ze list nie dotart do adresata, Ulrich von Jungingen zrozumiat z odpowiedzi wielkiego ksigcia
na inny swoj list. Odpowiadajac 25 X 1408 r. przelozony Zakonu stwierdzit, iz ze sposobu na$wietlania
spraw przez wielkiego ksigcia pojmuje on, ze ostatni list, w ktérym byla o tychze sprawach mowa, do

128 Tamze, nr 1347. W artykule R. Capaité, Didziojo, s. 14, w przyp. nr 21 zostato mylnie podane, ze taka sama formuta zo-
stala uzyta w adresie listu marszatka Zakonu do wielkiego mistrza z 16 VIII 1405 . W adresie tego listu zostat uzyty krétszy
wariant formuly pilnosci: Dem erwirdigen homei[ster mit allir] erwirdikeit tag und nacht sunder zumen (CEV, nr 323). For-
muty pilnosci (analogiczne do uzywanych w adresach listow Witolda, w tym tez w jego liscie do wielkiego mistrza z 16 111
1429 1)), nakazujace, by list zostat dorgczony do rak odbiorcy o kazdej porze doby, uzyte byly np. w adresie listu komtura
toruniskiego do wielkiego mistrza z 24 IV 1429 r.: Dem erwirdigen homeister mit aller erwirdikeit nacht und tag grose macht
hiran leit. (CEV, nr 1350). Adres listu postéw wielkiego mistrza do wladz Zakonu z 13 IX 1430 1. brzmi: Dem erwirdigen
homeister mit aller erwirdikeit, tag und nacht ane alles sumen, grose macht leit hiran. (CEV, nr 1445).

12 CEV, nr 1312.

130 Tamze, nr 1346; R. Capaité, Vytauto laiskai, s. 60 n.

131 CEV, nr 1405, 1442. Por. A. Szweda, Listy Wiadystlawa Jagietly, s. 257.

132 CEV, nr 356, 360, 611, 614, 617, 624, 826, 1270, 1380, 1381, 1390, 1425.

13 Tamze, nr 763, 1053, 1055.

134 Tamze, nr 1355, 1360, 1414, 1426, 1427.

135 Tamze, nr 1426.

136 Tamze, nr 1427: Ouch als wir euch vor geschriben haben, wie das uns der herre konig von Polen keins nicht schreibt,
so wisset, das wir bis uff hewtigen tag nirne czeitunge von im habin, sundir wir achten des nicht, und wellen im auch nicht
schreiben, is das her uns schreiben wirt.

37 Tamze, nr 1270.

138 Tamze, nr 356: Und geruchet lieber herre nicht vor arg czu nemen, ab eingerlei vorsumpnis an der vorantwertunge ist
gescheen, wend di scholt etlicher mase unser ist, wend wir kunden czu stunden durch crankheit wille binnen etlichen tagen
die antwert nicht usrichten.
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odbiorcy nie dotart. Na dowdd, ze taki list zostat wystany, Ulrich von Jungingen nie tylko podat miejsce
napisania utraconego listu, ale i wystal Witoldowi jego odpis®. W liscie z 13 I 1415 r. Witold ostrzegat
wielkiego mistrza, ze kilka jego (wielkiego mistrza) listow, adresowanych do kréla polskiego, postowie
starosty kujawskiego zgubili po drodze. Dlatego jezeli w listach wielkiego mistrza znajdowalo si¢ co$
waznego, powinien on to samo napisa¢ do kréla jeszcze raz i wystaé¢ do Polski'*. Na pytanie mistrza inf-
lanckiego, dlaczego od wielkiego ksigcia az trzy miesigce nie bylo zadnego listu, Witold odpowiedzial,
ze pisarze omylili si¢ i napisane don listy zaadresowali do wielkiego mistrza!. W 1419 r. urzednicy
Zakonu zatrzymali listy pisane przez Witolda i Jagielt¢ do krola dunskiego Eryka'+.

O tym, kto przewozil listy wielkiego ksigcia, decydowata ich wazno$¢, pilnosé, tajnos¢, sytuacja
polityczna i inne okoliczno$ci. Listy o wazniejszej tresci, nierzadko razem z poleceniami stownymi,
przekazywali adresatom jego sekretarze, pisarze lub udajacy si¢ z misja postowie. W takich przy-
padkach czasem notowano w listach imig i status osoby przewozacej listy'*. Odbiorca z kolei, gdy
istniala potrzeba, rowniez powierzal przybylemu postaficowi nie tylko swojg odpowiedz na pismie,
ale i informacje ustng, zwlaszcza kiedy chodzito o sprawy wazne i tajne'*‘. Byla to praktyka typowa
w $redniowieczu'®’. Postaniec zawsze byl osobg zaufana, cho¢ nie wykonywat oficjalnej misji dyplo-
matycznej. Na dworach p6znosredniowiecznych wiadcow byli to np. tzw. camerarii lub servitores*.
Obowigzkiem tym obarczano tez kupcow i ich ludzi, listy ekspediowaty tez osoby zwane treger, fu-
rer — lub po prostu unsere leute — nasi ludzie'V’, zdarza si¢ tez termin — brieffurer — listonosz'*%.
W listach jednak najcze$ciej mowa jest tylko o ich otrzymaniu, bez wymieniania dorgczyciela.

Przyjmujgc odnotowane w formularzach z konca XIV i z poczatku XV w. kategorie listow wediug
ich tresci i przeznaczenia®® mozna stwierdzi¢, ze listy Witolda dziela si¢ na publiczne, potgpiajace
lub chwalebne, dzigkczynne, zawierajgce wyjasnienia i usprawiedliwienia, oraz szczegélnie duzo in-
formacyjnych. Rzadko zdarzajg sie listy jednotematyczne. Najczesciej sa one wielowatkowe i dotycza
spraw zaréwno oficjalnych, jak i osobistych. Omawiane sa w nich lub rozstrzygane aktualne sprawy
polityczne, przekazuje si¢ najrozniejsze wiadomosci (opowiada si¢ np. o przybyciu i przyjmowaniu
postow czy gosci), dziekuje lub prosi si¢ o przystuge, podaje wiadomosci o zyciu osobistym (pisze si¢
o zdrowiu, zasigga porad co do osoby lekarza) i in.'*® Jak stwierdzono w liscie wielkiego ksigcia: Als
wir gewont habin, alle czeitunge und gelegenheit unsern loffenden sachen euch czu vorkundigen, also
thu wir euch czu wissen, (...)"\.

139 Tamze, nr 384.

140 Tamze, nr 617: Ouch so haben wir vornamen, wie das ir etliche briffe geschrebin hettet an den egenanten herrn konig,
die habit ir gesant dem houptmane von der Koye, und die selben iuwern brieffe des houptmans sendboten uff dem wege vor-
loren haben reitende czu dem egenanten herrn konige, also das im diselben briffe nicht in komen sint. R. Capaité, Velyvyjy
viduramZiy epistolika, s. 58 (w przyp. 107 bigdnie podano CEV, nr 407, zamiast CEV, nr 617).

W CEV, nr 1236: Vort als ir schreibet, wi ir in verteil iores keinen briff von uns gehat habin etc. Wir hatten euch van den
sachen unsers kriges mit den Plescowern wie wir in itczunt entsagit hattin undereins gescriven dem erzbisschoff von Rige,
und dem bisschoff von Darppt und ouch euch. Sunder in euwerm briffe habin sich unsere scrivere vorgriffen, das sie den
titulum an den homeister gescriven hattin.

42 Tamze, nr 830.

43 Tamze, nr 201, 210, 360, 654, 1055, 1228, 1230, 1414, 1416, 1429. M. Kosman, Kancelaria, s. 115 n.; tenze, Dokumenty,
s. 140; A. Szweda, Listy Wiadystawa Jagietly, s. 256.

44 CEV, nr 336, 654, 1055.

145 H.—P. Lachmann, Deutschordensbriefe, s. 393; 1. Hlava&ek, Kommunikation der Zentralmacht, s. 22, 27; Fr.-J. Felten,
Kommunikation zwischen Kaiser und Kurie, s. 61; H. Wenzel, Horen und Sehen Schrift und Bild. Kultur und Geddchnis im
Mittelaiter, Miinchen 1995, s. 257-270.

146 1. Hlavatek, Kommunikation der Zentralmacht, s. 22, 27.

47 CEV, nr 784.

148 Tamze, nr 787.

49 Schlesisch—bomische Briefmuster, s. 25-28, 39-44, 55, 134 n.; T. Lancholc, Ars epistolandi, w: Stownik literatury staro-
polskiej (Sredniowiecze. Renesans. Barok) s. 57; R. Capaité, Vytauto laiskai, s. 53-55.

150 M. Kosman, Dokumenty, s. 166; R. Capaité, Vytauto laiskai, s. 54 n.

B CEV, nr 1390.
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Nawet zachowane do dzis tylko w czesci zZrodta Swiadcza wyraznie o tym, ze ksigze Witold prowa-
dzit bardzo szerokg korespondencje. Réznorodnosé omawianych w listach tematéw (sprawy stuzbowe
1 osobiste) stanowi odbicie wielkich zmian, jakie zaszly w kulturze epistolarnej w drugiej potowie
X1V i na poczatku XV w. Nadzwyczaj wielostronne funkcjonowanie listu w codziennej aktywnosci
Witolda oznaczato wejscie i uczestnictwo wielkiego ksigcia w przestrzeni komunikacyijnej éwczesnej
facinskiej Europy.

The Letter as a Communication Instrument of Grand Duke Witold of Lithuania

In the daily activity of Witold, the grand duke of Lithuania, the letter served not only for set-
tling official matters but also private affairs. Preserved resources include correspondence intended for
foreign addressees. We do not know how intensive was the duke’s correspondence within his state.
In cases of need, Witold, his recipients and the authors of letters addressed to him, sent each other let-
ters received from third persons and other documents. Witold was familiar with this practice already
during the period when he sought refuge in the Order. It is difficult to say whether he sent original
versions or copies of the received letters more frequently. The correspondence of the duke and his
partners includes copies of letters known as: abschrift, briffes abeschrift, copien, while the originals
were described as: brieff, orbriffe anders originalia. Nonetheless, the terms applied in Witold’s letters:
brieff/ briffe (in the case of letters) did not always denote original correspondence but were also used
for copies. ’

Infrequent mentions in the sources make it possible to deduce that some of the incoming let-
ters were preserved in the duke’s chancery, at least for a certain time. This assumption is confirmed
by statements in Witold’s letters mentioning the storage of letters or the duke’s demands that the ad-
dressees return the original versions after reading them. The practice of sending copies of letters pro-
duced in the ducal chancery to the correspondents suggests that the originals were kept in the chan-
cery as long as they were topical. We do not know, however, whether Witold’s chancery made copies
of the sent letters or preserved their concepts. Presumably, the concepts, rough copies and copies
of particularly important letters, albeit certainly not all, were stored.

The language of the correspondence depended on the addressee and the secrecy of the contents.
Witold’s correspondence with Pope Martin V, Sigismund of Luxemburg and JagieMo was in Latin.
Some of the letters to the king of Poland were written in Ruthenian, which could have been used to
keep the correspondence secret. Letters addressed to the Teutonic Order were, as a rule, in German.
The chancery of the grand duke employed one or several persons fluent in Bohemian. Aletter intended
for Witold and sent by his envoys is in Latin.

The topics of the duke’s letter encompassed multiple domains of life, spanning from topical po-
litical affairs to daily issues and those pertaining to personal life. The preserved correspondence
is dominated by letters on many topics, and the variety of the themes reflects great changes transpir-
ing in the culture of letter writing in the second half of the fourteenth century and the early fifteenth
century. The use of letters in numerous spheres of daily activity signified the inclusion of Duke Witold
into the communication space of Latin Europe as its fully fledged member.



